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奥日光湯川におけるキャッチアンドリリース（Ｃ＆Ｒ）制の導入効果

北村章二＊1・生田和正＊1・鹿間俊夫＊1・中村英史＊1・鈴木幸成＊2・棟方有宗＊3

Effects of catch-and-release （C&R） regulation in the Yukawa River

Shoji KITAMURA＊1, Kazumasa IKUTA＊1, Toshio SHIKAMA＊1, Hidefumi NAKAMURA＊1, 
Yukinari SUZUKI＊2 and Arimune MUNAKATA＊3

Abstract  In the Yukawa river, Nikko, Japan, catch-and-release （C&R） regulation has been 
adopted in all the fishing area since 2002. A questionnaire to the anglers was conducted 
throughout the fishing season （May 1 to September 30） in 2002 and 2003 to examine the ef-
fect of C&R regulation on sustaining brook trout （Salvelinus fontinalis） stocks. Compared 
to 2001, the numbers of angler were increased in 2002 and 2003, by 27.4% and 34.2%, respec-
tively. Among the 3 angling methods （fly, lure, bait）, the percentage of fly-fisher, who had 
supposedly practiced C&R even before 2002, has increased in 2002 and 2003, by 20.5% to 
83.8% and by 24.8% to 88.1%, respectively. Catch rate （number of fish caught/angler-hour） 
in 2002 and 2003 has also increased by 0.03 to 1.05 and by 0.19 to 1.21, respectively. Brook 
trout populations were found to remain abundant even after the fishing season by mark-re-
capture method （Petersen’s method）. These results indicate that C&R regulation in the Yu-
kawa river, which was accepted favorably by the anglers without serious troubles, was ef-
fective to sustain brook trout stocks.  
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報　文

　最近我が国でも遊漁資源管理の一手法として，釣っ
た魚を持ち帰らず再放流するキャッチアンドリリース
（C&R）の区間を設定する河川が増えてきている（田中，
2003）。これに伴い，試験池や天然河川においてC&R
の効果を検証する実験も行われるようになり，釣獲か
ら再放流までの魚の扱いが適正であれば C&Rは資源
を維持する手法として効果的であることが示されてい
る（坪井ら，2002； 山本ら，2002；土居ら，2004）。
しかしながら，C&R制が実際に適用されている河川
において，その効果や遊漁実態について調査された例
は極めて少ない（加地ら，2002；大浜ら，2002a； 大

浜ら，2002b）。
　奥日光の湯川は，湯の湖，中禅寺湖などとともに
我が国のスポーツフィッシング発祥の地であり，歴史
ある淡水マス類遊漁場である（福田，2000）。湯川は
2001年度の調査結果（北村ら，2004）や釣魚者からの
要望なども踏まえ，2002年度より全域 C&R制を導入
している。
　本研究は奥日光の河川湖沼をモデルに内水面遊漁管
理技術開発を目指す研究の一環として，湯川における
遊漁の実態把握や C&Rによる魚類資源維持効果の判
定などを目的に行ったものである。
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調査方法

調査場所
　調査対象の湯川は日光国立公園内に位置しており，
湯の湖から流出し，戦場ヶ原湿原を通り，中禅寺湖
へ注ぐ全長約11.2km の一級河川である（Fig. 1）。景
観上大きく3つの区域に分けられ，①～③区が渓流
域，④～⑧区が湿原域，⑨，⑩区が渓流域の様相を
呈している。元来，湯の湖，湯川，中禅寺湖等の奥日
光水域には魚類が生息していなかったといわれている
が，湯川には1902年にアメリカから導入したカワマス
（Salvelinus fontinalis）が放流され定着している。湿
原内を流れる特徴的な河川環境と自然繁殖した美しい
カワマスが釣れることで，湯川は多くの人から愛され
ている。
　湯川は地元の漁業協同組合が管理する一般の釣り場
と異なり，湯の湖とともに独立行政法人水産総合研究
センター（以下水研センター）の利用する研究水面と
して水産庁が所有し，全国内水面漁業協同組合連合会
（以下全内漁連）日光支所が水研センターの委託を受
け，研究協力業務の一環として釣り場管理を行ってい
る。釣魚期間は5月１日～9月30日まで，釣魚区間は
湯滝下から竜頭の滝上流部までであるが，途中戦場ヶ
原湿原内の一部は魚類資源保護および湿原保護のため
禁漁区間となっている（Fig.1）。釣魚対象魚種はカワ
マス，ニジマス（Oncorhynchus mykiss），ヒメマス

（O. nerka），ホンマス（O.masou masou と O.masou 
subsp. の交雑種）である。このうちカワマスは天然繁
殖魚の他，成魚放流によるものであるが，それ以外の
魚種は湯の湖から降下してくるものである。
　調査は2002年度と2003年度に行った。なお，釣魚者
数および放流尾数等のデータは全内漁連より提供され
た。

放　　流
　2002年度のカワマス成魚の放流は原則として週１
回，金曜日の午後に①区を除く数ヶ所で行われた（期
間中計1,000kg，6,559尾，平均体重119.6～846.6g）。
2002年度の放流尾数は C&R制導入前の2001年度の約
45%であった。
　また，2002年5月24日，6月21日，7月19日，8
月16日，及び9月13日には平均体重132.2～171.4g の
カワマスを１群140尾ずつ，4ヶ所（小滝上流①区，
小田代橋下④区，青木橋下⑥区，赤土手下流⑦区 : 
Fig.1）に放流した。魚は放流場所毎に個体識別可能
な番号を記した4色（黄，白，青，赤）のアンカータ
グにより標識した。
　2003年度は，釣魚期間前の4月28日（100kg，863
尾，魚体重103.1～217.1g）と釣魚期間中の5月21日
（63.5kg，300尾，魚体重103.1～217.1g）の2回のみ，
⑦および⑧区にて成魚放流を行った。放流尾数は2001
年度の約8%であった。

釣魚者へのアンケート調査
　調査は2002および2003年度ともに，釣魚期間中（5
月１日～9月30日）に行った。釣魚者（釣り券購入者）
全員に，釣魚月日，釣魚時間，釣魚方法（餌釣り，
ルアー釣り，フライ釣り），釣獲魚種，釣獲尾数，釣
獲場所（全釣魚区間を①から⑩の10区域に分けたもの
（Fig.1））及び標識魚尾数等を質問項目としたアンケ
ート用紙を配布して記入を依頼し，3ヶ所の釣り券売
場（湯の湖釣り事務所，湯滝レストハウス，赤沼茶屋）
もしくは釣り場に設置した回収箱にて回収し，解析に
供した。

釣魚期間前後の資源量調査
　調査は2002および2003年度ともに釣魚期間前後（4
月および10月）に行った。　2002年度は，釣魚期間前
の4月16日に湯滝下から小滝上までの区間（①区：
Fig.1）において，電気ショッカー（Smith Route Co. 
Ltd., DC 電圧300V）により魚類を採捕して体長（被
鱗体長）測定及び天然魚，放流魚の識別後，鰭切除に
より標識し再放流した。なお，天然魚，放流魚の識別

Fig. 1.　Fishing area of the Yukawa River. The area 
is divided into 10 sub-areas in this study.
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は，鰭のスレ具合，体色，体高等により判断した。2
日後の4月18日にも同様な採捕を行い，標識の有無を
確認し，ピーターセン法（原田，2003）により各魚種
毎の資源量推定を行った。釣魚期間後の10月15日及び
17日にも同様の調査により推定資源量を求めた。また，
河川延長25ｍ毎に川幅を測定して表面積を求め，推定
資源量を表面積で除して推定生息密度を求めた。
　2003年度は，釣魚期間前（4月15～18日）と釣魚期
間終了後（10月8，10，16，18日）に湯滝下から小滝
上までの区間（①区：Fig. 1）及びヤツモモウラから
赤沼橋までの区間（⑦，⑧区：Fig. 1）において2002
年度と同様の調査を行い，推定資源量および推定生息
密度を算出した。

2002年度釣魚期間後の釣獲調査
　2002年度の釣魚期間終了時に，上記の電気ショッカ
ーによる調査を行った①区を除くすべての区間におい
て，釣獲調査を行った。調査は，2002年10月18日と23
日に１区間１名ずつの調査員を配置してそれぞれ5時
間ずつ行った。釣り方は餌釣りとし，釣獲後，直ちに
体長測定，天然・放流魚の識別，標識の確認等を行い，
釣獲された場所に放流した。

結　　果

釣魚者へのアンケート調査
１）釣魚者数およびアンケート回答数
　過去7年間の湯川の年間釣魚者数をFig.2に示した。
C&R制導入後の2002，2003年度の釣魚者は，導入前
の2001年度（3,574名）（北村ら，2004）よりそれぞれ
980名（27.4%）および1,222名（34.2％）増えて4,554
名および4,796名であった。
　月毎の釣魚者数は，2002年度は6月が最高で1,020
名，7月が最低で779名であった。2003年度は，6月
が最高で1185名，8月が最低で787名であった。
　回答数は，2002年度は611，2003年度は1,032で，回
答率はそれぞれ13.42％および21.6% であった。
　月毎では，2002年度は5月が358（回答率42.8%）
と最も多かったが，その後は減少の一途をたどり，6
月には約半数の183（回答率17.9%），7月は38（回答
率4.9%），8，9月はそれぞれ8（回答率0.9%），10（回
答率10.1%）となった。2003年度は，５月が最も多
く335（回答率34.3%），その後6月は313（回答率
26.4%），7月は163（回答率20.0%），８月は139（回答
率17.7%），9月は82（回答率8.0%）と減少した。
　回答者の釣り方別の割合は，2002，2003年度ともに
フライ釣りが圧倒的に多く，2001年度の66.4%（北村
ら，2004）からそれぞれ83.8％および88.1% に増加し
た（Fig.3）。ルアー釣りは2001年度の15.8%（北村ら，
2004）からそれぞれ13.8％および9.5% に，餌釣りも
2001年度の17.8%（北村ら，2004）からともに2.4％に
激減した（Fig. ３）。
　釣魚区間毎の釣り方別の回答数をFig. ４に示した。
なお，餌釣りは2002，2003年度ともに回答数が少なか
ったので解析に供さなかった。
　2002年度は，フライ釣りでは⑥区が最も多く，次い
で⑦ , ⑤ , ⑧区の順であった。ルアー釣りでは⑦区が
最も多く，次いで⑧ , ⑥区の順であった。全釣魚区間
を戦場ヶ原内の湿原域5区間（④，⑤，⑥，⑦，⑧）
とその上下流部の渓流域5区間（①，②，③，⑨，⑩）
の2つに分けると，フライ釣りでは72%，ルアー釣り
では60.8% が湿原域を利用していた。
　2003年度は，フライ釣りでは⑦区が最も多く，次い
で⑧ , ③ , ⑥区の順であった。ルアー釣りでは② , ③
区が同数で最も多く，次いで⑦ , ⑧区と続いた。フラ
イ釣りでは60.0%，ルアー釣りでは48.9% が湿原域を
利用していた。

Fig. 2.　Annual number of anglers in the Yukawa 
River in resent 7 years. White  columns, before 
adoption of C&R regulation; black columns, after 
adoption of C&R regulation.

Fig. 3.　Percentages of 3 angling methods (fly, lure, 
bait) before (2001) and after (2002, 2003) adoption of 
C&R regulation in the Yukawa River.
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2）釣魚時間
　釣り方別に１回の釣魚時間の平均を示したのが
Fig. 5である。
　2002年度全体の平均は7.03時間であったが，フライ
釣りが最も長く7.19時間，次いでルアー釣りが6.27時
間，餌釣りは6.23時間で最も短かった。フライ釣りと
餌釣り及びルアー釣りと餌釣りの間には有意差がな
かったが，フライ釣りとルアー釣りの間には有意差
（p<0.05, t=2.3600, df=509, Tukey-Kramer test）がみ

られた。
　2003年度全体の平均は7.65時間であったが，フライ
釣りが最も長く7.78時間，次いでルアー釣りが6.77時
間，餌釣りは5.88時間で最も短かった。ルアー釣りと
餌釣りの間には有意差がなかったが，フライ釣りとル
アー釣り（p<0.001, t=3.4550, df=885）及びフライ釣
りと餌釣り（p<0.001, t=3.3468, df=885）の間には有
意差がみられた。

3）時間当たりカワマス釣獲率
　月毎のカワマス釣獲率（１人１時間当たりの釣獲尾
数）を釣り方別に示したのが Fig. 6である。期間中
を通した釣獲率は，2002年度全体では1.17，釣り方別
には，フライ釣りが1.14，餌釣りが1.49，ルアー釣り
が1.46で，餌釣りが最も高かったが，釣り方による釣
獲率に有意差はなかった。月別には，フライ釣りでは
6月に1.52と最も高かったが，その他はほぼ１前後で
安定していた。餌釣りは5，6月のデータしか得られ
なかったが，5月には1.58と高かった。ルアー釣りも
5月に1.67と最も高い値を示したが，その後徐々に減
少した。
　2003年度は，全体では1.21，釣り方別ではフライ釣
りが1.20，ルアー釣りが1.20，餌釣りが1.83で，餌釣
りが最も高かった。餌釣りとフライ釣りの釣獲率に有
意差（p<0.05, t=2.356, df=885）がみられた。フライ
釣りでは6月に1.47と釣獲率が最も高かったが，その
後7，8，9月は１以下に低下した。

4）アンカータグ標識放流魚の再捕
　2002年度の7月以降のアンケート回答数が極めて少
なかったので，小滝上流（①区），小田代橋下（④区），
青木橋下（⑥区）及び赤土手（⑧区）に放流したアン
カータグ標識魚に関しては，5月24日放流分のみに関

Fig. 4.　Number of answers in each fishing area (1
～10) in the Yukawa River in 2002  and 2003. Black 
columns, areas in the Senjogahara moor; white 
columns,  mountain stream areas.

Fig. 5.　Average angling time (hours) by 3 angling 
methods (fly, lure, bait) in the  Yukawa River in 2002 
and 2003. Vertical bars represent standard error.
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Fig. 6.　Monthly catch rates (average number of 
fish caught by an angler in an hour) by 3 angling 
methods (fly, lure, bait) in 2002 and 2003. Vertical 
bars represent standard error.

する採捕報告を解析した。それぞれ①区42尾（再捕率
30%），④区44尾（31.4%），⑥区53尾（37.9%），⑧区
24尾（17.1%）の釣獲報告があった。標識魚の釣獲尾
数と放流後の経過日数の関係を Fig. 7に示した。い
ずれも放流した場所の周辺で多くが釣獲されており，
放流後10日までに総釣獲尾数の52% が釣獲されてい
たが，中には最長で128日目に釣獲されたものもあっ
た。また，同一個体が2回以上釣獲されたケースが22
尾，3回以上が5尾あった。

Fig. 7.　Recapture of anchor-tagged brook trout 
released at the areas 1,4,6, and 7 (Fig.1) in 2002. 

釣魚期間前後の資源量調査
１）2002年度推定資源量
　2002年度①区における釣魚期間前後の魚種毎の推定
資源量及び生息密度をTable １に示した。カワマス
の資源量は非常に豊富で，しかも釣魚期間後に資源量
が増加していた。
　釣魚期間前後のカワマスの体長組成を Fig. 8に示
した。釣魚期間前では約10cm と約20cm に，釣魚期
間後には，約9cm，約17～18cm および約22cm にそ
れぞれピークがみられた。
　また，カワマスは釣魚期間前には76.5％が天然魚，
22.8％が湯の湖に稚魚放流したもの（脂ビレ切除標
識），0.7％が成魚放流したものであった。釣魚期間後
にはほぼ100%が天然魚であった（Fig. 8.）。
　釣魚期間後の調査時に採捕された魚には釣魚期間前
の調査時に標識（右腹ビレ切除）されたものも含まれ
ており，それらは全て体長12cm以上であった。そこ
で，釣魚期間前に資源量推定の対象となった全てのカ
ワマスが釣魚期間後の資源調査時には体長12cm以上
に成長していたとみなし，釣魚期間後の推定資源尾数
とその時の体長組成からそのサイズの魚の生息尾数を
求めると釣魚期間前の2367±248尾に対して約90.9%
の2151±173尾と推定された。

Table 1.　Estimated number and density of salmonid fishes in the Yukawa river in 2002
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Table 2.　Estimated number and density of salmonid fishes in the Yukawa river in 2003

Fig. 8.　Frequency distribution of body length (scale length) of brook 
trout sampled in the area 1 (Fig.1) just before (A) and after (B) the 
fishing season in 2002. Wild, naturally reproduced in the Yukawa 
River; Semi-wild, released as fry in Lake Yunoko; hatchery-reared, 
released as adult that had been raised in ponds.

A

2）2003年度推定資源量
　2003年度①区における釣魚期間前後の魚種毎の資源
量及び生息密度をTable 2に示した。2002年度同様，
カワマス資源量は非常に豊富で，釣魚期間後には資源
量が増加していた（Table 2）。
　釣魚期間前後のカワマスの体長組成は2002年度とほ
ぼ同様であった。
　釣魚期間前には82.2％が天然魚，10.0％が湯の湖に

稚魚放流したもの，7.8％が成魚放流したものであっ
た。釣魚期間後にはほぼ100%が天然魚であった。
　2002年度と同様に釣魚期間後の生息尾数を求める
と，釣魚期間前の推定資源量3057±236尾に対して約
75.5% の2308±178尾と推定された。
　⑦，⑧区は，釣魚期間前後ともカワマスのみ生息し
ていた。①区と比較すると資源量は極めて少なかった
が，①区と同様に釣魚期間前よりも釣魚期間後に資源
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量が増加していた（Table2）。
　釣魚期間前後のカワマスの体長組成を Fig. 9に示
した。釣魚期間前には82.2% が天然魚，17.8% が成魚
放流したものであった。釣魚期間後は76.9%が天然魚，
23.1% が放流魚であった。
　①区と同様に⑦ , ⑧区においても，釣魚期間前に資
源量推定の対象となった魚が釣魚期間後の資源調査時

に全て体長12cm以上に成長していたとみなし，釣魚
期間後の推定資源尾数とその時の体長組成からこのサ
イズの生息尾数を求めると732±156尾となり，釣魚期
間前の推定資源尾数743±172尾とほとんど変わらなか
った。

Fig. 9.　Frequency distribution of body length (scale length) of brook trout 
sampled in the areas 7 and 8 (Fig. 1) just before (A) and after (B) the fishing 
season in 2003.

Fig. 10.　Catch rates of brook trout in the test angling just after the fishing season in 2002.
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3）2002年度釣魚期間前～釣魚期間後のカワマス生残
率

　①区の2002年度釣魚期間後の資源調査では，2日間
で計2024尾のカワマスが採捕された。そのうち，釣魚
期間前の資源調査で右腹鰭切除標識した個体が251尾
含まれており，全採捕尾数に対する割合は12.4% で
あった。この割合を釣魚期間後の推定資源尾数3516±
282に乗じて釣魚期間前の資源調査時に標識した個体
の生残尾数を求めたところ，436±35尾と推定された。
釣魚期間前の資源調査時の標識個体実数が820尾なの
で，生残率は53.2% と推定された。

4）2002年度釣魚期間後～2003年度釣魚期間前のカワ
マス生残率

　①区の2003年度釣魚期間前の資源調査では2日間で
計1825尾のカワマスが採捕された。そのうち，2002年
度釣魚期間後の資源調査で左腹鰭切除した個体が303
尾含まれており，全採捕尾数に対する割合は16.6% で
あった。この割合を2003年度釣魚期間前の推定資源尾
数3057±236に乗じて標識個体の生残尾数を求めたと
ころ，508±39尾と推定された。2002年度釣魚期間後
の資源調査時の標識個体実数が1126尾なので，生残率
は45.1% と推定された。

5）2003年度釣魚期間前～釣魚期間後のカワマス生残
率

　①区の2003年度釣魚期間後の資源調査では2日間
で計2056尾のカワマスが採捕された。そのうち，2003
年度釣魚期間前に尾鰭上部切除標識した魚が121尾
含まれており，その割合は5.89% であった。この割
合を2003年度釣魚期間後の推定資源尾数4306±283に

乗じると、標識個体生残尾数は254±16尾と推定され
た。2003年春の標識個体実数が1226尾なので生残率は
20.7% と推定された。
　⑦，⑧区の2003年度釣魚期間後の資源調査では2
日間で計587尾のカワマスが採捕された。そのうち，
2003年度釣魚期間前に右腹鰭切除した標識魚が42尾含
まれており，その割合は7.16% であった。この割合を
2003年度釣魚期間後の推定資源尾数1388±277尾に乗
じると、標識個体生残尾数は99±20尾と推定された。
2003年度釣魚期間前の標識個体実数が214尾なので生
残率は46.4% と推定された。

2002年度釣魚期間後の釣獲調査
　調査区毎の釣獲率（１人１時間当たりの釣獲尾数）
を Fig10に示した。釣獲率は全体に非常に高く，最高
は8区の9.1，最低は10区の1.9，全体の平均値は4.32
であった。釣魚期間中にアンカータグ標識放流された
魚も釣獲されており，それらの放流された月別に釣獲
尾数を示したのがFig.11である。9月に放流された魚
が最も多く半数近くを占めており，放流月が早いほど
釣獲尾数が少なかったが，5月に放流された魚もわず
かながら釣獲されていた。

考　　察

　全域を C&R制とした2002年度は，釣魚者数の減少
が懸念されたが，結果的には逆に2001年度よりも大幅
（27.4%）に増加し，2003年度もさらに増加（34.2%）
した。
　アンケートによると，釣り方別ではフライ釣りが圧
倒的に多かった。元々湯川においてはフライ釣り愛好

Fig. 11.　Numbers of anchor-tagged brook trout recaptured in the 
test angling just after the fishing season in 2002. Months along X-axis 
show when the recaptured fish had been released.
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　最上流部①区におけるカワマスの資源量は2002, 
2003年度ともに極めて豊富で，この区域では2002年度
のアンカータグ標識魚以外には全く放流が行われてい
ないにもかかわらず，釣魚期間前よりも釣魚期間後に
資源量がやや増加していた。
　これは，C&R制導入により釣魚による資源の減耗
が極めて少なくなったことに加え，天然若年魚の新規
加入，さらには湯の湖からの降下による資源の添加な
どが資源量の増加をもたらしたものと思われる。
　たとえば，2002年度釣魚期間前の体長組成を示し
た Fig.8A でみられた10cm と20cm のピークはそれ
ぞれ１＋魚と2＋魚と思われるが，これらは釣魚期間後
（Fig.8B）にはそれぞれ17cmと22cmのピークに成長し，
新たに体長約9cmにピークのある０＋魚と思われる年
級群の加入があったと判断される。
　①区において2002年度釣魚期間前～釣魚期間後の生
残率が53.2% と推定されたにもかかわらず，新規加入
と想定される体長12cm未満の群を除いた釣魚期間後
の推定資源量（2151±173尾）が釣魚期間後の推定資
源量（2367±248尾）の90.9% もあったことから，へ
い死や下流への移動などによる減耗は，上流の湯の湖
からの魚の降下により補填されているものと考えられ
る。
　また，2002年度釣魚期間後～2003年度釣魚期間前
の生残率が45.1％と推定されたにもかかわらず，2003
年度釣魚期間前の推定資源尾数（3057±236尾）が
2002年度釣魚期間後の推定資源尾数（3516±282尾）の
86.9% もあったことから，釣魚期間後から翌年の釣魚
期間前の間にも湯の湖からの降下による相当数の資源
供給があると考えられる。
　ただし，電気ショッカーで採捕され，鰭切除標識さ
れた魚の生残率がそれ以外の魚よりも相当に低いこと
も考えられ，このことが要因として存在する可能性も
否定できない。
　2003年度の①区における釣魚期間前～釣魚期間後の
生残率は20.7% と推定され，2002年度の53.2% と比較
して顕著に低かった。この原因としては，2003年度釣
魚期間前の資源調査時の尾鰭上部切除による標識の多
くが釣魚期間後の調査時には鰭の再生等により見落さ
れていた可能性が考えられた。
　2002年度には中流部湿原域の⑦，⑧区においてのみ
相当数の成魚放流が行われていたこともあり，釣魚
期間後の釣獲調査では⑧区における釣獲率が最も高か
った。C&R導入前数年間の釣獲調査（北村ら未発表）
によると、釣魚期間後には上流部の①②③区以外は釣
獲率が１以下と低かったことから、2002年度の釣魚期
間後の釣獲調査における釣獲率の高さは C&Rにより

者が多く，2001年度の調査（北村ら，2004）でもフラ
イ釣りの割合は63.3% あったが，2002，2003年度にこ
の割合は83.8%, 88.1% とさらに大幅に増加した。
　これらのことは，湯川の全区域が C&R制となった
ことにより，元々これを励行してきた常連のフライ
釣り愛好者はこれを歓迎して以前よりもさらに回数
を重ねて足を運ぶようになる一方，餌釣りの釣魚者は
C&Rに馴染みがなく激減したことによるものと考え
られる。
　加地ら（2002）によると，山梨県小菅川においても
C&R区間設定後に遊漁者の数が激増したが，そこで
もフライ釣りの割合が高く全体の75.5% を占めていた
という。
　C&R 制導入に伴い2002年度は成魚放流量を約
45%，2003年度は同じく約8%に激減させたにもか
かわらず，全体の釣獲率は2001年度の1.02（北村ら，
2004）から2002年は 1.17, 2003年は 1.21と上昇してい
た。このことも釣魚者数を大幅に増加させる大きな一
因となったものと思われる
　釣魚区域別にみると，2002，2003年度ともに2001年
度（北村ら，2004）と同様，フライ釣りは戦場ヶ原湿
原内の中流域を主に利用していたが，2003年度には②，
③区のような上流域を利用する割合も高まっているこ
とがわかった。中流域がフライ釣り人に好まれるのは，
フライ釣り人の憧れるいわゆるチョークストリーム風
のゆるやかな流れであることや，2001年度までフライ
釣り専用区間が中流域の一部（⑤，⑥区）に設定され
ていたことなどによるものと思われる。一方2003年度
にフライ釣り人が上流域を利用する割合が高まった理
由としては主に次の2つのことが考えられる。１つに
はこれまで上流域を主に利用していた餌釣り人（北村
ら，2004）が C&R制導入によって極端に少なくなっ
たため，フライ釣り人が利用しやすくなったこと。も
う１つは，成魚放流量を激減させたため，魚影が薄く
釣果の上がりにくかった中流域から魚の豊富な上流域
にフライ釣り人が釣り場範囲を広げていったと推測さ
れることである。
　釣魚時間は全体にC&R制導入前よりも長くなった。
C&R制導入前の2001年度は6.6時間であった（北村ら，
2004）ので，2002年度はこれよりも約26分，2003年度
は１時間以上も長くなっていた。このような釣魚時間
の増加は上述の釣獲率の上昇と関連しているのかも知
れない。釣り方別にみると，フライ釣りでは，2001年
度（北村ら，2004）同様，2002および2003年度におい
ても釣魚時間が最も長かったが，釣獲率は最も低かっ
た。フライ釣り人は釣果が少なくても釣りという行為
そのものを楽しむ傾向にあることがうかがわれる。
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魚が残された効果と思われる。しかしながら，翌春の
釣魚期間前の電気ショッカーによる資源量調査では，
この区域でのカワマス資源が顕著に減少していること
が明らかとなった。この区域では釣魚期間後の冬期間
には餌生物が少なくなるため，ほとんどの魚が上下流
に移動してしまっている可能性が考えられる（北村，
2000）。
　一方2003年度の釣魚期間後の資源調査では，釣魚
期間前の資源調査時に鰭切除した標識魚の生残率が
46.4% であったにもかかわらず，体長12cm 未満の新
規加入と想定される群を除いた資源量（732±156尾）
が釣魚期間前（743±172尾）とあまり変わらなかった
ことから，⑦，⑧区においても釣魚期間中には上流域
からの魚の移動による資源の供給が相当にあるものと
見込まれる。
　釣魚者やハイカー，漁場監視員等から得られた情報
によると，2002, 2003年度ともに多くの場所で容易に
目視できるほど魚が豊富であったという。C&R制導
入により湯川全域でカワマス資源量が維持されたこと
によるものと思われる。
　2002年度にアンカータグにより個体標識して放流し
た魚に関しては，10日以内に52% が釣獲されていた
が，一度釣獲された魚がリリースされ，その後も複数
回釣獲されていることを示す結果が得られた。これら
のことは，大浜ら（2002a）の山梨県小菅川 C&R 区
間における調査結果と同様であった。
　湯川における C&R制の導入は，一部に魚を持ち帰
る者がみられたものの，大きな混乱なく釣魚者にも好
意的に受け入れられ，カワマス資源の維持にも大きく
貢献したものと思われる。今後は特に，釣魚者に人気
は高いものの，上流域に比して資源量が少なく，釣獲
率も低いと推測される湿原域の適切な漁場管理を検討
するための調査を行う必要がある。
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2002年度から全域キャッチアンドリリース（C&R)

制となった湯川において， C&Rによる魚類資源維持

効果の判定を目的として釣り人へのアンケート調査及

び釣魚期間前後における資源調査を2002年と2003年に

行った。 C&R制導入前の2001年と比較すると，釣魚

者は27.4%(2002年）及び34.2%(2003年）増加し

フライ釣り人の割合はそれぞれ83.8%及び88.1%に増

加した。時間当たり釣獲率も2003年には1.21と有意に

上昇した。また，両年とも釣魚期間前よりも釣魚期

間後にカワマス資源量が増加していた。これらから，

元々 C&Rを基本とするフライ釣りの割合の高かった

湯川における C&R制の導入は，釣魚者には好意的に

受け入れられ，カワマス資源の維持に効果的であった

ことが示された。

No. 15. 1-10 (2005) 

はえなわ操業における小型水深水温計 SBT-500観測

データのデータベース化

松本隆之 （遠洋水産研究所）

余川浩太郎 （遠洋水産研究所）

稲掛伝三 （遠洋水産研究所海洋研究グループ）

水 野恵 介 （水産工学研究所 （独）海洋研究開発

機構地球環境観測センター）

石原靖文（日本NUS)

はえなわ操業における、小型水深水温計SBT-500の

観測データおよび関連するデータのデータベースシス

テムを構築した。データベース化の目的は、さまざま

な分野の解析に使えるよう、 SBT-500の観測データお

よび関連するデー夕、例えば航海、操業、漁具、漁獲

生物、センサーのキャリブレーション結果、海洋デー

タを集約して一括管理することにある。データは、パ

ソコン内で、個々のテーブルもしくはディレクトリー

に保管され、相互リンクがかけられている。このデー

タベースを用いて、 1）海洋学、 2）漁獲物の釣獲水

深、水温、時刻、 3）はえなわ漁具の水中での形状が、

時空間的に限られた少数のデータでなく、多数のデー

タを用いて解析することができる。これまでに 2万件

以上のデータが蓄積され、さらに多くのデータを収集

することにより、より信頼のおける解析ができると期

待される。

No. 15, 11-25 (2005) 

広島湾における褐藻アカモクのフェノロジーとその個

体群間分化に関する研究

吉田吾郎 （瀬戸内海区水産研究所）

褐藻ホンダワラ類のアカモクは我が国温帯域に広く

分布する海藻であり，ガラモ場の主要構成種として沿

岸域の生物生産において重要な役割を果たしている。

本種には形態等様々な形質において多様性があること

が知られているが，体系だ‘った研究は行われていない。

本研究においては，瀬戸内海・広島湾とその近傍海域

において知られていたアカモクの個体群聞における成

熟時期の多様性について，それぞれの個体群の生理生

態学的特性の把握から解明を試みた。その結果，個体

群聞に見られる成熟時期の変異は遺伝的な分化による

ものであり，それぞれの個体群は生育地の生態学的環

境に適応した ecotypeであることが明らかとなった。

以下に研究の概要を述べる。

1 ）個体群聞における成長・成熟時期の変異

広島湾奥域の秋季成熟個体群と湾口域の春季成熟個

体群の年間の成長・成熟時期について調査した。湾奥

域個体群には夏以降，急速な茎の伸長による顕著な藻

体全長の増加が見られ， 12月に最大となった。生殖器

床の形成は11月から開始され，放卵のピークは12月に

起こり， l月には枯死が始まった。湾口個体群は秋か

ら顕著な藻体の伸長が起こり，藻体全長は翌4月に最

大となった。生殖器床の形成は冬季に開始されたが，

放卵のピークは4月であった。藻体の伸長・成熟の開

始は，同一個体群内ではほぼ同調しており，またそれ

ぞれの年間の生活史において，初期成長期・伸長期・

成熟期・枯死期の4つのステージが存在したが，湾奥

と湾口の個体群聞でそれぞれのステージの seasonal-

ityには明瞭な差異が見られた。さらに広島湾奥～湾

口・外の距離的勾配に伴う 6つの調査地において，

アカモク個体群の藻体の平均全長，成熟率の季節変

化を調査した。全長が年間最大に達する時期と成熟盛

期について，湾奥から湾口にかけて秋季～春季の季節

的勾配が観察された。また広島湾に隣接する柳井湾に

おいても湾奥・湾外の個体群間で同様の seasonality

の変異が見られ，移植実験などを通じ，それぞれの

seasonalityは生育地の栄養塩等の環境要因には直接

的な影響を受けない固定した性質であることが示唆さ

れた。
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