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[報文]

都市農村交流活動における観光資源の維持管理に関する事例分析
一一都市農村交流活動による農村地域活性化の計画づくりに関する研究 その2一一

中島正裕*

A Case Study on Managing Tourism Resources in Rural-Urban 
Interchanges 

一一一AStudy on Planning in Revitalization of Rural Areas through Rural司Urban

Interchange: Part2一一一

Masahiro N akajima 

This paper examines the conditions and issues of managing tourism resourc巴sm

rural areas. using Takuminosato (a village of artisans) in Niiharu village. Gunma 

Prefecture as the study area. It was revealed that the artisans' houses. natural trails and 

rural landscapes were strong attractions for tourists to Takuminosato in a previous 

study (Part 1). The main findings included the following: (1) The characteristics of the 

artisans' houses can be classified into five types. The artisans' houses face issues such as 

encouraging successors for their houses. correcting disparities in locations of artisans' 

houses. and controlling overly commercialized artisans' houses. in order to ensure 

sustainable management of each artisan's house. (2) The value of natural trails and rural 

landscapes were retained through residents' activities of beautification and cleaning 

activities. in addition to landscape ordinances. If we converted the residents' activities 

into monetary terms. they would be worth 2.362 yen per year. 

[キーワード]

都市農村交流 Rural-Urban Interchange Activities， グリーン・ツーリズム Green 

Tourism， 観光資源 tourism resources， 集落活動 settlement activities 

1.はじめに

ものの，その後は都市農村交流施設の維持管理コ

ストの負担が増大し，市町村の財政を圧迫する等

の問題を抱えるケースがみられる(全国農業会議

所， 1999: 28-29)。

こうした状況を踏まえて，既報(中島・器u.千
賀， 2006: 31-40貰)では都市農村交流活動の先

進地である群馬県新治村 1) rたくみの里」を対象
地として，来訪者の観光資源に対する評価分析

90年代以降，全国各地で都市農村交流活動によ

る農村地域活性化が実践されている。しかしなが

ら，都市農村交流活動の実践当初から数年間は多

くの来訪者の入込みとそれに伴う消費活動がある
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(満足，不満，要望)，及び観光資源の特性に関す

る考察を行った。その結果， r職人の家j，r集落
景観J及び「野仏巡りjは収益性の観点からみる
と価値は高くはないが，集客性の観点からみると

儲値が高く，当地域の都市農村交流活動において

中核的な観光資源であることが明らかとなった。

一方で，これらの観光資源の質の低下を懸念す

る来訪者の意見(不満や要望)も数多くみられ

た2)。こうした意見は，来訪者が都会の喧騒を離

れ都市農村交流に対して本来的に求める農村空間

での“くつろぎ"や農村住民との“交流"を，

「殺人の家j，r集落景観」及び「野仏巡りJを介
して享受することが関難になる可能性を示唆して

いる。今後， rたくみの里」において都市農村交
流活動が持続的に実践されていくには，集客性の

高い観光資糠である「職人の家j，r集落景観J及
び「野仏巡りJの質の持続性の確保が必要である
と考えられる。

このような問題設定l;t，“都市農村交流活動に

関する各観光資源の維持管理のあり方を，各観光

資源の特性(収益性と集客性のバランス)を錯ま

えて考躍すると，必ずしも個々の主体の自助努力

に依存するのではなく，事業主体である行政が中

心となり各主体需が連携した一体的な維持管理シ

ステムを検討することも必要ではないか?"とい

う筆者の根患にある開題意識に基づいたものであ

る。

以上のことを踏まえ，本報では資源管理の側面

から「たくみの毘Jにおける 3つの観光資源3)の
維持管理の現状と課題を明らかにすることを百的

とする。

2.調査・分析方法

f職人の家j，r集落景観」及び f野仏巡りJの
維持管理の現状と課題を明らかにするために，以

下の 3つの視点から調査・分析を行った。

(1) r職人の家」へのアンケート調査
「職人の家jの運営・管理者である全ての職人

(22名)に対して，対面式によるアンケート調査

を行った。アンケート競査の項目は，属性，施設
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形態，運営形態などに関する17個の設問で構成し

ている。

分析方法としては，まず，アンケート調査の結

果を単純集計し， r職人の家Jの実態を概括的に
把握した。次いで，各「殺人の家jの特性をより

詳細に把握するために，アンケート調査の結果を

基に「殺人の家Jの類型化を行った。最後に，以
上の結果を踏まえて，タイプごとに f殺人の家」
の維持管理に照する課題を考察した。

(2) r集落景観」と「野仏巡り」に関するヒ
アリング調査

役場の事業担当者と「たくみの里ゾ}ンJ内の
4集落(須川宿，笠原，東峰須川，谷地)の区長

へのヒアリング調査，及び既報における「野仏巡

りjと「集落景観jに関する来訪者の具体的な満

足内容(既報・表5)を踏まえて， r野仏巡り」
と「集落景観」の維持管理に寄与していると考え

られる要素(条例，補助事業，集落活動等)の実

態を整理した。次いで， r集落景観Jと「野仏巡
り」の維持管理に関する課題を考祭した。

(3) 観光資源に対する住民と来訪者の評価比較

観光資源の維持管理問題を多角的に検討するた

め，維持管理の l主体であると考えられる住民の

視点から都市農村交流活動の評価を行った。

具体的には，アンケート調査4)により， rたく
みの毘jの観光資源に対する住民の評価を行い，

来訪者の評価結果5)との比較により，観光資源に

対する双方の価値観の相違に着目した。

3. r職人の家jの現状と課題

(1) r職人の家」の変遷
職人へのアンケート調査の結果を述べる前に，

ここではまず， r職人の家Jの変選について述べ
ておく。

既報でも述べた通り，昭和53年の「野仏巡りJ
コースの設置により須111王子(須111宿，東峰須111，

谷地，笠原)には年開 3~4 万人の観光客が訪れ

るようになった。これを契機に役場では，農村風

景を楽しみながら村の生活手工芸文化を観光客に
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も体験してもらうために，須川i平の4集落に散在

する形で「職人の家Jを建設した。
具体的には， 1985年から1991年にかけて自治省

の fまちづくり特別対策事業(地域総合整備事業
債)jと県の補助事業を活用して 7軒の「職人の

家」を開設した。これら 7軒の f職人の家Jの運
営管理は，いずれも役場が職人に委託する形式で

行われた。役場から委託された職人は f施設の維

持管理J，r来訪者への接客と村の観光情報の提供」
という名目で1998年まで毎月，役場から委託料を

受け取っていた。

また， 1991年以降は，偶人による新規参入者が

村民の所有する空き家や蓋小屋等を相対契約で借

り入れることで f職人の家Jを開設するようにな
り， 2000年には施設総数が22軒となった 6)。各

「殺人の家」は独立採算で運営を行っているが，

1986年に職人同士で「たくみ会J(任意組織)と
いう組織を結成することで，職人同士の親睦，殺

人の家の運営上の問題を話し合うことなどで連携

を図ってきている。

(2) r職人の家Jの現状
ここでは，対面式アンケ」ト調査の結果から，

. r職人の家Jの現状を概括的に把援する7l。
1)職人の基本属性

f性別jでは男性が16軒と大半を占めていたが，
女性の職人も 6軒みられた。

f年齢jでは最も若い職人が43歳，最も高齢の
職人が76歳であった。平均年齢 (60.7歳)は60歳

を超えており，全体的な傾向としては50~60歳未

満と 60~70歳未満の層が多かった。

f出身地と現住所jでは，村内出身で現住所も
村内の職人が8軒と最も多かった。次いで，県外

出身で村内在住，県内出身で県内在住がともに 5

軒ずつであった。

『職歴jでは，現在の仕事内容に関連した職業

に就いていた職人が13軒，現在の職業と関連しな

い職業に就いていた職人が5軒，専業主婦が4軒

であった。なお，後者の2つに隠しては会社勤め

や家事をしながら暗んでいた趣味がきっかけと

なって「殺人の家jを開設するようになったケー

スである。

2 )開設年度と開設呂的

f開設年度jは， rたくみの里jの創設期にあた
る 1986~1990年に 6 軒の施設が開設された。その

後， 1992年， 1993年， 1996年を徐いて毎年 1~3

車干の施設が開設された。

f開設自的jは， r生計を立てるためJが15軒で
あり， r趣味(技術の普及)または副業」の 7軒
を大きく上回っていた。

3 )立地場所と建物・土地の所有形態

f立地場所jは， rたくみの呈」の中心地である
旧三国街道須川!宿沿い(以下， rメインストリー
ト」という)に 8軒，及びその近辺に 6軒が立地

している。また，メインストリートから遠隔地に

も8軒が散在するかたちで立地している。

f施設の所有形態jは， r役場からの借家」が7
軒， r村畏からの借家」が9軒， r持ち家Jは6粁
であり，借家の形態が大半を占めていた。

f土地の所有形態jは，役場からの借入れが6
軒，村民からの借入れが12軒，自己所有が4軒で

あり，借地の形態が大半を占めていた。また，

f施設の所有形態jと『土地の所有形態iのいず
れもが自己所有のケースはわずかに 3軒であっ

た。

4 )運営形態

『運営の人員構成jは，職人が1人で運営して

いる場合が11軒，家族の手伝いのある場合が7軒，

パートを雇う場合が3軒であった。また，その他

には住民10軒(全員女性)が職人として当番性

(2 ~ 3名)で行っているケースが1軒あった。

『主な収入源jは，工芸品等の売上が12軒，体

験料が10軒であった。

『収入構成8)jは，職人の家の収入のみの場合

が16軒，職人の家以外にも事業等を行い別途に収

入がある場合が6軒であった。

『経営状洗9)Jは， r極めて良好であるJが5軒，
「特に開題なし」が12軒， r将来的にみて不安があ
る」が5軒であった。

『営業期関jは， r通年営業Jが16軒， r冬季休
館」が6軒であった。

『後継者jは， r自分の代で終わるつもり」が9
軒で最も多く，次いで f現在，募集中jと「先の

ことは分からないJが5軒ずつであり， r後継者
がいるJはわずかに 3軒であった。
f住民との連携jは， r職人の家」が住民の農産
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物の出荷場所となっているのかという観点からみ

た。その結果， 1農産物の出荷場所となっている」
が8軒， 1農産物の出荷場所となっていないJが
14軒であった。

(3) r職人の家jの類型化
ここでは， (2)で述べた「職人の家Jへの対面式
アンケート調査の結果を用いて「職人の家」の類

型化を行い，タイプごとに「職人の家」の特性を

明らかにする。

1 )類型化の指標

「職人の家」は，役場が建設した施設の管理委

託を受けて運営している施設(以下， 1村有施設J
という)と，個人が開設して運営している施設

(以下， 1私有施設jという)の2つのケースがあ
る。

村有施設は施設の賃貸料が無料であり， 1998年

迄は施設の管理委託料として金銭面での補助を受

けていた。また，これらの施設は村の生活手工芸

文化(わら細工，竹細工など)をテーマとしてい

ることから，今後，施設運営において問題が生じ

た際に役場は金銭面での檎助など何らかの対策を

講じる意向がある(事業担当者へのヒアリングよ

り)0

一方で，私有施設は役場からの施設運営に関す

る補助は一切行われていない。また，生計を立て

ることを目的に開設された施設が大半(15軒中12

車干)を占めている。すなわち，村有施設と私有施

設では，施設運営の条件面で大きな相違があると

いえる。これは， 1職人の家Jの維持管理に関す
る課題を検討する上でも考慮しなければならない

点であるO

そこで本研究では， r施設の所有形態jと『経
営状況jを指標として， 1職人の家」の類型化を
行う。

2 )類型化の結果

まず， r施設の所有形態jより，村有施設 (1役
場からの借家J) と私有施設 (1村畏からの借家」

と f持ち家J)の2つに分類する。さらに，各分

類の中での『経営状況jを「板めて良好J，1特に
問題なしJ，1将来的にみて不安」の 3段階で分類
する。

その結果，村有施設は経営面において「特に問
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題なしJ(以下， 1村有・経営安定型J)と f将来
的に見て不安J(以下， 1村有・経営不安定型J)
という 2つのタイプに分類できた。また，私有施

設は経営面において「極めて良好J(以下， 1私
有・経営臭好型J)，1特に問題なしJ(以下， 1私
有・経営安定型J)，1将来的に見て不安J(以下，
「私有・経営不安定型J)という 3つのタイプに分
類できた。これら 5つのタイプに類型化した結果

を表lに示す。

以下，各タイプの「職人の家jの特性について

考察する。

①村有・経営安定型(5軒)

「村有・経営安定型」は， 1たくみの里Jの創設
時，及びその数年後に開設された施設である。殺

人はいずれも男性であり，村内在住者が多い。住

民の農産物の出荷先や住民間士の交流の場になる

(職人へのヒアリングより)など，地域に密着し

ている。継続性の面では， 1職人の家」を継続し
ていく意思は低い傾向にある。

②村有・経営国難型(2軒)

「村有・経営関難型Jは， 1たくみの里」の創設
時に開設された施設である。職人はいずれも村内

在住の70歳以上の高齢者であり，趣味や技術の普

及といった非営利目的で開設された。主な収入源

は体験料であり，収入構成をみると刊誌人の家」

以外での収入はない。施設の立地場所はメインス

トリートから遠隔地にあり，メインストリート沿

いの農産物直売所までは距離が遠くて農産物の出

荷が閤難である住民の出荷先となっている。また，

継続性の閣では，いずれの職人も後継者を探して

おり， 1職人の家」を継続していく意思は高い傾
向にある。

③私有・経営良好型(4肝)

「私有・経営良好型jの職人はいずれも男性で

あり，かっ村外からの通勤者が多い。以前の職歴

は現在の刊誌人の家jでの技術に関連した職業に

就いていた。施設の立地場所はメインストリート

沿いが多く，施設運営の人員構成では家族の補助

またはパ}トを躍っている。主な収入源は体験料

よりも工芸品等の販売が多く，収入構成をみると

「職人の家J以外にも他の事業等での収入源があ
る。また，継続性の面では 1車干の施設を除いて，

既に後継者が決まっているか，後継者を探してい

。JqJ
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表 r職人の家Jの類型化
聖書塑北自衛綴 韓人の基本際性 箆設形態 運営酔態

轄人の軍
施形設態の禄有 経営状潔 開飯 開般の 土形地怒の所有 極場陸所の立地性別 年総 出身地 現住所 以前の.a

年度 目的
人魚梅成 主な収入濁 収入争脅威 休館 後継者

の遠謀

サ(!itで|竺 現在のせ事向容に
メインスト r〉体「腔工軒芸J品 臨人の家の冬季休 分から

有り罫 52 村向 村向
関連した聴象

1986 生It 借地(役場) リートから 本人 収入のみ 盤 ない
透鱗地 等白隠亮」

[忠司令ムメインスト
f〉体r験工料芸j品 島分の

Aの家惜軍{世場) 問題なし 男 53 準向 県向 現在関の連仕した事韓向聾容に 1985 趨稼借地{盤鳩) リートから 本人+聾 代で終 策し
通縞地 等由庖亮J わる

岳民
四ー一喝一一一町一

村安有定聖ー軽営 現畷在連的し仕な本い向睦容象に
メインスト f〉体r験工芸料j品 聴ン経+営ペのンショ 分から

8の3聖 母~(世堀} 問題なし 毘 52 村内 村向
リート近辺

本人 収通年
ない
有り

等田商売」 λ 
ト_...._H.....H._____匂町内山山 一…ー ト山一 司一一一'一一岡山押---

現在由仕事向容に メインスト fく体r縁工料芸j品
聴収人入のの家みの 通年

自分自
Fの稼働家{世塙} 問題なし 男 67 村肉 村向 本人+婁 代で終 有り

際通しない瞳輩 'Jート沿い
等田原亮」 わる

ト一一

現在関の連仕した事韓内集容に
メインスト 本，、人+

fく体r験料j
聴収人入のの3み震の 通年 後を継探者しGの2聖母家{世場} 問題なし 罫 63 県外 村内 1田1 生計借金色{役場)

リート近辺 ート
工芸品 務し
毎与の置亮J ている

借家{世場)
将来的にみ 現喜由仕事内容に

メインスト 『〉体r滋軒j 臨人出家の 冬象休 後緩者εの家
て不安

男 72 村向 村肉
館遣しない隊車

1986 題稼 借地〈僧虫色) リートから 本人 工芸品
駿入のみ 鶴

を採し 有り

村有・軽世 通期地 亀宇田販売J ている

留経聖 同>f日工芸j品
一明問問

将来て不的安にみ
メインスト

臨人の家の
後継者

Cの家 世家(世場) 女 73 村内 村向 1987 鐙味 借地{役犠} リートから 住毘安 担入のみ
通年 を探し 有り

遺騎地 等由販売J ている

現在の怯事向容に メインスト 本人+
f体験軒J

開営の+会収社入経 冬季休 後が継い者る1由家 借家{村民〉 緩めて良好 男 日 集向 県内
関連した腐葉

1991 車総 借地{符箆)
リート沿い パート

くT工芸品
舘

無し
等の匝ヲモJ

メインスト
本パー人ト+ li等rくく体体f由f験障工工販科芸軒芸売j品j 品j 聴営の+会収社入経

a分の
K由家 世家(村民} 緩めて良俗 男 65 明星向 県向 閣議した韓議 19円" 理味 情調色{符!lo) リート沿い 通年 代で終 身者し

わる
私有・経世

トート一一良好聖

"の家 借家(村民} 緩めて良好 国 75 媒外 村向* 現在際の璃仕した事韓同畢容に 1995 集計 借地{村震}
メインスト 本人+量 瞳叡入+棋祭の 通年

後縁者 無し
リート沿い +恵子

等の販売j
がいる

ト一一 …'_'Hー…一

蕊窪障田理仕した者陣韓内車容に メインスト r〉体f験工科J 属人の置の 後緩者
Rの童家 4昔3家 樋めて良時 男 53 集向 線向 1998 生計 借地{村民}

リート近辺
本人+華 菩品 叡入のみ 通年

てを揮いるし
宥り

等の態発j

Hの家 待ち~ 問題なし 男 64 操向 村内*
現在由仕事向容に

1991 主主計 借地{終f;!)
メインスト

本人
r〈体f騒工科芸J品 職人由家の

通年
代自分で終の

有り
隠遺した韓聾 リート沿い

亀宇田販売j
殺入由み

わる
卜一一

現在的仕纂同容に メインスト r〈体f駿工科J 韓人由稼の 自分自
Mの家 {苦ll!(村民} 問題なし 毘 63 村肉 村向

関連した韓集
1995 生計 借地(句史}

リート沿い
本人+聾 芸品 級入のみ 通年 代わでる終 有り

等由販売j
M一一

メインスト f〈体f験エ料J 開+ベンショ 冬季休 分なかいらしの~ f昔~(村民} 問題なし 毘 58 括主外 県内 包 1995 趣味 借地{村毘)
リート近辺

本人 芸品
ン経宮 露

策し
等由販売j

トー

私有・経営 メインスト F〉4本f駿エ軒J 聴人目家の 4奪休 代自分で終自
安定聖

。の~ 借家(村民〉 問題なし 女 54 聾外 村内 線車主錫 1997 生計 備士急{村震}
リート近辺

本人 芸品 紋入のみ 館
無し

亀字国販売j わる

P由家 借家〈村民} 問題なし 女 51 村内 村両 専聾主蝿 1998 隼針 借地{村民)
メインスト

本人 f等〉体fの験工販料芸売」品j 
職人の寧の

遇年
分から

無し
リートi昔い 収入のみ ない

卜一一伊山 ト一日一日山

現在由仕事向容に メインスト
「体験料J

麗人の家の
自分母

Q由~ 母~(村民} 問題なし 男 63 思外 村向女
関還した臨寮

1998 生針 借地〈符渓}
'Jート沿い

本人+聾 くf工芸品
級入のみ

通年 代で終 然し
等白隠亮j わる

トー ト問問自白一

sの置 持ち宮 問題なし 男 64 県内 県向
現在由仕事向審に

1999 生計 惜地(村民)
メインスト

本人 等「〈体fの障工販担芸売J品j 聴叙人の稼の 通年 代自わ分でる終の 無し
劉速した韓集 リート近辺 入のみ

将来的にみ 現窪田仕車内容に
メインスト T〉体f腔軒J 職人の9震の 後繕者

Jの軍 待ち軍
て不安 罫 76 村岡 村向

調理した韓裳
1994 生計 自己務省 リートから 本人+擢 工芸品

級入由み
通年 がいる

続し
理隔地 等白隠売J

将来て不的安にみ
メインスト

f〉体r験工料芸j品 聴人の家の 後継者
T由軍 持ち軍 女 68 県内 村内* 専軍主揮 1999 生計 借地{村昌) リートから 本人

収入のみ
遁年
てを探いるし

祭し

私省・経堂
通商地 等田原発」

関鍵型 ト一一
メインスト

持3義的jこみ
等f〉体r白験工隠料芸亮j品J 麗人の家の

自分の
Uの~ 絡ち軍 女 43 県内 村内* 尊章主揖 2αlO 生計 自己所有

リメ逮ーイ捕ントかス地らト

本人 通年 代で軒 無し
て不安 収入のみ

わる

将来て不的安にみ 現在関の連仕した事畷内璽容に
f〉体r験工料芸j品 聴収人入の軍の 分から

Vの家 待ち軍 女 53 県外 村向 20曲 生計 自己所有 リートから 本人
のみ

通年
ない
続し

遺書署地 等由販売J

....nk!..n 

*住居も 名が交代で
嬢ねている 蕩鎗してい

る

る状況にあり， I職人の家」を継続していく意思
は高い傾向にある。

③私有・経営安定型(7軒)

f私有・経営安定型」の殺人は村内在住の男性

が多く，生計を立てるために開設された。立地場

所はメインストリート沿いに 4軒，その近辺に 3

軒であり比較的立地は良いといえる。主な収入源、

は体験料よりも工芸品等の販売が多く，収入構成

をみると「職人の家」以外での収入はない。施設

運営の人員構成は本人のみが多く， I私有・経営
d
生つJ



良好型」よりも運営規模は小さい。また，継続性

の面では 2軒の施設を除いて，自分の代で終わる

予定であり， r職人の家jを継続していく意思は
低い傾向にある。

⑤私有・経営困難型 (4軒)

「私有・経営困難型jは， 90年代後半から00年

代に入り開設された施設が多い。職人は村内在住

の女性が多く，生計を立てることを目的に開設さ

れた。施設の所有形態は自己所有であり，立地場

所はメインストリートから遠隅地にある。主な収

入源は体験料であり，収入構成をみると「職人の

家」以外での収入はない。

(4) r戦人の家」の維持管理に関する課題
ここでは，類型ごとの「職人の家」の特性を踏

まえた上で， r職人の家」の維持管理に関する課
題として以下の3つを提示する。

1 )後継者の育成と新たな確保

「職人の家Jで質の高い体験メニュー及び技術
指導を継続的に来訪者に提供していくためには，

後継者を育成し技術を継承していく必要がある。

しかし，殺人の王子均年齢が60歳 (60.7歳)を超え

ているにもかかわらず，現在，後継者の決まって

いる「職人の家jはわずかに 3軒である。

すなわち，後継者の確保と育成が必要であると

考えられる。この課題は， r職人の家Jの類型別
でみると，特に「村有・経営安定型」と「私有・

経営安定型Jに該当すると考えられる。
しかしながら，経営が安定的であっても「自分

の代で終わるJという殺人の意見が見られる以上，
既存の「殺人の家Jの後継者の育成策以外にも，
新たな怯統技術の殺人を迎え入れて「職人の家j

を新設することも考えていく必要がある。

2 )立地条件の格差の是正

メインストリートから遠隅地にある施設は，距

離的な開題だけではなくアクセス道路が傾斜簡で

あるために，レンタサイクル(有料)を利用した

としても子どもや高齢者が訪れるには体力的に厳

しい面がある。加えて，近年は新潟方面への日帰

り観光客が休憩や昼食目的で「豊楽館J(r道の駅」
に登録:2005年)に立ち寄るケースも増加してき

ている。

こうした来訪者は r1.はじめにJで述べたよ

都市農村交流活動における観光資源の維持管理に関する事例分析

うな都市農村交流を目的(くつろぎ，交流)とし

ていないが，今後，都市農村交流を目的とした

“リピーター"としての可能性があると考えられ

る。しかし，こうした来訪者は地形状の問題に加

えて滞在時聞が短く (20分~1 時間程度)，メイ

ンストリート以外には行けない(住民へのヒアリ

ングより)。

以上の状況は，少なからず各「職人の家jの来

訪者数，経営状況にも影響を及ぽすと考えられる。

実際，将来的にみて経営に不安のある全ての施設

が，遠臨地に立地している。すなわち，集落内で

の来訪者の移動手段を整備し，立地条件の格差を

是正していくことが必要であると考えられる。こ

の課題は， r殺人の家Jの類型別でみると， r村
有・経営屈難型jと「私有・経営困難型」に該当

すると考えられる。

3 )過度な商業化の抑制への留意

「職人の家jの主な収入源で，体験料よりも工

芸品などの販売額が上回っている施設が約半数

00軒)あった。また，収入構成において，会
社・工場経営など「職人の家」以外にも収入があ

る6軒のうち 4軒では工芸品などの商品の販売額

が体験料を上回っていた。

無論，施設経営の観点からすると工芸品等の販

売は大きな収入源となり，経営困難型の「殺人の

家jが集客・収益性を高める上で学ぶべき点も多

いはずである。しかし， r職人の君主」の総力であ
る“工芸体験をしながら職人との会話を楽しむ"

ことが，来訪者にとっての本来的な魅力であるこ

とを，職人は十分に留意する必要がある。

筆者による各職人への対面式アンケート調査及

びそれ以前の現地踏査の際には，過度に商業化し

ていると感じる「職人の家jは見あたらなかった。

しかし，既報における「職人の家Jに関する来訪
者の不満の中では，“体験よりも商品販売を重視

している施設がある"など，商業化に関する指摘

があった。こうした来訪者からの指摘は，明らか

に「殺人の家」の魅力の低下を示唆するものであ

る。

すなわち，施設の持続的運営のためには収益を

あげる必要があるが目先の対策では逆効果であ

り， r職人の家Jの過度な商業化の抑制jへの留意
が必要であると考えられる。この課題は，現夜，

p
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J
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経営状況が良好である「職人の家jのみならず，

全ての「職人の家」に該当すると考えられる。

4. r集落景観」と f野仏巡り」の維持管理
に寄与する要素と課題

(1) r集落景観Jと「野仏巡りJの維持管理
に寄与する要素

役場の事業担当者と「たくみの里jを構成する

4つの集落の区長へのヒアリング調査，さらには

観光資源に対する来訪者の具体的満足の内容(既

報・表 5)を踏まえて， I野仏巡りJと「集落景
観」の魅力の維持管理に寄与する要素を条例，補

助事業，住民の集落活動という 3つの観点から検

討して抽出した。

その結果， r景観条例J，r須川街電柱移転事業J，
f道普請j及び f花植活動jが「野仏巡り」と
f集落景観Jの魅力の創出・維持に寄与する要素
として考えられる(表2)。以下，これらの実態

について述べる。

1 )景観条例

新治村はかつて養蚕業が基幹産業であったこと

から，村内には現在でも数多くの茅葺き雇根や白

壁の民家が残っている。これらを文化遺産として

保存するために，村では群馬県下で最初の景観条

例 (W美しい新治の風景を守り育てる条例j)を乎
成2年に制定した(表3)。

これにより役場は村内を景観形成地区(村が指

定)と景観協定地区(村が認定)に設定して，民

家の「屋根の改修・葺き替え・塗り替えJ，I外
壁・生け垣の改修」など景観形成活動に対する費

用の一部を助成する制度を設けている。助成額は

5万円から最大で150万円となっている。

「たくみの里」内の集落では，須JlI宿集落が平

成6年に景観形成地区に指定され，谷地集落，笠

原集落，及び東峰須JII集落が平成7年に景観協定

地区に認定された。

2 )須111宿電柱移転事業

「須JlI宿電柱移転事業」により須川宿のメイン

スリート沿いに立ち並ぶ電柱(両脇に約100本)

をメインストリート裏の農道に移設し，来訪者の

自に触れにくいように配慮{された。また，街路灯

を昔ながらのデザインに変更し，その配線を地中

に埋める工夫もなされている。これらはいずれも

建設省(現国土交通省)の歴史国道整備事業によ

り実施された。その中で電柱の移設は， NTTと
東京電力の協力(事業費の一部を負担)があった。

3 )道普請

「道普請」は，年間 2由 (4月， 10月)，各戸か

ら1名が参加して，集落内の道路や側溝の補修・

清掃・こさ切り・砕石ならし，水路の草刈り・清

掃など，住民による生活環境保全のための活動で

ある(表4)。道路の舗装材料など補修に必要な

資材(砕石，砂利など)は役場から支給される。

参加率は，いずれの集落も90%前後と高い値と

なっており，須JII宿集落と東峰須川集落では欠席

した世帯から「出不足金」を徴収している。作業

表2 r野仏巡り」と「集落景観Jの維持管理に関する条例と活動

たくみの豆
観光資源 維持管王室作業と芸事業制度 役場の関与・篠助

須川|宿 谷地 笠原 東i壕須JII

野 道普請(4、10月)
道路の舗装材料など資材

信審* 0* 0* 曜審女

イム
の提供、作業中の保険

巡
花の苗の無償提供 曜語ヲ俺 曜語* 曜審女 番喜集 り 花穏活動

落

最レ醐鞠… 景観形成地区 景観協定地区 景観協定地区 景観協定地区i観 を守り育てる条例)+ I(各戸上限150万円)

景観整備率業(須川宿電柱 東京電力、 NTTの協力 要量*
移転事君主)+ 1"ー

.:各集落で該当するもの

女景観Jまたは iljff仏jの価値形成に影響すると考えられるもの
φ たくみの呈Jが契機となったもの
(ヒアリングより作成)
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表3 景観条例の概要

区分 対象事業 交付率
限度額
(単位・万円)

屋根の改修等注1) 事業費の2/3 150 
地区の景観形成上

景 特に必要と認めるも 外壁の改修等注2) JI 150 
観 の

その他注3)
形 JI 100 

成 建物の新・地・改築注4) 事業費の1/2 50 
地
区 上記以外のもの 構築物等の新・増・改築制) 刀 20 

その他注3) H 10 

震根の改修等注1) 率業費の213 100 
地区の景観形成上

f量 特に必要と認めるも 外壁の改修等注2) H 100 
観 の

協
その他部) H 50 

定 建物の新・増・改築達4) 率業費の112 25 
地
区 上記以外のもの 構築物等の新・増・改築注4) JI 10 

その他注3) JI 5 

注:1)屋根の改修等とは小E室長Eの改修，王手き替え，主主り努のことである。
2 )外壁の改修にはiii，戸，窓，戸袋，玄関，基礎を含む。
3 )その他とは，話~，垣根，石垣，擁護，緑化である。

4)建物及び械築物の新， i~，改築については，外観に関わる経費のみとしている。

(役場の資料より作成)

表4 各集落における道普請の参加状況

集落 作業場所出〕 作案内容 人数 参加率 作業時間 作業蚤{人数・時期) 出不足金

① 水路整官韓清掃 29 

須
② 水路・道路の整機清掃 8 

111 ③ 壌の清掃 61 94.6% 8:00-11:00 258 3.∞o円x6名
宿

④ 歩遜橋・普請溝などの清掃 19 

⑤ 道路済機{支iこ、こさ切り) 24 

⑥ 農遂の探石ならし 31 

⑦ 震遂の採石ならし 13 

東 ⑧ 側溝の木の葉さらい 15 
蜂

⑨ 捜遂の砕石ならし 151 90.2首 8:00-12∞ 332 5.凹0円x9名
須

JlI ヲー こさ切り{道路に出ている枝の伐採) 3 

ヲ告 舗装遂銘の修繕 3 

* IJ、改戸地区の採石ならし 3 

⑮ 水路の草刈り 10 

③ 砂利道の舗装 6 

笠 ⑫ 砂利道の童書装 6 

原 ⑬ 
83.3首 8:00-11:∞ 111 なし

砂利道の繍装 6 

* こさ切り(道路に出ている枝の伐採] 3 

ヲー 滋路の穴埋め 6 

⑬ 協溝の砂上げ
谷

⑪ 道舗の主草刈り 201 95.2覧 8:30-12:00 70 なし会担

⑪ 道路の繍修

*:特定の場所はなく，阪の役員が集落の作業状況を点検しながら行っている。

注・作業場所の①~⑬は，図 lに記している。

(ヒアリングより作成)
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道官苦錆③がー+
清掃担当

¥ 
0 ， 50pm 

臨1 道普請と花植活動の作業場所

表5 各集獲における花植活動の参加状況

築落名 作業機所注1) 花の種類
酋の植え付け作重量 維持管理作業(散水、肥料、徐

人数 参加率 作業時間(hr) 作業蚤 草作業)

春:マリゴルド(700;転)、サル
82 89.1覧

ピア(1.700本)、ベコニア(750本)
82 

須)11宿 a 各組(10組)ごとに行っている。

秋 :/~ンジー(3.150本) 86 93.5覧 86 

谷地 b 
春:マリゴ Jt-ド(600;;事)、サル

19 90.5覧 2 
婦人会が中心に行っている(各

ビア(650本)
38 
世帯で月に一回位の頻度)

審:マリーコf-Jvド 51 98.1覧 2 102 
各世帯で祭まって行うのはー

笠原 c 
回で、後Iま億人の恒常約管理

空ンポポの会・ひまわり 16 64.0弘 2 32 
会としての活動はー聞のみで、
後は個人の恒常的管穣

Jl[蜂須)11担〉

注:1)作業場所のa-cは，既出の図 1に記しである。

2 )来降須JlIでは結え付け後の維持管壊が大変であるという理由から，集落単位では活動していない。老人会によるゲート
ボール場への植え付けが行われている程度である(春のみ， 100本穏皮)。

時間は各集落ともに午前中に 3~4 時間程度行わ

れている。作業当日には参加者全員に傷害保険

(一人当たり400円/1日)が掛けられており，そ

の費用は役場が負担している。

なお， I道普請jの活動場所は図 1中の①~⑬
である。

4) I花植活動j
f花植活動」は役場から花の苗の提供を受け，

年 2団(4月と 10月)，集落内の沿道や水路沿い

に花を植える活動である。「道普請jと同様に住

民の生活環境保全のために行われている(表5)。

植え付けの作業は 1~2 時間程度であり，各戸

から 1名が参加している。参加率は「道普請Jと
同様に90%前後と高い参加率となっているが，

「出不足金Jは各集落とも徴収していない。
また，苗の植え付け後の維持管理作業(水やり，
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草むしり，肥料)には役場からの補助はない。維

持管理の作業者は集落により異なるが，集落内の

組ごとに当番制で行うケース(須川宿集落，谷地

集落)と婦人会の活動(笠原集落)として行う 2

つのケースがある。なお， I花植活動jの活動場
所は国 1 中の a~c である。

(2) r集落景観」と「野仏巡り」の維持管理
に関する諜題

「野仏巡りjと「集落景観jの維持管理に寄与

していると考えられる 4つの要素の中で，垣常的

な管理活動という点では「道普請」と「花椋活動j

の役割が大きいと考えられる。しかし，これらの

活動は住民の生活環境の向上を目的としたもので

あり，また役場からの補助(檎修資材，花の首な

どの提供)があるものの，住民自らの労働提供に

負うところが大きい。仮に，その作業量を試算す

ると 4集落全体で延べ1，882101 (人数・時間)にも

及び，これらの労働量を金銭換算すると2，393，810

都市農村交流活動における観光資源の維持管理に関する事例分析

円もの価値があると推察できる 111。

今後， I集落景観」と f野仏巡りJの2つの観
光資源を維持管理していくためには， I道普請J
と「花植活動Jが継続して行われていくことが要
件のーっとなると考えられる。そこで，これらの

活動が持続的に行われていくために解決しなけれ

ばならない課題として以下の 3つを提示する。

なお，既報と同様に文中の( )内のアルフア

ベットは表6の中のアルファベットと対応してい

る。

1 )恒常的管理活動への補助

「道普請jと f花植活動」の集落としての活動
回数は，それぞれ年間 2回程度である O 一方で，

日常的な水路の清掃，花の植栽後の散水や施肥な

どの管理は，役場からの補助も無く水路沿いや花

壇付近の住民の自主的な労働に依存している。

すなわち，集落行事としての道普請や花植活動

以外に，これらの恒常的管理作業については，別

途，特定の世帯に負担がかかっているのが現状で

表6 道普請と花植活動に関するヒアリング記録

r道警鰭j、F花績活動jを行うよでの問題

-ゴミのポイ捨てや花の盗難なんかが多くなってきて、客騒が年々悉くなって来て|
いる感じがしますね。(R:1)

-ここらは「たくみの畏jの中心地だから、家の前{主祭B婦徐しないと、すぐにゴミだ

A らけになるね。 (R:7)

-お客さんが増えてきてから、うちの矧なんかにもジューズの缶なんかのゴミが増
えましたね。 (R・11)

その他の問様の意見(R・5.14) 

f道管繍j、「花緩活動Jrこ対する意識

-道普請は脅からずっと続いてきたことなので、特!こ「たくみの呈Jができたから始
めたものでもないし、観光客のことは特に意識してないね。 (R:5)

-花緩活動は、来訪者のためというよりも自分遠の住むところを美しくしようという

日 気持ちが強いですね。 (R:7)

-この辺り(須JII宿)fま緩光客が多いので多少窓識するけど、義本的には自分達
の住んでいる集落を美しくするために花を植えているという気持ちの人が多いん
じゃないかな。 (R:22)

その他の間様の意見(R:25)

r道普譜j、f花槌活動Jの意欲の向上

-人に~られている意識が強くなって、陛の草刈りや家の前に援えている花の手
入れもまめにするようになりましたね。 (R:3)

C 
-花植活動は普からやっていたものなんですけど、『たくみの塁Jがで守てお客がく
るようになって、道端で「きれいに手入れされてますねjって言われると、やり甲斐
を感じますね。 (R:25)

その他の伺様の意見CR:11.29. 30) 

注:R=ヒアリングした住民の番号(1-30)。
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ある。一方で、，これらの恒常的管理作業は， ["た

くみの盟」の集落景観が来訪者にとっての魅力あ

る観光資源となりえるための大きな要素である。

今後，こうした恒常的管理活動に対する何らか

の問題が生じた場合，当該住民への資材・金銭な

どの補助も含めて，状況に応じた対応が必要であ

ると考えられる。

2)来訪者へのマナーに対する啓発活動

来訪者の増加による住民の生活環境が悪化して

きており，とりわけ道路や水路へのゴミの投棄や

花の盗難は，今後の活動意欲に関わる重要な問題

となっている (A)。こうした問題は，住民の

「道普請jや「花植活動」への意欲を低下させる

可能性があり，今後，来訪者へのマナーに対する

啓発活動が必要であると考えられる。

3 )道普請と花犠活動の意義の普及

住民の生活環境保全を目的とした「道普請Jと
「花植活動Jが，来訪者にとって満足度の高い
「野仏巡りJと f集落景観jの価値形成に貢献し
ているという事実を住民は十分に認識していない

(B)。こうした事実を村報などで役場が情報発信

して住民が認識することは，今後のこれらの活動

意欲の向上につながると考えられる (C)。

5.観光資源に対する住民と来訪者の
評価の梧違

ここでは前章までの分析の補足として，既報に

おける「観光資源に対する来訪考の満足Jと同様
の評価項目により「たくみの毘jの住民が他地域

に対して誇れると感じる観光資源への評価を行

う。これにより，住民の評価結果と来訪者の評価

結果から観光資源の特性について比較検討する。

その結果 5項目において有意な差(いずれも

有意確率 1%)がみられた(図 z)。具体的には

「職人の家j，["集落景観j，["郷土料理j及び「住

民との交流J山は，いずれも来訪者の評価が住民
の評価を上回っていた。一方で，多くの住民が関

与(農産物出荷)し直接的な収入が期待できる

f農産物直売所」は，住民の評価が来訪者の評価
を上回っていた。

すなわち，住民と来訪者との聞では観光資源に

対する興味・関心の程震に概ね相違がみられた。

こうした相違は，都市農村交流活動における観光

資源の特性の一つであるといえる。

6鴨まとめ

本研究では， ["たくみの毘jにおける観光資源

の中で，集客性の高い「職人の家j，["集落景観J
及び「野仏巡り」の維持管理の現状と課題につい

て検討した。その結果，得られた知見をまとめる

と以下のとおりである。

「職人の家」の特性は， r施設の所有形態jと
『経営状況jを指標として 5つのタイプ(村有・

経営安定型など)に類型化することができた。

「職人の家」の維持管理の課題としては，“後継者

の育成と新たな確保¥“立地条件の格差の是正"

及び“過度な商業化の抑制への留意"の 3つが考

えられ，各「職人の家j(5タイプ)がそれぞれ

抱える課題を推察した。

また，鹿接的な収入が期待できない「集落景観j

と「野仏巡り」の維持管理には，景観条例や補助

事業以外にも道普請，花植活動といった集落活動

が大きく寄与していた。これらの集落活動が継続

していくための課題は，“性畏の恒常的管理活動

への補助ヘ“来訪者へのマナーに対する啓発活

動¥“道普請と花植活動の意義の普及"という 3

つが考えられる。

さらには，補足的な分析ではあるが，住民と来

訪者との間では観光資源に対する興味・関心の程

度に概ね相違がみられた。特に，本報で着目した

3つの観光資源の中の「職人の家」と「集落景観j，

さらには「住民との交流Jに対する評価は来訪者
の評価が住民の評価を大きく上回っていた。

最後に，既報も踏まえた本研究の総括を行う。

都市農村交流活動を来訪者の視点から客観的に評

価・分析することにより，事業主体や地域住民で

は認識できない地域の魅力や課題が明らかとなっ

た。その結果として， ["たくみの皇」のように20

年以上にわたって都市農村交流活動が継続されて

いるケ}スでも，観光資源の質の持続性という点

では様々な問題がみられた。

わが闇の都市農村交流による農山村地域活性化
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図2 来訪者と住民の観光資源に対する評価の根遠

の形態をみると，その多くが90年代半ばのウル

グァイ・ラウンド農業合意関連対策の一環とし

て，回庫補助事業で建設された都市農村交流施設

(行政や第三セクターが管理・運営)を拠点とし

たものである。そこでは，特産品販売，情報案内，

体験教室などを来訪者に提供しているが，都市住

民の都市農村交流への多様なニーズを満たすに

は，こうした拠点施設のみでは不十分である。伺

人や有志グループなどの各主体の自助努力に依存

した多様な商品・サービスの提供はもとより，非

日常的な農村空間の中での“癒し"や地元住民と

の“交流" (届舗での会話，農作業中や道端での

挨拶など)に寄与する，集落活動や住民のパーソ

ナリティも重要な要素である。すなわち，拠点施

設を中心としながらも，地域内の多様な主体の置

接的参加(金銭の授受あり)と間接的参加(金銭

の授受なし)の双方が都市農村交流活動には必要

であると考えられる。

さらには，本研究からは根拠となる十分な成果

を提示することができず仮説の域を脱しないが，

事業の中心主体である行政が，各観光資源の維持

管理主体関での問題共有，場合によっては収益の

再配分などを可能にする観光資源の維持管理シス

テムの体系化を図ることも将来的には必要ではな

いかと考えられる。

注

1) 2005年10月1日より，月夜野田J.水上町と合併して，

みなかみ町となったが，本稿では新治村とする。

2 )既報の表 6・7をみると，観光資源・サーピスに対

する来訪者の“わがまま"な不満や要望とも解釈で

きるものが一部含まれているが，本稿で研究対象と

する「職人の家J，I集務景観J及び「聖子仏巡り」に
関してはそのような不満や要望はなかった。

3 )本文中における分析では， I集務景観」と「野仏め
ぐりJの維持管理は一体的に取り扱う。

4 )住民へのアンケート諌査はたくみの皇ゾーン内の全

世帯 (370世帯)に実施し回収率は72.4%であった。

アンケートの設問項Bは， Iたくみの塁」の観光資
源に対する住民の評価，及び「たくみの!!.J事業が
住民の生活環境に及ぼす効果・影響lこ関するもので

構成しているが，本稿では前者の結果のみを述べる。

5 )既報における観光資源に対する来訪者の評価結果

(既報・表4)を用いた。

6 )戦人の家の軒数は， 2006年現在に至るまで変化は無

しミ。

7)紙面の都合上，単純集計の結果のグラフは省略する。

表 1に各職人の家から得られたヒアリング結果の

データを記載する。

8 )収入構成とは職人本人の労働により得られる収入で

あり，家族による収入は含まない。

9)役場から得た各 f職人の家jの収主主データと，職人
へのヒアリング調査結果から総合的に判断して，

「極めて良好であるJ，I特に問題なしJ，将来的に
みて不安がある」の3段階の評価を行った。
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10) r道普請Jの作業量は春と秋の 2図の合計で算出し
た。「花横活動」は植栽形態(プランタ，路地など)

により管理作業の頻度が異なり，また天候によって

も散水の頻度が左右されることから作業量の計測が

菌難である。このため今回は，植え付け作業のみで

算出した。

「道普請」の作業最・ (258+332+ 111 +70)人・時

間x2回(春・秋) = 1.542人・時間

「花権活動jの作業嚢 (82+86+38+102+32)時

間・人=340人・時間

合計:1.542 (人・時間)+340 (入・時陪)=1.882 

(人数・待問)

11)各管理作業への住民の労働震に対する経済評価の方

法としては，表4と表5で算出した作業量(人数・

時間)に農業臨時護用賃金(1.205円)を乗じ，さら

に出不足金を加えて算出した。

「道普請Jの経済評価:I (258+332+111+70)人・
時間x1.205円1x 2回 (選手・秋)+ 1(3，000円x6人

+5，000円x9名)1x 2回(春・秋)出1，984，1l0fqr花
権活動」の経済評価:I (82+86+38+102+32)人・

日寺情x1.205円1=409，700円合計:1.984.110円+409，700

円=2.362.480fq

12)住民僚uからみた結果 (2.5%)は，来訪者との交流を

意味する。
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