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<試験成績・研究成果>

ホウレンソウケナガコナダニに関する調査研究

(第 3報)新型予察トラップによる防除体系の提案

貞人* 楢舘

伊輿回竜*古谷

拓ネ千)11 明子*桂川 聡ネ

可村風間基充付小松 勉*料

要
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トラップの活用によるホウレンソウケナガコナダニ (Tyrophagussimilis V olgin，以下ケナガコ

ナダニ)の発生予察を実証し， 1トラップあたり 2頭以上の捕獲でホウレンソウに桜微な被害が認め

られた。より簡易で導入しやすいトラップを開発・検討し，安定的な予察が可能と宇11住rrされた。以上

の矢口!乏を総括し，ケナガコナタニの発生状況に基づく総合的な防除指針を設定した。

1.背景・目的

ケナガコナ夕、ニは増殖力が強く，発生が突発的なた

め，北海道上)11中部地域の産地では難防除害虫として

開題となっている(写真1)。さらに薬剤の防除効果

が低いと感じる生産者がいる中(古谷ら2010)[) ，ケ

ナガコナダニの遮用薬剤である DDVP乳剤が製造販

売中止のため使用不可となる九本稿では，的確な

防除の推進を呂的とし，予察防総の可能性につい

て調査した。

写真 1 ケナガコナダニと加書状況

Suggestion of a disinfestation syst巴m by a new-

style preconsideration trap for Tyrophagus similis 

Volgin 

*ヒ}J II~業改良普及センタ- Sadato W，，¥KAtdIYA， 

Taku Nr¥HAD，¥TE， Akiko CI'IIl¥AWA， 

Satoshi KxrちHAGAWAヲ RyuIYuDA 

料|二JI!!設業改良普及センタ一大雪支所

Tsukasa FUHUYA， Motomitsu KAZAMA 

料 *J二川際業試験場技術普及古H;Tsutomu KOIIlxrsu 

2.材料および方法

1)コナダニトラップの実用性確認

LLI口県農林総合技術センターが開発したトラッ

プ「コナダニ見張番J3l(写真 2)を活用し，ケナ

ガコナダニ捕獲頭数とハウス全体の被害レベル

(出荷可能~廃耕)との関係を調査した。

写真 2 調査で使用したコナダニ克張番

(1) 調査概要

調査場所:東川町・東神楽町のハウス 7棟

調査期間:平成20年自月~平成21年 6月

(2) トラップ捕獲調査

コナダニ見張番を 1ハウスに10ヶ所設置し，ホ

ウレンソウの生育推移毎(写真 3)にケナガコナ

写真3 調査した生育時期(左:本葉展開期，
中 :l~n震期， 右:3~4言葉期)

っけ
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ダニの捕獲数をカウントし， 10トラップの平均捕

獲数を調査した。

(3) 作物の被害調査

調査定点として，ホウレンソウ50株をハウス入

口と側面より各2ヶ所選定した。収穫時にホウレ

ンソウを葉位別に分解し，ケナガコナダ

度を調査した。さらにハウスの被害レベル(出荷

可能~廃耕)を擁護頭数と併せて調査した。

2) コナダニ見張番と上JII農業改良普及センタ一

新型予察トラップの実用性比較

ホウレンソウ生産者が防除時に活用しやすい新

型予察トラップ(以下，新型トラップ)を考案し，

実用性を調査した。

(1) 新型トラップの構造

トラップの外枠は薄いプラスチックケース

(MDケース)で，ケナガコナダニを捕獲する誘

引部は，程度を維持するノfフと布地(黒急フェル

卜)，誘引餌にはみりん風調味料を用いた(写真

4)。

ほ場設置時は，かん水や妨除薬剤の影響を受け

ないよう，保護用にレジャーシートをかぶせる。

主主翼4 新型トラップ

(2) 調査場所および調査日(生育日数)

上ヒ布関T:は種 4月6日~収穫 5月3日 (28日賠)

旭川市:は揮 3月18日~収穫 5丹7E3 (51日間)

(3) トラップ捕獲調査

2種類(コナダニ見張番と新型トラップ)のト

ラップをハウス入口と側面に 2ヶ所ず、つ設置し

(図1)，捕獲されたケナガコナダニ頭数を 2~ 3 

日毎に調査した。
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図 1 トラップの設霞地点と設鐙状況

(4) 土壌中のケナガコナ夕、ニ頭数

は種前，土壌中のケナガコナダニ頭数を春日式

コナダニトラップ1)(写真 5)で調査し，調査ハ

ウスのケナガコナダニ密度を確認した。

、
， 

①陵径百 cmの託金紙lこ1cm r白山間四 (2)~霊紙上に乾燥酵母を

Pu91潟の線を引く 1 まぶす

③乾燥終l!]:をかけた後，
L4mlの水で澄らせ，直孝
fまがついた聞を内iWJに
おりたたみクザソプで
とめる

h ，. 

③チャック付き袋にlOOgの
土壌とトラップモ入れる。

2 日後に~態顕微鏡で鋭祭
主主1室長民主主を磁認する

写真5 春日式トラップのコナダニ捕獲法

(5) 作物の被害調査

トラップを設置した 4地点のホウレンソウを定

点調査株として50株選定し， トラップ捕獲調査時

に被害株を確認した。さらに収穫時には，ホウレ

ンソウの葉を各葉位'i.lIJに分解し，ケナガコナダニ

被害程度を調査した。

3.結果および考察

1)コナダニトラップの実用性確認

閤2には，調査 7ほ場中の被害無~被害少の 6

ほ場について，生育時期'i.lIJのケナガコナダニ捕獲

数を示した。 A~C の 3 ほ場はケナガコナダニ捕

獲数が 2頭以下で被害もなかったが， D~F の 3

ほ場は生育後半に 2頭以上の捕獲がみられた。

は種から本葉 7~8 葉臨までの閣でトラップの

平均捕獲頭数が 2頭未満の場合，作物への被害は

認められなかったが 2頭以上捕獲された場合は
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軽微な被害が認められた(図 2)。

図 3には，ケナガコナダニが50頭以上捕獲され

た高密貿ほ場Gの調査結果を示したが，ホウレン

ソウの品質は著しく悪化し，出荷は不可能であっ

た(図 3)。
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図 2 被警程度「然~少」のA~ ドほ場に
おけるケナ刻、コナタ"ニ捕獲頭数の推移
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図3 被害程度「甚jのGIま場におけるケナガコナダー
捕獲頭数の推移。

山口県農林総合技術センターでは 1ほ場10ト

ラップの平均捕獲頭数が 3頭より被害がみられる

と報告しておりへ本調査結果も 2頭以上の捕獲

で軽微な被害が発生したことから， 1トラッ

たり 2頭-3頭捕獲時が防除適期と考えられ，コ

ナダニトラップの実用性が確認された。

2) コナダニ見張番とよJI/農業改良普及センタ一

新型トラップの実用性比較

比布町調査ハウスは，は種時の土壌中ケナカwコナ

ダニ頭数が120頭以上の高密度ほ場で，旭川市調査

表 1 弱釜地点の調査概要

{主将liijのUJil中 i 
かんノk

ぷ，1l'Uil!l，i， 泌1'i(λi二I守)
ケナガコナダニ磁を士

立iifirUi，/I， 
(~j'j/lOO g:1二)

28 ulHJ 
120以 l 多i七社jlJlj

(4/6~5/6) 

一511J I:JJ 
5未満 少Ji!lJl I ili 

(:3/l8~5/7) 

ハウスは 5頭未満の低密度ほ場であった(表1)。

は種時の土壌中ケナガコナダニ頭数が多い比布

町ほ場では，新型トラップはコナ夕、ニ見張番と比

較して向等の捕獲傾向を示した(図4)。

ケナガコナダニ頭数が少なく，かん水頻度の少

ない旭川市ほ場ではコナダニ見張番より新型トラッ

プの捕獲数が優れていた(図 5)。ケナガコナダ

ニ頭数の多いほ場では，は種後すぐに 2頭以上が

捕獲され，少ないほ場では本葉 3-4葉期以降に

2頭以上となった。
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図4 比布町での捕獲状況と被害株主幹
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~5 旭川市での捕獲状況と被害株率

コナダニ見張番は誘引餌(エビオス)の調達が

やや困難であり，調査後に誘引シート(酪用紙)

を廃棄するのに対し，新型トラップは誘引餌にみ

りん風調味料を使用し，誘引シートは布地(フェ

ルト)のため複数回{吏用可能であり，最終的にコ

スト低減効果が悶られた(表 2)。

両トラップにおけるケナガコナダニ捕獲状況は，

土壌中のケナガコナダニ密度やほ場の排水性，か

ん水管理の違いにより差が見られた。コナダニ見

張番は，乾燥傾向にあるほ場で捕獲数が極端に低

下する傾向が見られた。低密度・乾燥条件下では

新型トラップの捕獲が優れており，誘引餌に液体

を用いていることの利点と考えられる O

34 
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トラップ

コナダニ見張添

おrJ~!~ トラソブ

作成後・ llilll9iIFlU年
のコスト(I1J1似)

33.7 

40.'1 

表 2 コスト比較

1 fV¥'! 6阪11.史J1lB年
のコスト (PJlfllij)

60.'1 

，12.5 

4.まとめ

本調査結果および第 l報l)，第 2報2)の結果か

ら，ケナガコナダニ発生状況別のトラップ設置時

期(表 3)と防除対策をまとめた。

mtu，品

ンート(附用紙・ iilijilnテープ)

|刈r(みりん阻ま".1ミ謝味料)

誘引餅(エピオス)

ほ場密度を判別し， I訪除体

系を選択する(表 4)。

対象作型は，ケナガコナ

ダニが多発する春夏まさと

秋まき作型とした。

高密度ほ場では，出芽期~子葉展開期にかけて

被害株が見られるため，①前年秋~根雪前にダゾ

メット粉粒剤による土壌浪毒を行い，ケナガコナ

ダニの土壌中密度を低下させる。②トラップを設

置し，ケナガコナダニの捕獲状況を確認したなか

表 3 トラップ設鐙袴期と防除開始時期
で茎葉散布薬剤での紡除を

イ丁つ。
発生二状iJG

(uUまさ・秋まき)

必:弘、l!t(まf詰

ケナガコナダニ

IJlI ~!mfjllf; 
トラソ 70E12t2時WJ 1 IW除IJij始のl二l'主:

低密震ほ場では，①ベン

フラカルブ粒苦手jの土壌混和

施周でケナガコナダニの土

ILl!i'JVJ 本立さ 1 ~ 2*!VJ I f、ラソプ;1!.t tt~i 2 [.1 1去に

Itl¥注;皮lまf訪 本主~ 3 ~ 4 i主的l 木~3---..4 葉!Vl I 2 iiJ1以上li!il益された時

1)新型トラップによる新たな防除体系の提案

ケナガコナダニが多発する春夏まきと秋まき作

型を対象作型とした。

高密度ほ場では出芽賠~子葉鹿間期にかけて被

害株が見られるため(写真 6)， トラップ設置時

期は本葉 1~ 2葉期とした。

低密震ほ場は，多くの諮査事例より本葉 3~4 葉

にケナガコナダニの加害が確認される。ケナガナダ

ニが地表から作物体へ移行する時期と考えられるた

め，当該時期にトラップを設霞し，ケナガコナダニ

の捕獲状況を押さえたうえで紡除を開始する。

茎葉散布防除では，薬液がケナガコナダニに付

ることで効果が高まること，本葉 4葉までは

調製時に除外される葉ーであることから，葉数が少

ない時期の防総が効果的と考えられる。

写真6 高密度iま場のケナガコナダニ被害株

2)総合的なケナガコナダニ防除体系

前作やこれまでのケナガコナダニ被害状況から

35 

表4 総合的なケナガコナタ。ニ防除体系

壌中密度を低下させる。②トラップを設置し，ケ

ナガコナダニの捕獲状況を確認したなかで茎葉散

布薬剤での訪除を行う O

茎葉散布防除のポイントとして，加害が見られ

やすい本葉 3~6 葉期に，十分な散布水量を確保

し防除するO

また， これまでの知見から，栽培管理上の留意

点して，①有機物は完熟したものを施用し，作物

残さはほ場外へ搬出する。②ほ場の透排水性や保

水性を確保するとともに，適正なかん水管理に努

める。
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