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「信頼jの指標とリスク選好・社会的選好の関係について

一一一ジャワ農村におけるフィールド実験より一一

福井清一・高篠仁奈・アグンヘリヤント

Seiichi FUKUl， Nina TAKASHINO and Ageng HERIANT : The Impacts of Risk and 

Social Preferences on Trust : Field Experiments in Rur・alJava 

Social capital is consider巴dto be closely r巴!atedwith trust and trustworthiness among the 

people living in a community. In order to empirically capture the impacts of social capital on 

public policies， trust is usually used as a proxy variable of social capital. Standard methodology 

for measuring trust involves“Inv巴stmentGame'¥However， the results of “Investment Gam巴"are 

not necessarily equal to true trust. The results might be affected by other preferences， such as risk 

preference and altruisl11 

This paper ail11s to test whether the results of “lnvestment Game" are affect巴dby risk 

preference and altruism by using the data from Rural Java where social capital has been 

accul11ulated over a considerable period oftil11e and solidarity among village people is considered 

to be relatively strong. 

By conducting econol11etric analysis， we found that risk preference l11easured by “Risk Gal11e" 

and altruism measured by “Dictator Game" affeet the measures of trust obtained by “lnvestmen¥ 

Gal11ピ¥Inaddition， we also found that these il11pacts are stronger for the case of persons who 

have known each other rather than the case of anonymous persons 

1 .はじめに

途上国における農村開発政策を含む公共政策の効率性を高めるためには、農村コミュニ

ティーの協調性に影響をおよほす社会関係資本の蓄讃が重要な役割を果たすと考えられてい

るO しかし、このような仮説は、直感的には受け入れやすいが、あくまで仮説であり、社会

関係資本が公共政策の効率性を高めるか否かについての実証研究を行うことが不可欠であ

るO

ところで、社会関係資本の蓄積は、社会で生活する人々の聞の f信頼」と密接な関係が

あると考えられている (Fukuyama[1995]、Karlan[2005]、Knackand Keefer [1997]、La

Porta et al. [1997]寸)0 

社会関係資本の蓄積と公共政策の効果についての実証分析を行うには、この「信頼」の数

量的指標(代理変数)が用いられることが多い (Camiloand Carpenter [2008])。

「信頼jを数量的に計る方法としては、 Berget al. [1995]による実験ゲーム Onvestment

Game) による結果を馬いることが標準的である O しかし、この投資ゲームの結果は、純粋

な意味での f信頼jとは必ずしも一致しない。たとえば、「信頼Jを、Gambetta[1988]に倣い、

“被験者による他者が自分に対して便識をもたらしてくれるという行動に対する主観確率"
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と定義すると、 InvestmentGameの結果は、信頼のみならず、被験者のリスクに対する選好、

科{也性あるいは公平性などの社会的選好によっても

も、「信頼J概念とは一致しない。

を受ける可能性があるため、必ずし

Investment Gameによって計測された「信頼」指標と、リスク選好、社会的選好などと

の関係については、すでに、多くの研究によって検証されているが、見解が分かれている

(Ashraf et al. [2004]、Bohnetand Zeckhauser [2004]、Eckeland Wilson [2004]、Fehr[2009]、

Houser， et al. [201 0]、Kanagarentnam，et al. [2010]、Schechter[2007]、Spapienza，et al. 

[2007]) 0 

本穣の課題は、「信頼」の指探としての lnvestmentGameの結果が、被験者の危険閤避度、

利他性あるいは公平性に影響を受けるのかを、村民の共同性が特徴的で社会関係資本の蓄積

が進んでいると考えられているジャワ農村を対象に検証することである O

頼、危険回避度、利他性あるいは公平性の指標を計るために、我々は、 Investment

Game、DictatorGame、RiskGameなどの実験ゲームの手法を用いる(Investment

Game、DictatorGameについては、 Carterand Castillo [2002]を、 RiskGameについては、

Schechter， op cit.を参照した)。

本稿と上述の既設研究との相違は、以下のとおりである O

Ashraf et al.op cit.， Eckel and Wilson op cit.， Houser et al. op cit.，辻、「信頼J指標と危険

回避度との関係に焦点を当てており、利他性などの社会的選好の影響は考慮されていない。

Schechter op cit.ラは、 11言頼jと危険関避度と手Ij地性あるいは公平性の指課との関係を

OLSで推計し、キIJf也性の代理変数は家族や友人への贈与、教会や共同体プロジェクトへの

寄付の金額であり、前者は互割的性格をもっ可能性があり、この種の寄付が利地性の程度を

的確に表しているとは考えにくい。もしそうならば、利他性や公平性の適切な代理変数とは

いえない。また、 Fehrop cit.， Naef et al. op cit.， Spapienza， et al. op cit.ラは、手Ij他性の指標

としてボランテイア活動に参加した否か、あるいは、無条件で協力するか否かのダミー変数

を用いているが、利他性の指標としては弱いし、和地性の程度は計れない。我々は、これら

の点を考産して、純粋な利他性の指標と考えられる DictatorGameの結果を用いる。

また、 Fehrop cit.， Naef et al.op cit.， Schechter， op cit.は、信頼と危険回避震などの説明

変数との関係を、単純な OLSで推計しているが、危i喚問避度は、内生変数である可能性が

あると考えられるので、計量分析の手法としては、危険回避度の内生性の検定を行う O

さらに、 Fehrop cit.， Naef et al.op cit.， Schechter， op cit.、および、 Kanagarentnam，et 

al. op cit.，は、匿名性のもとでの f信頼」や利他性を計っているが、このような「一般的信頼J

ばかりでなく、個人に対‘する「信頼Jが重要な役割を果たすと考えられることから、本稿で

は、監名性の程度の違い(あるいは、相手に対する'1育報量)をも考患に入れた推計を行う

般的信頼J、情報依存的信頼)等の概念については、山岸 [2005J参照)。

最後に、他者への「信頼」は、被験者が形成した社会的ネットワークの強さとも関係する
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可能性があるので、この点そも考察できるよう、被験者の社会的ネットワークについての情

も剤いることは、本稿の従来にない視点である O

以下では、次節で、調査地域であるジャワ農村の械要と被験者の家計特性、実験の結果を

紹介し、3節では、簡単な家計行動のモデルを用い、信頼の代理変数である信頼ゲームにお

ける投資額と、信頼、危険回避度、利他性あるいは公平性との関係についての理論的説明と

計量モデルについて説明し、ジャワ農村で実施された実験ゲームと被験者の家計特性に障す

る開き取り調査の結果を用いたモデルの推計結果を説明する O そして、最後に、主要な結果

と分析の意義について述べる O

2.調査地の概要

諦査地域は、ジョクジャカルタナト!の州都から北西に車で30~40分の低地稲作農村地苦に

位置する2農村4集落と、南東に率で1R寺間~l 時間 30分の丘陵農山村地帯に位置する 2村 2

1喜子寄である O

前者のうち、2集落は、水手Ij条件が相対的に悪く、乾季には稲作を行うのに十分な水が供

給されないためタバコなどの畑作物の栽培が主体となっている O 他の2集落は、水利条件が

良好で\稲の2~3作期作が可能な水田稲作地帯である。いずれの集落も、都市部に比較的

近いため、非農業就業機会に恵まれている O

f没者の2集落は、丘陵地で、水利条件が劣悪で、あるため、農産物の生産量は少ないうえ、稲

よりもむしろキャッサパなどの作物栽培が主体である O また、非農林業就業機会も限られて

おり、農産物の生産のみでは生計を営むのが密難であるため、牛や山羊など、草資源を利用

した家畜の飼養と森林資源を利用した林業を組み合わせた、複合的農畜林業を営む家計が多

し、 O

調査集落は有意抽出により、各集落からの被験者抽出は無作為に行った。

ゲームに参加した被験者数は、各集落25~26 人の合計 154人で、ゲーム参加の際に、被

験者の家計特性についての質問を行った(ただし、分析の際には、データに欠損憶のある9

人9家計をi添いた)。

実験ゲームの方法については、聞論で詳しく説明する。

調査家計の特性は、表lに示されている。

これによると、低地稲作農村と丘陵地域との間で、教育水準や年齢には差が見られない。

一方、土地以外の資産額については、水利条件の良い低地稲作農村が大きく、丘陵地は小さ

い。土地面積は、丘陵地の方が大きいが、単位面積当たりの資産価値は水利条件良い低地農

村の方が高いであろうから、金額ベースでは、{民地の方が高い可能性がある O また、出稼ぎ

家計員からの仕送り額は低地の方が大きい。主要な職業を見ると、低地では、農業以外の蔀
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表1 被験者と被験者家計の特性

地 域

特 '性 低地稲作地子宮 低地稲作地;市
丘設地帯

(7J(5fJj条件不良) (水利条件良好)

農業用資産(1000ルピア) 5474.7 3883.7 4064.6 

家計資産 非農業用資産(1000ルピア) 38198.6 42730.1 15828.6 

所有土地面穣 (m2) 1262 1682 

教育水準(年) 6.51 7.46 6.67 

年齢(年) 48.7 47.7 

性~Ij
男f生(%) 85.7 56.25 87.5 

女性(%) 14.3 43.75 12.5 

家計員数(人) 4.1 4.4 4.4 

家族労働者数(人) 2.3 2.3 2.6 

家計員からの仕送り金額(1000)レピア) 230.6 590.0 166.7 

農林業 44.4 27.9 87 

日震賃金労働 28.9 30.2 13 

る職業 商業 15.6 14 O 
(%) 

自営業(非農林業) 6.7 2.3 O 

信常的賃金労働 4.4 6.9 O 

サンプル数 45 52 48 

おf;Jyl糸

憤常的賃金労働、自営業に従事する者が多い一方、丘綾地域では、農業、日雇賃金労働

に従事する者が在倒的に多い。lJ、上のように、丘陵地域の家計の方が、経済的には劣悪な環

境で暮らしていることが推察される(高篠 [2007J も参照)。

地方、表2を見ると、集落の共間作業への参加頻度、親しい関係にある親成・友人・知人

の数(社会的ネットワーク)を比較すると、{民地よりも丘陵地の方が多いことがわかる。こ

のことは、丘陵地域では、経済的に劣悪な環境で生活する住民間、個人間の梧互扶助が、よ

り日常的に仔われていることを示唆するものと考えられる O

表2では、また、実験ゲームで得た「信頼ム利他性、 1)スク回避度の指標が示されている O

これによると、地域によらず、隣組、集落、集落外と、匿名性が強くなる(他者についての

情報が少なくなる)につれて、「信頼Jや利{也性の程度が低下していることがわかる。地域

間で比較すると、丘陵地域農山村のリスク回避度はf岳地稲作農村ーよりも高い一方、「信頼」

および利他性の指標は紙いことがわかる O このことは、所得水準の低い丘陵地域の人々は、

相互扶助的な社会的仕組みによって、予期できないリスクを回避しようとしているが、他者

への信頼や利地的感情は希薄であるということを意味する O
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表2 調査地域における信頼・リスク選好・社会的選好

l也 主主

特 tt 低地稲作地帯 低地稲作地帝
丘陵地帯

(水利条件不良) (水利条件良好)

信頼の指標 OnvestmentGameの結果;ルピア)

RTメンバーへの 5347 6083 4688 

集落メンバーへの 4796 5354 3938 

集落外の任意の相手への 3306 3250 2250 

手1J1tl!.性の指十票 (DictatorGameの結果，ルピア)

RTメンバーへの 5204 5313 3729 

集落メンバーへの 4449 4438 3042 

集落外の在意の柏手への 3286 3563 2083 

リスク j~~lとの指襟 (Bet; ルピア) 5184 6625 4583 

集落の共同作業等への参加頻度(回/年) 16.12 19.27 28.44 

親しい親戚・友人の数(人)* 6.7 6.8 7.3 

仕出J1)所y好r)祭在詰者雪作l成J戊記
ネ3浴主J災宅三引，，1にこついて{は立、 室主3をささ!!?のことっ

3. r信頼Jの指標とリスク回避慶、利他性指標の際{系に関する計量分析

次に、実験ゲームで得た、「信頼」、利他性、リスク回避度の指標を揺いて、相互の関係を、

計景分析により明らかにする O

3.1 理論的枠組み

計量分析の基礎となる家計の意思決定モデルの理論的枠組みは、以下のとおりである。

本稿では、地人への投資と投資へのリターン、および、他人への利他性を組み込んだ、家

計の期待効用最大化モデルを採用する。

Max EU (Xj+B・Xo)十A'Xo
rXLXO} 

S.t. Xj + PXo ;;玉 B

X =Xj+B・XO

効用関数Uは、じX>OラUXX<0，を満たすものと仮定する O

ここで、Xjは消費支出額、X。は他人への投資額、Pは投資額の相対価格、Bは所得(一定)を、

それぞれ示す。。は、地人への投資額がどれだけ戻ってくるかについての確率変数で、平均

値向、分散σJの正規分布にしたがうと仮定する (Gambetta[1988]を援用する)。平均値

が大きいほど、分散が小さいほど信頼度が高いと考える O

A(> 0)は、利他性の指探で、この{直が大きいほど、和地主義的性向が大きいと考える O

最大化問題の一階の条件を用い比較静学を行うと、「信頼Jが高いほど、すなわち、 μ。が大
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きいほど、 σJが小さいほど、投資ゲームの結果に対応する Xo(1信頼jの指標)の最適{直
は大きくなり、利他性 (A)が強いほど、 X。の最適値は大きくなる O これに対して、危険回

避度は、内生的に決まるので、危i喚問避度が投資ゲームの結果におよほす影響について、先

験的には何も言えない。

本稿では、この点を考慮して、危険田遊度の内生性を検定したうえで、危険回避度が

頼Jの指標におよほす影響について分析する。

3.2 計量モデル

本稿では、「信頼」の指標と、それを決定する要関との線形由帰式を推計Aすることによっ

て、川副長jの指標と利他性、リスク詔避度、および、その他の要悶との関保を明らかにする O

その際、 Hasuman検定の方法により、 OLSによる推計結果と2SLSによるそれとを比較し、

リスク回避度の内生性を検定するO

基本となる線形回帰式は、以下のとおりである O

Trust 1=α。+α1(Risk Aversion) +α2 (Altruismi)十α3(Total Asset)十α4(Land) 
+α5 (Education) +α6 (SEX)十α7(Remittance)十αs(Family Size) 

+α9 (Family Labor) +α10 (Hamlet Dummy) +ε )
 

1
1
 

(
 

• 
・

Risk Aversion口 so+ s1 (Network) +ι(Age) + s3 (Agesquare) +ム(Altruisd)+ s5 (Total Asset) + 

比(Land)十s7(Education) + ss (SEX)+ん(Remittance)+s!O (Family Size)+ 

sll (Family Labor)+ s12 (Hamlet Dummy) +η...  (2) 

ここで、 iに RT，Hamlet， Outsiderを示す。

信頼、利也性の指捺が、閉じ RTの援名のメンバーを対象にしたものである場合、閉じ

Hamletの匿名のメンバーを対象にしたものである場合， まったくの陵名の者 (Outsider)

を対象にした場合の、それぞれについて、言十3本の回帰式を推計する。

各変数の定義については、表3に示されている O

(1)式を OLSで推計したりスク田遊度の係数と、 Network，Age， Agesquareを操作変数

とした2SLSにより推計された係数とを、統計学的に比較する内生性の検定(Hauseman検定)

を行い、外生性の{反説が棄却された場合には2SLSの推計結果を用い、棄却されなかった場

合には OLSによる誰計結果を用いる O
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変数

τrust 
RT Trust 
Hamlet Trust 
Outside Trust 

Altruism 
AltruismRT 

AltruismH
叩加

Altruism OlllSidc 

Risk AversiOl1 

Total Asset 

Land 
Education 

SEX 
Remittance 
Family Size 
Family Labor 
Hamlet Dummy 

TG 
BT 
SK 
PL 
WT 

Network 
Age 
Agesquare 

出Jifr)筆者作成。

3.3 推計結果

十，.iJf: j;'f-{也イ伝頼Jの指襟とリスク選好・社会的選好のWJ係について

表3 計量分析に用いる変数の定義と既述統計

定義

lnvestment Gameで任意のRTメンバーに投資した額(ルピア)
Investment Gameで任意の集落メンバーに投資した額(ルピア)
Investl11ent Gal11eで集落外の任意のメンバーに投資した額(ルピア)

Dictator Gal11eで怪意のRTメンバーに贈与した額(ルピア)

Dictator Gameで任意の集落メンバーに贈与した額(ルピア)
Dictator Gameで集落外の任意のメンバーに婚与した額(ルピア)
Risk Gameで被験者が掛けた額(ルピア)
土地を除く金融資産、耐久消費財、農m資産、そのi出資産の評価額
( 1000ルピア)

所有地面積 (m2)

(年)

被験者の性日Ij(男ニO、女 1)

出稼ぎ家計員からの仕送り(1000ルピア)
何居している家計員数(人)

問居家計員の仁1:1で働いて稼ぎのある者の数(人)

TG集落=1、その他=0
BT集落=1、その他=0
SK集落ニ i、その他=0

PL集落 1、その他 o
WT集活=1、その他 o
普段から親しくしている親戚・友人の数(人)

年鈴(年)

年齢の二乗

平均値

5372 
4697 
2938 

4752 

3979 
2979 
5462 

36775 

2324 

2376 
2325 

3117 
3190 
2817 
2965 

56360 

1363 I 2729 
6.876 I 3.778 
0.234 I 0.425 
328.4 I 1764.2 

4.29 I 1.59 
2.41 I 1.08 

0.166 

0.172 
0.172 
0.159 
0.159 
6.9 I 3.15 
48.68 I 12.22 
2518.64 I 1191.72 

推計結果のうち、主要な結果のみを表4¥こ示す。

まず、 RTメンバーを対象にした信頼度指標の回帰式について、リスク回避茂の指標の内

生性については、 Hauseman検定により外生性が棄却されなかったので、外生変数とみなし、

上述の(1)式を OLSで推計した結果(モデル(1 ) )により説明する。

それによると、リスク回避度のパラメーターは正で有意なので、リスク回避!支が小さいほ

ど(大胆であるほど)、「信頼」の指標は大きくなる。

キIH也性の指標のパラメーターは正で有意なので、 RTメンバーに対して利地的であるほど、

信頼度も高いことがわかる O

集落ダミーのパラメーターも正であり、比較の対象としたJT集落(経済的には最も貧しい)

に比べ、住民がリスクに対して大胆で、あるといえる O

また、 (2)式の控計結果(モデル (4))は、リスク回避度の指諜が利他性の指標と正の
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表ι1 推計結果

方程式(1)の推計結采

被説明変数. モデル(1) OLS モデル(2) OLS モデル(3) OLS 

説明変数 TrustRT TrustHamlet TrustOU刷 Ie

係数 t1i直 係数 tイ直 係数 t1i宣
Risk Aversion 0.3617 6.27**持 0.3614 6.26*** 0.0291 0.42 
AltruismRT 0.1922 3.34**ネ
AltruismHamlet 0.1208 2** 
Altruism Outside 0.006 0.08 
Hamlet Dummy 

TG 0.5217 0.91 0.2969 0.49 0.9027 1.32 
BT 0.7073 1.17 0.2969 0.49 1.6014 2.27*本

SK 1.1476 1.71 * 1.1172 1.79* 1.0149 1.28 
PL 0.9534 1.59 1.4973 2.39ネネ 0.4719 0.66 
WT 1.1478 2.02** 0.8535 1.45 0.5758 0.52 
その他の変数は省略

自由度諦整済み決定係数 0.3453 0.3109 0.0683 

過剰識別指IJ約検定:
2.3994 ; 

P同値
4.9764 ; 

P勝{痘
2.6744 ; 

P-11直
Sargan (score) X 2 ( 2 )統計量 =0.3013 =0.0831 =0.2626 

Hauseman検定のための
0.48 ; 

P-1i直
0.28 ; 

P-1i霞
4.16 ; 

P-1i痕
X 2(11 )統計量 =1.0000 =1.0000 =0.9649 

襟本数 145 145 145 J 
tHFiJf) :"(i:tHtn戊c
門主、 ¥0%の水深で、料は、5%のぶ:L¥tで、料キ i立、¥%の水系で、それぞれ、有怒て、あることを示すc

関係(利他的であるほどリスクに対して大胆である)、年齢と U字型の関係、社会的ネットワー

クと負の関係にあることを示している。年齢との関係では、 U字型の底が、およそ50歳な

ので、 50歳までは年齢とともにリスク回避度が高まり、その説、低下することを示している。

また、社会的ネットワークとの関係については、このような関係にある知人の数が多いほど、

リスク回避的になることを意味するのか、逆に、リスク田遊的な人間ほど社会的ネットワー

クへの依存が強いと考えるべきなのか、因果関係の方向性をさらに吟味する必要がある O

次に、集落メンバーを対象にした信頼度指標の回帰式についても、リスク閤避度の指標の

外生性が棄却されなかったので、外生変数とみなし、上述の(1)式を OLSで推計した結果、

RTメンバーの場合と同様の結果が得られた(モテやル (2))0 リスク屈避度のパラメーター

は正で有意なので、リスク関避度が小さいほど(大胆であるほど)、「信頼jの指標は大きく

なる。手IJ他性の指標のパラメーターも正で有意なので、集落メンバーに対して利他的である

ほど、信頼度も高いことがわかる O

集落ダミーのパラメーターも正であり、比較の対象とした、経済的には最も貧しい JT集

落によヒベ、生民が1)スクに対して大胆で、あるといえる O

また、 (2)式の推計結果(モデル (4))は、 RTメンバーへの利地性指標を説明変数と
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表4-2 推計結果

方程式 (2)の推計会結果

被説明変数: モデル(4) OLS モデル(5) OLS モデル(3) OLS 
説明変数 Risk Aversion Risk Aversion Risk Aversion 

係数 t 1院 係数 t 値 係数 t値

Risk Aversion 

AltruismRT 0.1913 2.27*ネ
AltruismHamlct 0.1798 2.23** 
AltruismoLl凶de 0.2609 2.87*ネ

Ham1et Dummy 

TG 1.0609 1.24 l.l522 1.35 1.1355 1.35 

BT 0.399 0.44 0.5235 0.59 0.4407 0.5 

SK l.l024 1.1 1.2865 1.31 0.9773 0.99 

PL 2.8255 3.17キ*ネ 2.934 3.31 **お 2.9447 3.36キキ*

WT 1.037 1.21 1.1975 1.41 1.333 1.59 
その他の変数は省略

操作変数

Age -0.3134 -2.26ネネ -0.3213 -2.32*お -0.3163 -2.31料

Age square 0.0029 2.1** 0.0031 2.18料 0.00304 2.19料

Network -0.2 側2.59** 勝0.1932 -2.51 ** 明0.1771 嶋2.34*持

自由度rJsl整済み決定係数 0.1298 0.1287 0.1496 

標本会主 145 145 145 

ll¥iVfJ筆者作成。
ロリキ l土、 10% の7J(i~Ïi--e、料は、5%の水ilt!で、料*(止、 1%の水準で、それぞれ、手J.むであることを示す

した場合と、ほほ、同様結果となった。

最後に、集洛外の匿名の相手を対象にした信頼度の回帰式(モデル (3))については、

危険回避度の指標の係数も利位性の指標の係数も有意でなく、これらが信頼度に影響を持た

ないことを示陵している O

この結果は、 RTメンバーや集落メンバーの場合と対照的で、ジャワ農村におけるコミュ

ニティー内部の相互信頼関係の強さを裏付ける結果と言えるかもしれない。

4.おわりに

本稿の課題は、「信頼Jの指襟としての InvestmentGameの結果が、被験者の危険回避度、

手IJ他性あるいは公平性に影響を受けるのかを、村民の共同性が特徴的で社会関係資本の蓄積

が進んでいると考えられているジャワ農村を対象に検証することであった。

そのために用いたアプローチの方法は、純粋な利地性の指標に近い利他性の指標を用いて

いる点、および、相手についての匿名性(あるいは、情報を持っている程度)によって、「一

般的信頼jと「情報依存的信頼」を毘別しようとしている点で、既往研究とは異なる O
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主要な分析結果は、以下の通りである O

まず、 1)スク回避度は、 RTメンバーや集落メンバーに対する「信頼J指標に、負の影響

をおよほすということであり、この結果は、 Fehrop cit.， Naef et al.op cit.. Schechter op 

cit.ラと向じであるが、 Ashrafet al. op cit.ラ Eckeland Wilson op cit.， Houser， et al. op cit.、

Kanagaretnam et al. op cit.，とは異なる。

手IJ他性については、 RTメンバーや集落メンバーに対する「信頼j指標に、正の影響を

えるということで、この点は、 Fehrop cit.， Naef et al.op cit.. Kanagaretnam et al.， op cit.， 

Spapienza， et al. op cit.ラの結果と向じであるが、 Schechteropcit.，のそれとは異なる O

以上のように、我々の分析結果は、 RTメンバーや集落メンバーのように、面識がある相

手に対しては、リスク回避疫が低いほど、利飽性が強いほど、 f信頼」の指標が大きいとい

う点で、 Fehrop cit.， Naef et al. op cit. Spapienza et al.， op citと同様であるが、面識がない

(あるいは、情報を持っていない)相手に対しては、「信頼J指諜に影響を与えないという点

で、 Ashrafet al. op cit.， Eckel and Wilson op cit.， Houser， et al. op cit.、 Kanagaretnamet al. 

op cit.，らと同様である O

社会的ネットワークと「信頼」度との関係については、別途分析した結果、夜接的な関係

は認められなかったのであるが、 rf言頼」指標に正の影響をもっリスク閤避度には負の影響

を持つという結果を得た。この点をどのように解釈するかについては、さらなる検証が必要

である。

本稿の主要な分析結果は、相手についての情報を持っている場合には、 InvestmentGame 

によって溺られた「信頼」指擦が相手に対する主観的信頼 (Belief)のみならず、 1)スク選

好や社会的選好の影響を受けており、その意味で、 Bohnetand Zeckhauser， op cit.， Fehr op 

cit.ラNaefet al. op cit. Spapienza， et al. op cit.，らの研究成果と整合的であるが、相手に対ーす

る情報を持っていない場合には、その限りではないことを意味するものであり、今後、相手

に対する情報量をも考慮に入れた分析の必要性を京I唆している O

最後に、 Camiloand Carpenter op cit.，では、途上国間で、 InvestmentGameにより計測

された「信頼J指標に大きな表があることが示されている。この差は、リスク選好や社会的

選好の相違によって説明可能で、あるのかもしれない (Fehrop cit.) 0 もし、それが事実なら、

コミュニティーの協調性と農村開発故策の効果との関係を分析するに当たっては、「信頼j

ばかりでなく、人々のリスク選好や社会的選好についても留意すべきであろう O
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術論:フィールド実験の方法

本稿では、投資ゲームにおける行動について和地性とリスク屈避度の影響に着白した分析

を行う O そのため、標本家計の家長を対象として、独裁者ゲーム、投資ゲーム、リスクゲー
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ムという 3種類の実験を行い、利他性、信頼度、リスクの指壊を計燃した。

まず、独裁者ゲームと投資ゲームを行うため、集落ごとに 6~ ]2人の実験グループを形

成した。実験参加者は調査票による質問への回答後、独裁者ゲームおよび投資ゲームの説明

を受け、実験を行った。実験は Carterand Castillo (2003)に従い、参加者が意思決定を回

答吊紙に記入後、実験運営者が封筒を用いて移転を行うという形式をとった。

独裁者ゲ…ムでは、参加者に初期賦存量12，000ルピアを封入した赤い封鯖と、空の青い

封笥を配布し、各参加者は、特定のメンバ-3人、および、不特定のメンバー(集落内の誰

か)について贈与額を決定し、回答用紙1に記入する O 記入後、問答用紙lと封箆は屈収さ

れ、別室にて実験運営者が回答用紙に従い、独裁者の赤い封筒から、移転相手(実験者が予

め設定し被験者には知らせない)の青い封筒に記入された額の分だけ紙幣を移転する。移転

設の紙幣ょとともに封筒は返却され、ゲームは終了するが、独裁者ゲームの結果が投資ゲーム

に影響を与えないように、封揺は投資ゲームが終了されるまで開封しないように指示した。

投資ゲームでは、3種類の封筒(赤・青・緑)を用いた。初期試存量を 10，000ルピアとして、

独裁者ゲームと陪様に、参加者は信託者としての移転額を個別に決定し、問答用紙に記入す

るO 実験運営者は、記入された31去の額を信託者の封筒(赤)から実際の相手(以下、受託者)

の封筒(青)に移転し、全ての封鵠を参加者に返却する。返却後、参加者は受託者として信

託者に返却する額を倍別に決定し、回答用紙3に記入する O その後、閉答用紙3と封簡を屈

収し、受託者の封筒(青)から信託者の封筒(緑)に紙幣を移転し、ゲームが終了する O

2つのゲームが終了した後に、危険に対する選好を計測するため、 Schechter[2007]の手

法を用いてリスクゲームを行った。参加者は、初期賦存量として 10，000ルピアを与えられ、

賭け額とサイコロの出た自によって報酬額が決定するというルールについて説明を受けた。

実験では、サイコロの目が(1，2，3ラ4，5，6)である時に、それぞれ、 (0，0.5， 1， 1.5， 2， 2.5) 

箔の報醐になるという設定のもと、参加者は賭け額を決定した。参加者が1)スク閤避的であ

るほど、低い賭け額を選択すると想定し、分析では賭け額をリスク回避性の代理変数とした。

(受理日 2012if.1月 12日)
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