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特 集 ーシカ (Cervusnitton)による草地被警の紡止策と捕獲ジカの活用策の新展開一
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1. はじめに

全国でニホンジカ (Cervusnip戸on) (}j、下，シカ)による

牧草の食害が深刻化し問題となっている。シカによる錦Jjq

作物被害額は.2010 年度の統計予では金需で32fjな7千万円に

のぼる(農林水産省 2012)。また， 2008年に全閣の放牧場

を対象に実施されたアンケート調査では，監!答のあった 341

の放牧場のうち， 180地点 (52.8%)でシカの出没が線認され.

65地点 (36.1%)で牧草の淀食被害が報告されている(山根

ら2009)。本稿では，こうしたシカによる牧草の食客の特徴

を理解し効果的な食害対策を考える手がかりの一助とする

ため，シカによる牧草地への出没の特徴を明らかにしシカ

による牧草食客設の推定を試みる。さらに，シカによる女三与

が牧草のロールベールサイレージ(以下，牧草ロールベール)

にも拡大している実状を報告しシカによる食害対策の必姿

性を議論する C

2， シカによる草地利用の特徴

まず始めに，草地におけるシカの出没パターンについて紹

介する O ここでは. 1.:1問的変化 (1日の中での時間帝による

変化)と季節的変化(一年を通しての季節的変化)にわけで

その4寺徴について見ていくことにする。
(1)出没頻度の日属性とその季節変化

放牧池へのシカ出没の特徴を明らかにするため，栃木県北

部の山間部に位置する H牧場において自動撮影装置を用い

た調査を実施した。牧場の林地内(主に牧場内の沢沿いに分

布する小林地，以下では林内)および牧草地の外綾部(上記

林地から牧草地へつづくシカ道の出入り仁1. 以下では牧草

地)に自動撮影装置を設置し (3-11月. 2004-2005:i:手)， tlit 

htsuka@affrc.go.jp 

彩されたシカの出没頻度を時間千百二勾;に集計し，出没頻度の臼

周性を林内および牧草地の問で季節毎に比較した。林内と牧

草地における比較については，統計ソフト Rの rcircularJ 
パッケージ (Lund. Agostinelli 2010) を用いて循環統計ーに

よる解析を行い， Watson's two samplεtestを用いて検定し

た(Jammalamadaka. SenGupta 2001)。なお， ;<jζ解析に用

いたデータは，塚田ら (2011)の報告と同様の誠査地や研究

手法を用いて得た。

全期間を通じて集計したシカによる牧草地への出没パタ

ンは， 日の出および日没前後のI時間子wにピークをもっニ!峰性
の分布を示し明僚なiW明i等主主却の出没パターンを示した(図
l左上)。林内と牧草地とで出没パターンを比較すると.Hl

i交1時間帯分布は有志;に異なっており，林内において日中の出

没頻度が高く，逆に牧草地では夜日立に出没頻度が高くなった。

さらに，季節毎に比較しでも，日の出と日没前後に出没のピー

クがあり， ，'H没[J;I111jj;計に有意な途いがあった。どの季節も牧

草地では昼間の出没頻度が林内より少なく，逆に夜荷の出没

頻度は林内より多かった。季節約違いとしては， 日照時間の

減少に伴う夜間の増加]により 秋になると日の出と日没前後

以外の真夜中にも出没のピークが顕著となり，三111争型に近い

形に変化した。

シカ類の活動性が日没および日の出の時間帝に高まる傾

向l丈既存の研究でも報告されており (Kammermeyer. 

lvIarchinton 1977 Georgii' Schrader 1983 Beier' 

lvIcCullough 1990 : Hayes . Krausman 1993 : Ando 2003). 

こうしたシカの臼周活動性が牧草地への出没パターンに反映

されていたと考えられる。さらに，日中に林内で過ごし夜

間に農地に出没する(石塚ら 2007: Sakuragiら2002)，日没・

日のH:¥の1時間帝に合わせて林内から凋けた草地に出没すると

大要は 2011年度目本草地学会学部省大会において発表。本研究の一部は文部省科学研究設補助金 (No.l9580319).2009年度新たな

j長林水腹政策を推進する5起用技術開発卒業(課題番号 1910. Jff~林水政省)による。
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関 1 牧草地へシカが出没する時間帯の分布

通年の分布(左上)および季節毎の分布を区別して示す 栃木県日牧場での澗査に基づく.実線は牧草地(放牧地へ

のシカ送出入口)，破線は林内(放牧地内に分布する小林地)に設置した自動撤彩装置で撤彩されたシカの出演頻度分

布を示す E 濃いシャドウ部分は夜陀，浮いシャドウ部分は国立天文台のHP上で計算した日のtおおよび臼没の時間帯を
それぞれ示す.

いった本研究と同様の行動が北海道や他のシカ類でも確認さ

れており(抗ontgomery1963 : Bei巴r' McCullough 1990 :槍

山ら 2001)，いずれも，人による撹乱を避ける行動と考えら

れている O

このようにシカによる牧草地への出没は，基本的にシカの

活動パターンの日焼性を反映しており.季節や人間活動の彩

をうけていくらか変動する。とりわけ，開放的な環境であ

る牧草地では，林内とくらべて昼間の出没が減少する傾向を

示すと考えられる O このことは，牧場での昼間の作業中に目

視されるシカの数が，実際に出没するシカの数よりも明らか

に少ないことを意味する。すなわち，夜間に実態調資を行わ

ない|浪り，牧場におけるシカの出没状況は過小評価される可

能↑生が高いといえる。

(2)出没頭数の季節倣

前節で示したように，シカによる牧草地の出没パターンを

知るには，夜間の観祭が重要と言える。そこで，こうした夜

i替の観察に適したスポットライトセンサス法(以下，ライト

センサス)による牧場での調査結果を比較し出没状況の季

節変化を検討した。これらの調査は，本州中部の4県にまた

がる 5儀所の牧場(いずれも山部部に佼置しそのうち 1箆

所は著者が勤務する研究所の試験草地を含む)において，概

ね日没30分後以降から調査を開始し低速で走行する事か

ら強力なライトで牧草地を照射し牧草地に出没するシカの

頭数を数えて実施した。とくに群馬県K牧場では， 20昨年-

6月から 2011if三12月までに毎月 2-3EIのペースで調査を継

続した。

長期間のデータがある群馬県K牧場での結果に注目する

と，シカの出没は，穣雪が認められる 1ヵ月前の 11月頃か

ら急塙iL，積雪期間を通じて減少した後， 4月にI:l:¥没数がノj、
さく増加しその後，哀の潤は少なめに推移する傾向を示し

た(悶2上)。年次による振幅のばらつきはあるものの，季

節変動パターンは年次問で共通していた。一定の見落とし率

を仮定しでも説明できない出没数の大きな季節変動は，牧場

を利用するシカが必ずしも定住的ではなく，季節的に路辺地

域から集まっていることを如実に示している O 積雪地域を

中心にシカが季節的に移動して生怠地利用を変化させるこ

とが知られており (Igotaら2009: Yabe ' Takatsuki 2009)， 

100km 以上もの長距離移動例もある(Igotaら2009)0また，

季節約に牧草類が重姿なシカの重姿な餅となり，生息地利用

に大きく彩響することも指摘されている(高槻 2001:三谷

ら2005:Kameiら201Oa)。

次に，シカ出没頭数の季節変動を他の4つの牧場と比較し

てみると，調交実施年が様々であり，調査頻度も毎月ではな

いという問題はあるものの，季節的な傾向として， K牧場

と同様に春と秋に出没のピークがある牧場と逆に夏に出没の

ピークがある牧場の2タイフ。に大別できた(悶2中下段)。加

えて，各タイプに共通の特徴が認められたO それは，銃器に

よる狩猟の有無との関連'1生である。前者のタイプでは，牧場

の一部もしくは全部が禁猟区であり銃器による狩猟が実施さ

れないが，後者のタイプでは牧場内でも銃器による狩猟が実

施され，牧草食害に対するシカの有害駆徐も実施されていた。

なお，北海道を除く本州、|以南の地域では，狩猟は 11月15EI 

から翌年の2月15EIまで実施される(大日本猟友会2010)0

シカの行動パターンが狩猟によって大きく影響を受ける

ことは， Kameiら (201Ob)や池田 (2001) も報告しており，

f也のシカず員でも石((~il:g されている (Kufeld ら 1988: Kilgoら
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関 2 本ナi付1部4Y県(栃木， 1洋烏，静岡，長野)の5つの牧場におけるライトセンサス訪日査結果の比較.
、

縦~i!llの数値， およびび、折れi線等浪:の{依底は各牧場におけるシカ目繋頭数の司乎z均{飽直也， エラ一パ一の上古端指および子下3端lはま古絞4大{値直およびび
1五Y投主討ノづi、f依夜をそれぞ
上段と2左E訂{恨側H郎iの3牧場場iIは土烏i獣3溺玖N保呆護区に立地し 右{似側H則1の2牧場lは土j猟Ji瓜i札i区に立地し 有主告答主芸:駆l除余が笑施されている， r別切を比較し
やすくするため，K牧場で毅雪が認められる 12-3月をシャドウで示す.また，J'村ii期間01115-2/15)を河端矢印で示す

1998 : Vercauteren' Hygnstrom 1998)。とくにKameiら(20l0b)

のシカにGPSを装着して行動追跡した研究では，シカによる
牧草地利用が猟期前後で大きく変化し猟期以前に牧草地へ

出没していたシカが猟期には牧草地を忌避し猟期が終わる

と牧草地を再び利用するようになることが報告されている。

以上をまとめると，牧草地は季節的に周辺地域のシカを誘

引する場所として機能し，その立地条件から，シカの牧草地

への出没パターンは2タイプに大別できた。禁猟区に立地す

る牧草地では秋から初冬，春にシカが誘因される O 一方，事it

i玄に立地する牧草地は，主主最の多い夏をゆ心にシカに利用さ

れ，猟期に入ると利用が減少する O こうしたシカによる牧草

地の利用パターンが把握できれば，猟区を人為的に操作する

ことによか牧草地へのシカの出没パターンを変化させるこ

とが可能かもしれない。たとえば，被害が深刻な牧場では，

猟区設定が被安対策のオプションとなり得る。ただしこう

した操作は，近隣の禁猟区にシカを集中させることにもつな

がると推測されるため，実際の運用にさ当たっては周辺地域で

の駆徐対策の強化と合わせた実施などの配慮が必要だろう。

3， シカによる牧草被害実態

シカによる牧草被害の実態を定量的に明らかにするため，

先述の群潟県K牧場において，シカによる牧草食害量をiRlj

定し牧草生産量に占める食害割合を推定した。牧草被等量

は，牧場内の 12箆所の放牧地および9箆所の採草地にプロ

テクトケージ (70cm x 70 cm)を1-2個ずつ設躍しケージ

内(1点)とケージ外 (3点/箇所)での刈り取り革量差か

ら推定した。放牧牛退牧後の積雪期間(12-4月)は会箇所

を対象とし， 4月に l回だけ刈り取りした。放牧期間 (5-11

月)は， 13箆所(採草地9箇所，放牧地4箇所)のみを対

象とし，採草地については毎月，放牧地については隔月で刈

り取りした。放牧地については 牛による採食とシカによる

食客との区別をするため，有刺鉄線で、図った禁牧区中にプロ

テクトケージを 21悶ずつ設置して刈り取りし(ケージ内2点，

ケージ外3点)，メせり取り後に禁牧区を解放して 1ヵ月間放

牧牛に自由に採食させた。その後，同所に禁牧区を再設定し

てプロテクトケージの設置ならびに刈り取りを実施した。な

お，有刺鉄線で臨んだ禁牧医内には新鮮なシカの糞と食痕が

確認されたため，有刺鉄線があってもシカは禁牧区に侵入で

き，自由に採食できたと判断した。

さらに，推定したシカの食祭最がK牧場の牧草生産景に

占める割合を算出するため K牧場の牧草生産量とシカ食

答量の割合を以下のように推定した。 K牧場の牧草生産量

については，牧場内の 11筒所の採草地で収穫した牧草ロー

ルベールの乾物草堂による乎均単収を牧場内の草地の全面積



190 日本草地学会誌第58巻第3す (2012)

表1. 1洋潟県K牧場における牧草生産量，シカによる牧草食害it，食客割合，食答額およびシカ日繋頭数

2007 2008 2009 2010 

牧場全体の年間牧主主生産登 (tDM/yr)1 1.068 929 940 1.188 

シカによる年間牧草食苦手登 (tDM/yrj2 285 (:1:48) 245 (:1:48) 359 (土55) 377 (土23)

シカによる牧革の食答割合 2196(:1:396) 2196 (土396) 2896 (土3%) 24% (土196)

シカによる牧草食害額(万円)' 1.331 1.146 1.676 1. 759 

ライトセンサス調査で確認したシカの平均百繋頭数 41.8(土17) 38.2 (土17) 60.3 (士18) 78.0 (:1:16) 

111の採草地で収穫した平均単収を全面積あたり(採草地と放牧地， 99.41ha)に換算し坪刈り2李登の牧草ロールベー

ル笠に対する割合(0.69平野ら未発表)で補正してtjCtl:l.
2各月の内外差j去による採食量の推定依 (gDM/0.25m2/30daysor gDM/O. 25m2/l50days)を累積して (360日分)， 1 

年分に変換後，会主主地面積あたり(採草地と放牧地， 99.41ha)に換算して算出.

括弧内の値は累積債をもとに算出した 95%信総区問。

3シカによる年間牧草食答蚤/(牧場全体の王手間牧草佐藤長十シカによる年間牧菜食答琵)

'K牧場で購入している乾主主 (46.7円/kg)で換算した被害額.

5 Uお2で示したライトセンサス調査によるシカ目撃頭数を各年で平均した値と標準誤差 ただし 2C昨年は6月以降の
みの値

(99.41 ha)当たりに換算し，一部採草地での坪刈り主主量と牧

草ロールベール重とを比較した卒長割合値 (0.69:平野ら 未

発表)で'fill正して算出した。牧場生産量にシカによる牧草食

害量を足した依を f潜在生産frtJ. 百=在生産量に占めるシカ
の牧草食答最の割合を「食害割合Jとした。
調査した地点毎のシカによる牧草食客景を積算してシ

カによる年間の食害最を算出すると 245-377tDM/yrとな

り， K牧場における購入牧草単備により換算した被害綴は

U46-1，759万円に及んでいた(表 1)。一方， K牧場にお

ける牧場生産量は年間 929-1，188tDM/yr，潜在生産=ill:では

U 74-1.565 tDM/yrであり，シカによる食害割合は 20-30%

程度と推定された(表1)。したがって， K牧場では少なか

らぬ最の牧草がシカに食答を受けており，牧場経営に大きな

経済的ダメージを与えていたと推定された。また.前節のラ

イトセンサス調査で確認されたシカの平均頭数は培加傾向に

あるため(表1)，シカによる牧草被害は今後さらに培大す

ることが危倶される。

シカによる牧草食害の割合については，これまでに長野

県の牧草地で 1番草が 16-44%も減収することや(百瀬ら

2006)，北海道釧路支庁管内の採草地(延べ30筏所)におけ

る1番卒で 11-32%(各年の平均fn長最大で 68%)，2若手卒

で7-33% (各年の平均値，最大で85%)減収することが報

告されているが(金子・山JlI2006). K牧場の食答割合はこ

れらの{直に匹敵していた。

4， シカによる牧草口ールベール被害

著者がK牧場でシカによる被害調査を続けていくうちに，

シカによる食害は，牧草生主主にとどまらず，冬期用備蓄飼料

である牧草ロールベールにも拡大した。本節では.K牧場で

のシカによる牧草ロールベール被害の経緯と実状について簡

単に報告する O

K牧場は， 1887年の関牧以来，今日まで経営が続く日本

最古の洋式牧場の一つである o 1987年にロールベーラを用

いたラップサイレージの生産体系が導入され，それ以来，牧

草をラップサイレージとして冬期の備蓄飼料とする生産体系

図 3. 1洋潟県K牧場において自動扱彩装訟で撮影されたシ
カによる牧京ロール食害の総子

複数の1ml体が食答に関与していた.

が実施されてきた。ロールベーラ導入さ日時から牧場に勤務す

る従業員への開き取りから， 2008年まではシカによる牧草

ロールベールの食害は確認されておらず， 2009年の冬に初

めて食答が確認谷れた。以上の報告を受けて，著者は，牧草

ロールベール食答現場の脇に自動撮影装置を 2010年の 1-3

月まで設置しシカによる食客の様子を記録した。

その結果，牧草ロールベールがシカにより食害を受けるこ

とが実際に確認された(閲 3)0 さらに，自動撮影装置で撮

影した連続写真から，シカは牧草ロールベールのラップを切

歯で、鳴って穴を鼠ら照けて食答することも確認された。続い

て， 2010 年 l月から 2011ij三Uiまで，シカによる牧草ロー

ルベールの食害頻度を月ごとに調査したところ，食答は年間

を通じて確認されるが，その発生頻度は，積雪が確認される

12 Jヲを境に急増し冬期に被害が集中する傾向にあった。

シカによる牧寧ロールベールの会等は，これまでのところ

北海道の根室市(根室市 2010)，斜泉町(村上 私信)など，

道東地域を中心に報告されており 本ナトi以南での報告はほと

んど見当たらない。しかしながら シカによる牧草の生草食

害については，本ナ1'1以南のシカ生息地全域で報告されている

ため，今後，こうしたシカによる牧草食害発生地域において，

北海道や K牧場と同様の牧草ロールベールの食客が新たに

発生することが危慎される。



塚凹:シカによる草地利用と被答の実態 191 

5. 被害対策の必要性

以上のように，牧場におけるシカの牧草被害は経済的に無

視できない規模で発生しており，畜産業を持続約に営む上で，

シカへの被等対策が不可欠な状況になりつつある。シカによ

る牧草被害は人の気配の少ない夜間に発生し放牧地におい

てはその食痕が放牧牛と亙別しにくいため，被害実態は認識

されにくい。そのため，シカの出没が意識され始めた時点で，

シカによる牧草被害がかなり進行してしまっているケースも

多いと考えられる。さらに，牧草地に出没するシカは，周辺

地域から季節移動する個体を含むため，牧草地がシカに高栄

養の餌資源を供給し，シカのf弱体数を増やす一間となること

が指摘されている(高槻 2001;三谷ら 2005)。したがって，

牧場におけるシカ対策は，被害者としての側面だけでなく，

周辺地域にシカ被害を拡大させないためにも重要で、あるとの

認識を牧場関係考がもっ必要がある。しかしながら，低コス

トでの飼料生産が前提ともいえる牧場において，広大な面積

の草地をシカの被筈から守ることは簡単ではない。対策をと

りたくても，有効な手段がないとの思いが牧場関係者に共通

する意識であると想像される。本稿に続く特集では，草地で

の被害対策に対する新たな取り組みが多数結介されており，

こうした知見を手がかりにシカ被害対策に取り組む牧場関係

者が少しでも増えれば幸いで、ある。
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