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はじめに

農書研究をはじめるにあたり,本誌前号までの

基礎研究で得た以下の事項を確認しておかねばな

らない。

(1)編集された『巻七』(以下『巻七』は編集後の

巻七を指す)には,『五穀雑穀其外作物集』『親民

鑑月集』『土地弁談』『耕作間答』『耕作事記』

等の諸書が挿入されている
1)。 これらの諸書は,農

書あるいは農書的な体裁をなしているが,執筆者

・編集者に関しては史料の制約から断定できな

ぃ2)。 しかし,記載内容から推察すると,宇和島藩

(吉田藩を含める)領内に居住し,為政者の側から

農業をみていた人物のように思える。

(2)『巻七』「新本」は元禄15年 (1702)あ るいは

正徳 2年 (1712)から,「士居本」の成立する享保 16

年 (1731)の間に編集成立した。従って,前掲『五

穀雑穀其外作物集』 (以下『五穀集』と略称する)以

下の諸書は,既に元禄 15年 (1702)以前には成立し

ていたと解釈できる
3)。

(3)前掲の諸書が,元禄 15年 (1702)以前 の成

立,『弐窒載』 (宇和島藩史料)は貞享元年 (1684),

『郡鑑』 (吉田藩史料)は貞享 2年 (1685)の成立であ

る。成立年代が近いこと,記載される内容が相互

に関連する部分があることは, これらの諸書が成

立する要因として,藩政の影響力,すなわち,領

国経済の整備の段階を経て,村を単位とする掌握
が強化された結果の記録と受けとれるのである。

私の農書研究は何回かに分けて展開していく予

定であるが,当初から迂遠とも受けとれる分析や

既説とはまったく相違した解釈をする。敢て, こ

のような方法をとるのは,既説では『巻七』の文
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一
 『五穀雑穀其外作物集』の稲,早 。中 。は を中心に一

永 井 義 螢

章を正確に解釈していない部分が多く,はなはだ

しい誤釈や曲解による粉飾から誤説が生まれ,そ

こからさらに誤説が生じるという悪循環が繰り返

されている4)。 今, ここで『巻七』に挿入された

『五穀集』等の諸書の正鵠をえた解釈をしておか

ねば,近世,宇和島藩領内の農業の実態は,さ らに

曲解されかねない状態にあるといっても過言では

なぃ5)。 本稿以下では『巻七』を項目別に区分し
て論述するのではなく,その基となった『五穀集』

等の諸書の内容として検討していく (必要に応じて

『巻七』の頁数を掲げる)。 なお,近世の産業は稲作

が中心であり,諸書の記載も稲偏重にならざるを

えない。従って,あ くまでも宇和島 0吉田藩領内

に限定された地域の稲作技術を主とした解明に止

まらざるをえないことを,は じめにお断りしてお

きたい。

1.『親民鑑月集』の配置の矛盾

『 親民鑑月集』は既述 (本誌第
57号85頁第 5表 )

のごとく『五穀集』『 親民鑑月集』の順序に配置

され,一冊本の構成をなしていた。それが『巻七』

に挿入・編集される段階で現在の構成となり,次

のごとく改変されている。

一 土居式部少輔清良農事を間はれる事
親民鑑月集

二 四季作物種子取 りの事
二 五穀雑穀其外物作り分号類の事
(以下,省略)

第一項目に清良の試問,次に『親民鑑月集』の

書名,第二項目に「四季作物種子取 りの事」の項目

を新たに加筆
6), 
第二項目では『五穀雑穀其外作
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物集』の書名を「五穀雑穀其外物作り分号類の事」

という項目名に改変。その結果,構成において以

下のごとき矛盾が生じている。

(1)第一と第二項目の間に『親民鑑月集』を配

置してあるが (第二項目だけが『親民鑑月集』であ

る),編集 Iの段階 (本誌第60号83頁)で は,第二

項目以下の項目名は記載されていなかったのでは

なかろうか。すなわち,第一から第十二項目まで

の項目番号は,編集Ⅱの段階 で付 されたもので

あろう。編集Ⅱの編集者は,第一と第十二項目は

土居清良対松浦宗案の試問形式をとり,第二から

第十一項目までを松浦宗案の答申という構成に創

作したのである。その結果,あたかも『巻七』の

内容が松浦宗案の経験を記載したかのように改変

されてしまい,長い問,既存の『巻七』研究者の

目を欺いてきたのである7)。

(2)第二項目は「植べき物・給る野菜・種子取

り」の順序,すなわち,食用作物・野生植物・樹

木の「栽植・播種・収穫・採種」を各月ごとに分

類する (採種のみ1月～3月 は記載なし)。 改変され

た項目名のごとく「種子取 り」のみが取り挙げられ

ているのではなぃ8)。 従って,『親民鑑月集』の内

容と項目の表記とが一致しない矛盾がある。編集

者が「種子取り」に注目した結果の改変であろう。

(3)『耕作事記』収録の『五穀集』『親民鑑月

集』の配置順序には, それなりの理由がある。

『五穀集』では諸作物の種類別説明,『親民鑑月

集』ではそれら諸作物を各月別に栽培管理させよ

うとする,それぞれの目的があって両書の配置が

定められていたのである。ところが,執筆後,年代

が降るに従って,編集者の農書に対する認識の相

違と,時々の目的とが関係してか,重要視する部分

が移動しているのである。それぞれの時代の受容

の立場からの要望は,文章の加筆となって表現さ

れている。

(4)編集者は第二項目の『親民鑑月集』の書名

に固執し,第二項目のみが『親民鑑月集』の内容
であるにもかかわらず,編集時に第二項目以下が

同書の内容のごとく改変せじめてしまったのであ

る。一般に書名は書物の内容に適合してつけられ

る。農書研究では書名などは単純すぎる事柄ゆえ

に,あまり取りあげられた例をみない。内容の解

釈をする以前に書名の解釈は重要であるにもかか

わらず,軽視してきた既研究があまりにも多い。

そのために,『親民鑑月集』の内容の範囲につい

ては,分類も曖昧で矛盾する説が罷り通っている

のである9)。

以上から,筆者 (永井)は『耕作事記』の配置

順序に従い,『五穀集』に追従する形で『親民鑑

月集』を使用していく
10)。

2.「品種」と「稲種」の呼称

既存の研究では安田健氏
11)を
例外として,「稲

種」 を「 品種」 と呼称 するのが一般的である。

「品種」 とは, 横井時敬が明治23～24年 (1890～

1"1)頃 から学問的に使用したのを塙矢とするよ

うである
2)。 たとえば,明 7台 14年 (1881)の『勧農

新書』
13)で は「稲種」, 明治24年 (1891)の『愛媛県

農事概要』
14)では「種類」とする。近世では「稲

種」「稲色々」「 田相当稲草」等と記載される例が

多い。『式窒裁』では「 田地相応之稲」とする。

何故「 品種」にこだわるかと言えば,

(1)其の外, 今時いろいろの名ありと雖, 其の田地に

相応なきにより, 種子がへり, 又は悪き農おそくす

れば,それはいろいろに変ずる事有り■0。

(2)此外, 種々の名有りといへ共,それは,種子還て,

国 里々々に私名呼び伝り16)。

(3)晩稲は田地劣とりけるに,其稲種子返て悪し17)。

(4)同作同種子にて其時節相違志て, 地 よからさるに

而も,野 良百姓ハ肥しをせさる上二たがやしも粗相
に志て, 植 るに依り種子返りといふ事の候へて, 自

き物は赤くなり, 赤キハ薄色にかへり, 黒ハ白く,

あぢハひも其ごとくをとる物にて候18)。

とあるように,田地の立地条件や農作業労働の怠

慢によって種子返りするような稲は,「品種」 と

して固定されたものではなく,「品種」 と規定す

べきではない。筆者は,安田氏の例にならって「稲

種」と表記する。

近世の「稲種」は,明治後半期以降昭和 10年代

頃迄に盛んに栽培された「愛国」や「神力」"),品

種統一による商品作物として,米の流通上の便利
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さから昭和 30年代の「農林 18号」,昭和 40年代

以降の「ホウネンフセ」,昭和 45年以降の「 コシ

ヒカリ」「 日本晴」「 ササ
ニシキ」等のごとく

20),

作付面積が何千・何万 haに も及ぶ品種とは相違

するという認識のもとに把握していかねばならな

い。現代では高度な稲作技術の確立によって,優

良稲品種の導入と普及は田地 の立地条件や土壌

環境にほとんど左右されることなく作付されてい

る。完成度の高い品種改良の技術が過去に遡って

確立されていたかのごとき錯覚で,近世の「稲種」

を把握すると思わぬ誤解を招く。宇和島藩領内に

おいては,「稲種」が先行するのではなく,田地

の土壌環境や立地条件に順応した「稲種」が栽培

され,それが作付順序ならびに作季
21)幡種,田植

え,刈取等の各時季を含めて呼ぶ)を規定している。

すなわち,麦田, こかし田,水田,水冷田の田地

に「稲種」が随従する形で表記されているのであ

る。

3.『五穀雑穀其外作物集』と『弐壁裁』
の稲種

『五穀集』は稲種中心の分類で九十六色 (実数に

は誤記がある),『弐壁載』は田地相応之稲九十九種

類と,数字では同数に近いものの記載方法はまっ

たく相違する。『弐重裁』に一村のみ作付されてい

早 。中・ 晩生

る稲種が『五穀集』では主要稲種のごとく分類され

どちらに信憑性があるのか疑間とする部分はこの

他にも多くある。両書の稲種分類は,宇和島藩領

内の近世稲作技術を知 り得る貴重な記録である。

両書の比較対照によって多くの疑間が説き明かさ

れるのである。

『五穀集』の書名は『巻七』第三項目において「五

穀雑穀其外物作 り分号類の事」と改変されている

ことは前述のごとくである。筆者 (永井)は 改変

された『巻七』の記載によらず,『耕作事記』「巻六」

収録の『五穀集』の記載に従って,文章を引用し

ていく。『五穀集』は稲偏重で稲種の分類にその

特徴を示す。同書より第 1表を作成した。晩稲の

内,最も遅いのを「遅晩稲」
22)と した。なお,晩稲

の文章は解釈によっては (I)～ (Ⅲ)の ごとく分

類できるが, 本稿では (I)に従う (表中のゴチ
ックの稲種は『弐塁裁』に記載される。大小,白赤等

も合めてある)23)。

さらに,『武壁裁』の稲種を整理 して第 2表を

作成した (た とえば「弥六」は麦田152か村, こかし

田 16か村, 水田4か村,水冷田1か村に作付されてい

る。麦田中心の稲種である)。 また,第 1表 より第 3

表,第 2表より第 4表を作成した。これら諸表の

対照から,第 1表にいくつかの疑間がみいだされ

る。

第 :表 襦 稲 (60品 )の 分 類

稲 類

古島率践,二十日早稲,四十早稲,蓑早稲,薫早稲,ばか早稲,黒早稲,庭たまり,内たまり,丹波早稲,九王の子,畑早稲,

仏の子 ,|=求キ,備前稲,小備前稲,畑越,小畑越,野鹿,大自稲,小自稲,大下馬,栖張,デ騒撻:

襦 内蔵,今大塔,上蜆の毛,小法師,晩饗膳,大とご,半毛,自我社,清水法師,定法師,小けば,大児 ,

稲

(■ )

黒小法師,黒定法師,小児,大自草,小自

草,小とご,下蜆,大堂後稲,小堂後稲 ,

大きんばる,小きんばる.打稲 ,

（
１２
品
）

早

稲

（
１２
０
¨
）
一
（
１２
回
呻
）

疾
中
稲
一晩
中
稲

中
稲

（
２４
品
）

(■ )(1)

黒小法師,小児,小とご,大堂後稲,打稲,

小きんばる,井手口,大へばる, ししおど

し,晩半 (稲)毛,小的草,雀稲

黒定法師,大白草,下蜆,大きんばる,辺

土稲,赤我社,小堂後稲,小白草,小へば

る,赤ひげ,赤草,箱稲 ,

（
１２
　
品
）

遅
　
晩
　
稲

晩

稲

（
２４

品

）

（
１２
　
品
）

疾

晩

稲

黒小法師,黒定法師,小児,大白草,小 と

ご,下蜆,大堂後稲,大きんばる,打稲 ,

辺土稲,小 きんばる,赤我社

井手口,小堂後稲,大へばる,小白草, し

しおどし,小へばる,晩半 (稲 )毛,赤ひげ,

小的草,赤草,雀稲,霜稲 ,

備考 :1)
2)

辺土稲,井手口,大へばる,小へばる,赤

我社,赤ひげ,赤草,し しおどし,晩半 (稲 )

毛,小的草,雀稲,霜稲 ,

『巻七』第二項目と「五穀雑穀其外作物集」を対校して作成。

「式壁載』記載は例として「備前稲」だけであるが「小備前稲」も含んだ形で整理してある。すなわち,大と小,疾と晩,自 と赤等を

省略して作成。これらの説明は本文参照。

種



稲 種 類 麦 田 こかlJヨ 水 田 水冷田

3穂 か く し

4庭 た ま り
|

15加 賀 わ せ

16丹    波

7大 坂 も ち

8お っともせ

9髭

10自

11太

12小  法
13福

14八  合
15辺

16万

17八 合 も

r8H s El
19京  わ せ
20き ょうせん

合

ご

師

堂

そ

八

法

に

29白  ノヽ 合
30日 黒 も ち

31目 黒 八 合

32目    黒

33ゆ  の  山
譴京  次  郎
35福    徳
36こ し ょ う稲

37千    穂
38早    稲
39早  も ち
0大 仏 も ち
41目黒八合もち

42髭 白 も ち
43畑  早  稲

“

1ヽ    自
45屋  せ  ん
46う ら わ せ

47鶴  わ  せ
48姫  わ  せ
49志 べ な が

1弥

鬼

と

定

石

わ

２１

２２

２３

２

２５

2- 本

六

　

　

せ
千

子

せ

ん

な

せ

26姫

27や

28ひ

白

稲

米

師

用

　

稲

土

倍

ち

‐５

　

　

８

　

７３

５２

　

３８

４２

　

３８

３１

％

３８

９

８

７

　

４

２６

１４

１３

　

Ｈ

６

５

５

４

２

２

２

か 村

一

‐

２

２

２

３

２

６

　

１

３

二

　

一

一

一

二

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

16

8

15

19

9

3

12

11

2

37

44

14

3

瑚
‘

一

１

５

９

５

　

一

一

4

17

8

2

4

3

1

1

25

78

75

54

が

１

一

一　

一

49

15

12

15

第 2表  F式望哉』にみられる稲種とその作付村数

『清良記』巻七をめぐる農書研究 (1)

備  考

きんばるか。

栖張。

5ゴ

備   考

′」ヽけばを

らけよ

1村含む。

野鹿。小弥六,大
弥六,自弥六,ふ
た又弥六,早弥六 ,
筈弥六を含む。

一本,早一本,遅
一本を含む。

大庭たまり,小庭
たまりを含む。

丹波早稲か。小丹
波を含む。

水田に福用もち 1
村含む。

辺路とも記載する(

鉢合餅か。自八合
もちを含む。

饗膳。

１

に

水冷田に赤われこ
そ1村含む。

備前か。水冷田に
備前 1村含む。

目黒もち,日 黒八
合,目黒,目黒八
合もちは記載に従
って分類してある.
同様な稲種類とも
推察できる。

備考 :1)ゴチックは「五穀雑穀其外作物集』に記載される稲種。
2)「―」印は記載なし。
3)「式窒裁」記載の村数は全部で 212か村。

稲 種 類 麦 田 こかし田 水 田 水冷田

50豊    前
51神  の 子
52に の わ せ

53熊 野 わ せ

54ち    ご
55け     ば

56な が ら け

57か さ な り
58内    蔵
59白    草

1沢 n■   ス   ´
lυ
υ‐  ′  ‐

161赤    稲
162志  わ  く
63柳  も  ち
64害  の  毛
65黒  わ  せ

66七右衛門わせ

67皿 の 子 わ せ

“

祖 父 わ せ

∞二 十 日早 稲

70ま ん ほ う

71あ  こ  し
72古 上 わ せ

73ね ず み わ せ

74髭  祖  父
75生  も ち
76清 水 法 師

77き ん ば り

78極  も ち
79清  水  稲
80か らす も ち

81四  百  穂
82す く ば り

し

し

稲

奥

前

し

ま

稲

ち

ち

白

夫

前

稲

る

ち

せ

州
韓
　
　
　
な
り
う
も
も
野
議
豊
六
ば
も
わ

か

熊

遅

山

道

谷

は

お

鶉

遅

熊
ど

鬼

孫

へ

黒

赤

８３

譴

８５

８６

８７

田

８９

９０

９１

９２

９３

％

９５

９６

９７

９８

９９

一　
一　
二

　
　
一　
一　
一
　

　

一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一

鶴
１
１
１

‐

‐

‐

‐

２

９

４

３

２

２

２

‐

‐

‐

‐

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

三

か村

一
　

一
　

一　

３
　
”
　
お
　
　
４
　
　
３５
　
１６
　
１５
　
　
　
６
　
５
　
２
　
２

　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一　

１６
　
３
　
５
　
４
　
４
　
３
　
５
　
４
　
３
　
２
　
１
　
１
　
３３
　
３
　
２
　
１
　
１
　
１
　
１

　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一

か村

９

１６

‐

‐

‐

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

１４

１５

８

４

２

５

‐

‐

４

２

２

‐

一

一

一

一

一

一

一

３２

あ

４

２

１

１

かホ

一

一

一

‐

７

１７

　

１９

37

7

11
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早 。中・ 晩 生

早
稲

稲

第 3表 稲 種 名 の 対 称 分 類

種 名

中

　

　

　

稲

疾
　
中
　
稲

晩

中

稲

疾

晩

稲

遅

晩

稲

記 載 な し

① 備 前 稲

一
小 備 前 稲

② 畔  越
―
小 畔 越

③ 大 白稲
―
小 白 稲

④ 大 きん ば る

一

小 きん ば る

晩

　

　

稲
⑤大 へ ば る

―
小 へ ば る

備 考 :第 1表より作成。

(1)第 1表では早稲,疾中稲,晩中稲,疾晩稲 ,

遅晩稲を十二色ずつに数を合 せて分類する

が,その目的は定かでない。

(2)第 3表で,中稲と晩稲のみが大・小,上 。

下,自 。赤の対称分類 をする。 早稲は何故

に記載なしか (早稲「庭たまり」に大小あり,

第2表参照)。

(3)第 2表の主要な稲種「弥六」には,大・小

があり,「一本千」にも早・遅があるにもかか

わらず,第 1表にその分類がないのは何故か。

(4)第 1表 の稲種 を第 2表 の作付村数 でみる

と, 作付村数の多い稲種 (早稲から順に「庭た

まり」「丹波早稲」「一本千」「弥六」「白稲」「下馬」

「内蔵」「小法師」「半毛」「児」「白草」「辺土」)

と作付村数の少い稲種 (早稲から順に「黒早稲」

「畑早稲」「備前稲」「畔越」「栖張」「饗膳」「堂

後」「われこそ」「定法師」「きんばる」「へばる」)

に分類できるが,第 2表で作付村数が極端に

少い稲種を,第 1表で主要稲種のごとく記載

するのは何故か。

(5)第 1表のみに記載される稲種,第 2表のみ

に記載される稲種と,稲種の分類にかなりの

相違があるが, どちらに信憑性があるのか。

(6)第 2表で作付村数の多い稲種 (麦田より順

に,「穂かくし」「加賀わせ」「おっともせ」「髭白」

「福用」「八合稲」「かさなり」「こぎ太夫」「鬼豊

前」)があるにもかかわらず,第 1表に何故記

載しないのか。

以上,宇和島藩領内の藩史料と執筆者・編集者不

詳の農書とでは質的に相違する記録であるが,稲

種の概略をみても,第 1表の分類には不可解な記

載があるようにみうけられる。『弐壁載』(第 2表 )

は藩史料ゆえに信頼できるとの速断は早計である

が,『五穀集』 (第 1表)は執筆者の経験的な農業

知識をふまえて表現されているとは考えられない

部分が多い。たとえ,執筆者が実際に農業に携わ

った人物であったにしろ,内容的には知識が先行

し,稲種に限らずいかに品名ごとの作物種類を順

序だてて説明するかに主力が注がれ,形式にこだ

わりすぎるきらいがある。稲種を十二色ずつに分

類するのはその好例であって,現実性に乏しい

(その矛盾については後述)。 それも, 中・晩稲中心

の大・小,上・下,白 。赤等で数を合せる分類は

実情を反映しているとは到底考えられない。『五

穀集』の稲種分類は, どこまで信頼できるか,前

掲(1)～(6)の疑問から,使用に際しては充分に注意

する必要がある。

4。 「古本」と「新本」にみる早稲の文章

◎小 法 師

黒 小 法 師

①疾きょうぜん

晩 き うぜん小けば

③ 大 白 草

小 自 草

⑩大堂後
… … …

十

‐

小 堂 後 稲

⑦ 大 と ご

―
一 十 一

小 と ご

③大ちご

―
一

十

‐

⑫ 上 蜆 の毛

一一十
下 蜆 黒 定 法 師

⑭ 定 師

赤 我 社

⑮ 白 ⑩ 半 毛

晩半毛

小ちご

『巻七』には「古本」と「新本」の二系統があ



第 4表 早稲・ もち稲 。太米の作付村数

(I

(■

(Ⅲ

備考 :1)第 2表より作成。
2)(I)(ま r五穀雑穀其外作物集」にみられる稲種。
3)(■ )`ま「式壁裁」のみ記載される早稲。
4)(皿 )は『 式里裁』にみられるもち稲。ゴチックは「五穀集』
に記載される。

5)(Ⅳ )は太米一種類のみ。

ることは既述した (本誌第57号84頁 , 第59号49頁 )。

両系統本に対しては説明不足の点が未だいくつか

存在する。「古本」の成立年代に ついては,「新

『清良記』巻七をめぐる農書研究 (1) 5θ

本」同様に琉球芋の記載があるによって元禄15年

(1702)あ るいは正徳 2年 (1712)以降と推察し

た。 ここにおいて「古本」「新本」 を再度とりあ
げたのは,『五穀集』の文章を解釈する上で重要
な意味をもつ。第 5表は『五穀集』の「早稲」の

全文章である。ほぼ同様の文章は『巻七』「新本」

にも編集 。挿入されている。(A)～ (E)のEコ内
の文章は「古本」には記載されていない部分であ

る。これらを整理すると,

(1)『五穀集』と『巻七』「新本」の文章はほ

ぼ同文である。

(2)『巻七』「新本」の文章から (A)～ (E)

の|=コ内の文章を除去したのが「古本」の

文章である。

すなわち,第 5表 (A)の傍線①の (以下,番号の
み記す)「今時」とは「古本」に加筆して「新本」=
『五穀集』の系統本が編集成立した時期を指す。

②の「此書付」とは「古本」と断定してよい (あ

るいは断定しないまでも「吉本」系統の農書としてよ

いであろう)。 同様な表記は第 6表のごとく,大麦,

小麦,稗,粟の文章にもみられる。粟に限り,「古
本」「新本」の両方にみられる。しかし,「古本」

の「此書付のごとくなり」とは,現存の「古本」
が原本ではなく,さ らに古い他書が存在し,それ
に依拠して「古本」が筆写成立してきたかのよう

な表記である。

執筆者が直接えた経験や技術を自らの手で記録

する場合,あえて「此書付」と表記するであろう
か。これは間接的にえた知識の表現 ではあるま

いか。また,第 6表のごとく限定された部分にの

み「書付」とあるのも不自然である。第 5表のご

とく『五穀集』=「新本」系統本 は,「古本」の

文章と「新本」の文章とが交互に挿入された編集

表記をとるために,冒頭から順次解釈すると,理
解しにくい部分がある。たとえば,③の「此三度
の作」は早稲,蕎・小種 。小菜,早麦の作付順序

を指すのか,あ るいは早稲,中田,晩田を指すの
か定かでないが,筆者は前者と解釈する。また,
(B)の中田 0晩田を (C)の次で早稲 。中田・晩
田と二度説明する。

稲 種 類 麦 田 こかし田 水 田 水冷田

魔 た ま り

丹 波 早 稲

黒  早  稲

二 十 日早 稲

畑  早  稲

村が

２

　

４２

　

一　
　
一

か村

19

3

9

2

村か

（Ｕ

おか

５

　

一　
　
一　
　
一　
　
一

加 賀 わ せ

京  わ  せ

早    稲

う ら わ せ

鶴  わ  せ

姫  わ  せ

に の わ せ

熊 野 わ せ

七右衛門わせ

皿 の子 わ せ

祖 父 わ せ

古 上 わ せ

ね ず み わ せ

赤  わ  せ

田

６

２

１

１

１

１

一

一

一

一

一

一

一

一

一

　

一

一

　

一

１２

４

３

２

大 坂 も ち

八 合 も ち

京  も ち

目 黒 も ち

大 仏 も ち

目黒八合もち

髭 白 も ち

柳  も  ち

生  も  ち

極  も ち

か らす も ち

ち

　

ち

　

ち

も

　

も

も

鶉

　

遅

　

黒

１４

４

５

一

一

太 米 44 78 15

一

一

一

一

２

１６

４

３

１

１

一
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第 5表  「五穀雑穀其外作物集」の「 早稲」の文章

古出挙成,二十日早稲,四十早稲,蓑早稲,薫早稲,馬嫁早稲,黒早稲,庭たまり,内たまり,丹波早稲,九王の子,畑早稲。

右十二品ハ古来の名也,此外,餅・条紫二早稲有。

(A)其外,_全壁:FL々
の名有といへ共,其田地二相応無二依り,種子返り,又は悪キ農遅 くすれば色々に変する事あり,可植前後全些貴重ぁ

如有之。

二月彼岸二種子を蒔,四月初より同月二十日時分迄に植仕舞,六月末七月初に苅て,其跡の田地ニハ蕎を蒔,小拒,小菜を蒔て,九月末に取て

其跡へ早麦を作り,

此早稲作り申事,百姓の一の徳也, つヽれも左程開しくなき時分時分に仕付て熟しけるも,

田,晩品をおこし苗代をする,執料にあてがふ。

くなるに依て,こ なし時もまたそのことく隙有てよし,末の暇を不奪,人牛 (手)もつかゆる事なし。

(D)戦場の足軽に似て将棋にしてハ歩兵の如 し。

る時出来て,切 レロのせんどをつく也,一挙両得と云にも越て考るに十二及て其利あり。

備考 :1)「五穀集』は『耕作事記」「第バ」収録。
2)ほぼ同文が『巻七」「新本」第二項目「早稲の事」に挿入されている。
3)ル ビは「五穀集』による。
4)稲種の「―,」 は省略。
5)Eコ 内の文章は『巻七」「吉本」には記載されていない。

第 5表④の「此早稲」は,作季を早くし,それ

に順じて雑穀 (蕎 。小種。小菜)と 早麦を栽培 す

るから「百姓の一の徳」であり「百姓の為」であ

ると共に,「公儀 0諸士百家の為」であるとする。

編集後の「新本」(E)でも,「米の稀なる時」=

端境期に新米が出まわるので「古本」の文章をう

けて「一挙両得」であるとする。早稲作付の利点

が二つの目的から説明されている。とすると,今

さら述べるまでもないが,『巻七』「新本」第一

項目 〔本誌第60号 74頁第 1表 (1)〕 で敵の刈田狼籍

を防ぐ方策として,作季を早くし,少々の不結実

でも収穫せよとする内容とはだいぶ隔たりがあ

る。ここにも編集による構成の矛盾がみられる。

第 6表 『巻七』「新本」と「吉本」の文章の相違

「古本」

遅速は八月末より十月中蒔申

候。

是は八月末より九月中植てよ

し。

此九品,(後略)

く前略)前後ノ、此書付のごと

くなり。

備考:1)「五殻集.』 は『 耕作事記
“
『 巻六」収録。

2)r古本」は『清良記コ入交好脩校訂 (近藤出版社(1970))。

説明が前後するが,第 5表の最初の稲種に「古

出挙成」がある。「フルシアゲナリ」
24)「 フルシゾ

ナシ」
郎)「 フルシフナシ」 (「フルシブナシ」)26)と ル

ビする。「古来の名也」 とするが,文章の書き出

しで内容のはっきりしない稲種を記載するのは不

可解である。これを稲種とみるよりも,何らかの

文章が前に記載されていて,その最後に続く文章

ではなかったのか。たとえば,「古く出るを挙げる

成 り」あるいは「古く出挙成り」とでも読めはし

ないか。稲種を十二色ずつに分類する方法や大・

小,自・赤,上・下に区別する稲種名には疑間が

多く,早稲の稲種「古出挙成」の存在にも疑間を

いだかざるをえないのである。

また,第 2表で早稲の「二十日早稲」「畑早稲」

は極端に作付村数が少ないにもかかわらず,第 5

表の早稲では「古来の名なり」とするが,「二十

日早稲」は享保 8年 (17")の『農術鑑正記』にも

記載されている。

第 5表の文章からは「新本」に先だつ書物とい

うことから「古本」と呼称されてきたのであろう。

しかし,編集された結果第 5表に掲げた「早稲」

の短い文章の中にも「古本」と「新本」の文章が

混同した形で記載されているために
27),こ こに例

項

麦
嫁

小麦

稗

栗

『 五殻集」=「新本」

運速′ヽ此の書付の通,八月末よ

り十月中蒔申侯。

是も前後は書付の如 く,八月末
より九月中植てよし。

此 の九色書付の如 く前後有之。

(前略)前後は書付の如 く。

如新早稲 。中田・ 晩田をせん ぐりに追ぐリニ作り出さざれハ,男女皆々開敷事只一度に重り手間不宣,さ れバ,此早稲ハ
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示した稲種がはたして主要稲種であったのかどう    蒔とて麻の跡を打起さず, こえを掛て蒔」と
かの判断は『弐壁裁』との比較によって解釈して    ある。 (こ こに登場する「麻」については「古本」
いかねばならない。従って,『五穀集』 (他の作物    「新本」ともに記載されず)。
の文章も同様である)の文章解釈に際しては充分注     「新本」では「上畠二おそく植えんよリハ」
意する必要があることは指摘するまでもない。      とある。小菜は6月初めの播種である。

(4)大麦は「八月末より十月中蒔,上の畑には
5。 二年五作の作付体系か             十二月末正月初」とある。

第 5表⑤の文章から二年五作の作付体系とする     小麦は「八月末より九月中植てよし」
説がある28)。 四国のような耕地面積の狭少な土地  とある30)。 以上から,蕎,小種は6月 に播種され,
(実際に旧宇和島・吉田藩領内を踏査されれば, この  第 5表⑤の文章と一致する。小菜は第 5表⑤では
ような説は提示されないはずである)において,二毛  7月初め以降に播種と解釈できるが,『五穀集』
作田 (麦田とみてよい)の早稲作付順序に二年五作  では6月初めに播種とする。『親民鑑月集』と『五
の栽培技術が確立されていたのであろうか。研究  穀集』とでは播種期に相違がみられる(多毛作田で
以前の常識から考えても想像を絶する説である。   播種期にずれが生じることは生産不可能を意味する重
第 5表⑤の「古本」の文章を整理すると,      要な問題である)。 種が畑栽培であることも見落し
(1)早稲は2月 彼岸に種子蒔き (太陽暦の3月20  てはならない。
日前後。以下太陽暦を記す)。            第 5表⑤にみられる一年五作の作付順序は,た
(2)4月 初より同月20日時分までに植付 (5月   とぇ,早稲の跡地に蕎,種,小菜が作付されたと
20日前後～6月 5日前後)。            しても, ごく限定された面積でしかなかったろう
(3)6月 末, 7月 初に稲苅 (8月 10日前後～8月   し,麦田に早稲を中心とした五作の作付が普及し
20日頃0。                  てぃたとは考えられない。この早稲を基準とした
(4)跡田に蕎,小種,小菜を蒔く:       多毛作栽培の作付順序が正鵠を得た記載であるの
(5)蕎 ,小矩, 小菜を9月 末に収穫 (10月 30日  か, ここで,逆の方向,すなわち,麦からみてみ
頃)。                    たぃ。『巻七』『弐壁裁』共に麦田の説明はない。
(6)跡田に早麦を植る。             『郡鑑』

31)では,「但麦田者干田なり,故麦を蒔な
となる。 この作付順序 を『親民鑑月集』でみる  り,麦を蒔時糞を能いたされれは,稲悪し,中稲
と29), 早稲, 小種,麦 (小麦)は ほぼ同じ月に  を植る田二て是を上々と云」とある。麦田=干田
栽植,収穫されている (大麦。小麦は9,10月 から,   =中

稲十麦=上々田となる。肥料投入の重要性と4 S日
^作
禾でふスヽ^,~ノ ギ′lr子 り`ψo               

中稲栽培であることに注目すべきである。第 1表
蕎,小菜は7月 に栽植 (または播種)さ れている  で中稲の「弥六」「一本千」が第 2表の麦田で作
が,収穫月は記載されていない。蕎は3～ 5月 に  付村数が多いことも,中稲種が麦田を中心に栽培
「給はる (食する)」 とのみある。          されていたことを立証するものである (こ こで中稲
次に『五穀集』から蕎,種,蕪の文章を掲げる  種と麦田作付村名との関係を取り上げて説明するとそ
と'                          の関係が明らかとなるのであるが,あまりにも膨大と
(1)蕎麦は「六月に蒔たるは大蕎麦となりて実  なる故に別稿で述べる)。 第 5表⑤の早稲― 蕎,小
多し」と6月 播種で田畑栽培の区別なし。   種,小菜一 早麦の作付順序は整然と作付されて
(2)種は「 ワセは二月末と又六月と二度作り申  いたかのような記載であるが,実際問題として,栽
候,いかに肥たる畑ならては三度は作られず」 培技術の点からは,はなはだ疑わしいのである。
と6月 播種で畑栽培である。           裏作導入で多毛作をはばむのは,灌漑・排水の

(3)蕪 (小菜)は「いつれも六月初蒔, かぶら  良否であり, この条件がある程度備えられていな
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ければ成 りたたない。作付地が麦田に限定される

のは,排水可能な田を畦立し,高低をつけて32)播

種するのであって,立地条件に伴なって作付面積
に限界がある。 さらに,1商 と他作物 (蕎,小稿 小
菜,麦 )と が同じ耕地上で生育期間の重なりや競り

あいがあってはならず,前作物の収穫作業と後作

物の播種・移植の諸作業が重なっては,適期適作
が困難となる。せっかく作付した作物を完熟しな

い状態で収穫することになり,労働投入の割には

収穫が伴なわない。『五穀集』のごとく,早稲と

麦の間に雑穀栽培の労働投入があると,その影響

が麦作労働と稲作労働の相互に競りあう形とな

る。技術的には,同 じ耕地に多毛作を栽培する都

合上,生育期間の重なりを防ぐ手段として生育期
の短縮と生育期間の移動をはかる必要が生じてく

るが,『五穀集』の記載の限りでは,早稲と早麦

程度の記載でしかない。また,作物と作物間の労

働の競りあい解決のためには,作業の能率化をは

かる必要があるが,近世にあって,畜力・機械力

が期待できない状態では,労働配分の関係から一

年五作の作付は不可能である (不可能であるが故に

二年五作の説が提出されたのであろう)。 また,土地利

用からは地力強奪となり,作物の栄養の基となる

地力の補給は労働力不足と補給源不足とによって

困難となる。

かくて,第 5表⑤の文章のごとき作付順序の組

合せは成立しないと解釈するのである。執筆者

は,も っぱら稲種の分類にのみ固執し,それを強

調しすぎたきらいがある。田地に相応した稲種分

類でないところにこの文章の矛盾があり,それが

特徴でもある。後世,『巻七』の研究では, この

文章に対して何らの疑間を持たず,そのまま引用

しているが,一年五作のごとき多毛作は存在不可

能であって,正保 2年 (1645)の 字和島藩領内では

仝村 (212か村)中
"4か
村に麦田 (96%)=二毛作

が確認される
38)。 この麦田には中稲栽培が定着

していたのは前述の ごとくであるが,第 2表 の

「庭たまり」「丹波早稲」「加賀わせ」のごとく,麦

田を中心に栽培されていた早稲種もある (どの村

に々栽培されていたかは, 田地の立地条件による様で

もある。別稿で述べたい)。

6。 中・晩稲の分類とその矛盾

第 1表から第 3表の稲種のみをとりあげて,中・

晩稲の大・小,上 。下等の分類が何を目的として

行なわれたか,ま た,その矛盾について述べてみ

たい。理解しやすい様に,筆者なりに区分し番

号を付した。①と②の「備前稲」「畔越」は頭の

「大」が省略してあるのか,ま たは「普通」の「備

前」であるのか定かでない。これと同様に,⑬と

⑭の「小法師」 と「定法師」 は「黒」に対して

「白」か「普通」か,さ らに,①の「半毛」は「疾」
か「普通」か, これらの詳しい説明は一切ないの

である。第 3表を類型別に分類すると (□は不明

な箇所),

(1)疾中稲一 ①②

(2)疾中稲― ③

疾晩稲― ④

遅晩稲一 ⑤

(3)疾対晩中稲― ⑥

い 対疾晩稲―
⑦③

疾対勘 稲― ③⑩

(4)疾動 中稲― ①

(5)い対疾晩稲― ⑫
(6)晩中対勅 稲一 ⑩⑭

(7)晩中対勘 稲一 ⑮

(8)晩中対勘 稲― ⑩

小

小

小

小

小

小

小

晩

下

黒

黒

晩

□

大

大

大

大

大

大

疾

上

□

白

□

以上のごとく八類型となる。何を目的として中・

晩稲 のみをかくのごとく細分する必要 があるの

か。前掲で述べたように,第 2表の主要稲種の中

稲「弥六」の大・小,「一本千」 の早・遅 (疾 。

晩),早稲「庭たまり」の大・小が第 1表では欠漏

している。たとえば大・小,上・下等を削除し

て,「小備前稲」は「備前稲」へ入れ, 上記の八

類型 (大・小,上・下等)をそれぞれ一稲種とする

と,中・晩稲の四十八稲種は,以下のごとく三十

一稲種となる。

仏の子,一本千,備前稲,畔越,野鹿,自稲,
下馬,栖張,響膳,内蔵,今大塔,蜆の毛,小

法師, とご, 半毛, 我社, 清水法師,児,自
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草,堂後稲,き んばる,打稲,辺土稲,井手日,
へばる, ししおどし,赤ひげ,小的草,赤草,

雀稲,霜稲

それでは,何故に大・小,上・下等に分類した

かを筆者なりに少い例文より述てみたい。

『五穀集』「蕎麦の事」には,

されバ六月二蒔たるハ大蕎麦となりて実多し,お

そく蒔ぬるハ小粒と成て,其種子末々迄も小つぶ

也,依之,大小にして上下有ニー定た り (傍線部

分は「古本」には記載なし)。

とある。さらに,『耕作問答』 [本誌第60号76頁第 2

表(6)]には,

同作同種子にて其時節相違志て地よからさるに而

も,野良百姓ハ肥しをせさる上二たがやしも粗相

に志て植るに依り,種子返りといふ事の候へて,

自き物は赤くなり,赤キノ`薄色にかえり,黒ハ白

く,あぢハひも其ごくをとる物にて候。

とある。いずれも簡単な記載でしかないが,蕎の

大・小は播種期の早 0晩による。これを直接稲に

結びつけるのは危険であるが,おそらく,稲の大・

小等も栽植 (田植)期の早期, 普通, 晩期栽培に

対応した分類とみたい。また,同時に栽植しても,

田地の立地条件,土壌の優劣,肥培管理の善悪等に

よっては,稲 を自・赤,黒・白に変化させる結果

となるのではなかろうか。『五穀集』「餅稲之事」

には,次のごとくある。
盆餅,京餅,大坂餅,鉢合餅,黒鉢合餅,鶉餅,

烏餅,鉢割餅, 御座有餅, 香餅, 千本餅, 二節

餅,赤餅,柳餅,青柳餅,霜赤餅

右十六の内,上の八,大上々の米也,下の八とて

も上米なれど晩稲ハ田地劣りけるに,其稲種子返

て悪し,種子を吟味上田二植ては皆同上米也,餅

と云ハ何餅も上白米也 (下略)。

とある。餅米はすべて上自米であるが,晩稲を劣

等地 (下田とみてよいであろう)に栽植すると種子

返 りを起して質が低下する。種子を選別して上田

に栽植すれば上質米となる。これを第 4表 (Ⅲ )

によってみると,大坂餅,八合もち,京もちは,

麦田の上々田に栽培されている。鶉餅,鳥餅,柳

餅は田地条件の劣る水田,水冷田に栽培されてい

る。このように,同 じ餅稲であっても,集落の立

地条件によって,栽培される田地が相違するので

ある。その結果が,米質の上 0下の格差となるの

ではなかろうか。

疾・晩は,早植・晩植の相違であろうか。『五穀

集』の「疾中稲之事」 (「新本」のみ)には,早不l言か

ら中稲へ順々に植えても,「上農下農の替り有て,

前も後に成事有之」とある。必ずしも栽植時期の

みに限らず,植付後の管理作業の優劣によっても

変化のあることを指摘する。

以上を参考に解釈すれば第 3表の分類は,栽植

時期の早 。遅,田地の立地条件,管理作業の善悪

等の諸条件によって生じる稲種の分化を類形別に

分類したものと解釈できる。しかし,稲種分類に

対する執筆者自身の詳細な説明が記載されないた

めに,既存の研究では, この分類の正否を確かめ

ず解釈をめぐっては気ままな解釈がされている。

『弐塁裁』との対照を試みた結果では,『五穀集』

の稲種分類は,当時の実情とはかなり様相を異に

する類型的分類に固執した形式的な表現である。

現代の稲作技術の概念から,「品種改良の重点が

中・晩稲にあり」,「品種の分化が進んだ結果」で

ある。あるいは,領主は年貢収奪から早稲を奨励

したが,農民側は再生産を上まわる剰余を残そう

とする, この対抗関係から農民は中。晩稲の作付

けの道を勝ちとったとの説は
34),理
屈的にはつじ

つまが合うであろうが,多分に文章を誤読してい

るように見受け られる。『巻七』の基となった

『五穀集』の構成や内容において, このような理

屈は否定されねばならない記載があまりにも多い

ことは,本稿によっていくらかは証明されたであ

ろう。17世紀中頃の字和島藩内の農業は,稲種類,

田地 (麦田,こ かし田,水田,水冷田)の相違,土壌

環境や集落の立地条件, これらが相互に関係し合

い,技術を媒介として稲作が成り立っていたので

ある。

あとがき

紙幅の都合から,多分に省略した考察に終って

いるが,『巻七』に挿入された『五穀集』の記載
に疑間を抱き,内容の再吟味を試みてきた。稲種
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分類は執筆者の十二という数字に固執した分類か

ら,はなはだ不可解な結果となっている。今後

は,稲種と集落単位の田地,その田地の土壌条件

等の比較によって総合的な類別化ができればと願

っている。

注

1)拙稿,本誌第 57～60号,「『清良記』巻七の基

礎研究」を参照。

2)軍記物語『清良記』の作者は土居水也であ る

が,本誌第 59号 44頁に紹介 した『清良記当時

間書追巧』には,作者と編集者が土居水也のごと

く記載されている。何回かの編集を経ている事は

明らかであるが,それら編集者を断定するのは不

可能である。

3)本誌第 57号 85頁第 5表の『耕作事記』に収録
された諸書の年号は,『地方聞書』寛文 8年 (1668),

「学稼編叙」延宝 3年 (1675),「覚」延宝 5年

(1677),「公儀御条目」延宝 8年 (1680),「今般検

地被仰付覚」天和 2年 (1682)等 々の成立であ

る。すべて元禄以前の年号であり, これから推察

しても『耕作事記』の成立年代は天和 2年 (1682)

以降,元禄 15年 (1702)以 前と断定で きるであ

ろう。

4)既存研究の誤釈を一つ一つ取り上げて訂正す
るのが順序であるが,それはあまりにも膨大であ

る故に省略する。一例をあげるな らば昭和 15年

(1940)に 児玉幸多氏が,『巻七』編集説を提示し

つつも,これを発展的に研究した者はいない。商

来 45年,拙稿「『清良記』巻七の基礎研究 (4)」

本誌第 60号 (1985)に よって, 編集説は一応の

決着をみたと言っても過言ではない。

5)最近の『清良記』研究では『 日本農書全集』第
十巻 (1980)の「解題」があるが,誤釈があまり

にも多い。それらの誤釈は,岡光夫「小農世界の

成立」『農書の時代』 (19∞)127頁に引用されて

いる。

6)本誌第 57号 85頁第 5表 で紹介 した『耕作事
記』収録『親民鑑月集』には, このような項目は

ない。

7)徳永光俊「解題」(1)『 日本農書全集』第十巻
(1980)205頁以下の全文章では, 松浦宗案の答

申が「巻七」であり『親民鑑月集』であるとする

ために,解題文には矛盾箇所が多くある。
.『巻七』第二項目の文章末尾では記載されてい

ないが,『耕作事記』収録『親民鑑月集』の末尾

には,「右の趣能考弁而万不違,其節可植付者也」

とある。栽植に注意を払うべきように記載されて

いる。これが元来記載されていたものか,編集の

結果かは断定しかねる。

たとえば,徳永光俊「解題」(1)『前掲書』206

頁では,『親民鑑月集』を「第二項目の表題であ

る」としながら,その後の文章中では『巻七』=

『親民鑑月集』としている。かくのごとき誤釈が

『巻七』に対する一般的解釈の水準である。

『五穀集』は書名のごとく,五穀,雑穀,其外

の作物 (野生植物も含む)を順序 だてて説明す

る。同書の栽培時期と『親民鑑月集』の各月別の

栽培時期とはほとんど一致する。両書は相互に組

み合った関係にあり,それぞれの目的を異にして

執筆された農書である。両書が同者によって著わ

されたかは史料の制約から断定できない。

安田 健「稲作の慣行とその推移」『 日本農業
発達史』第 2巻 (195o311頁以下。

横井時敬「品種に就 きて」『農友会 報々』第 8

号 (1"助 6頁。

林 遠里『勧農新書』明治 14年 3月 出版(1881)。
愛媛県内務部第二課『愛媛県農事概要』。

『五穀集』「早稲之事」。

同上書「晩稲之事」。

同上書「餅稲之事」。

本誌第 60号 76頁第 2表 (6)内の文章。

嵐 嘉一『近世稲作技術史』 (197の 367頁。
星川清親『新編食用作物』(198o109頁。

嵐 嘉―,前掲書 149頁。
徳永光俊,前掲書「解題」(1)260頁 の「晩晩稲」

と同意である。

徳永光俊,前掲書「解題」(1)260頁 では,『弐

壁裁』との対照を試みてい るが,「二十日早稲」

「黒早稲」「備前稲」「栖張」「饗膳」「とご」「辺

土稲」「へばる」の八稲種を見落している。また,

「辺土稲」を「鳥土稲」と誤読する。

『五穀雑穀其外作物集』第 3表参照。

人交好脩校訂『清良記』(近藤出版社,1970)

「古本」26頁。

8)

9)

10)
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26)愛媛県教育会北宇和部会編『親民鑑月集』(1933)

「新本」46頁。

27)本誌第 59号 49頁では「新本」から「古本」が
成立していると述べたが,『巻七』は複雑な編集
がなされているために,今後,『巻七』の他の項

目を検討する過程で,何らかの変更があるかもし

れない。

28)古島敏雄『著作集』第 5巻 (1975)159頁。古

島氏が昭和 21年 (1946)『日本農学史』第一巻で

「早生稲の項においては早生稲一 蕎
あるいは小

掛 菜一 早麦一 中
・晩稲という交代を示し,

二年五作の交代を想像させるものがある。」`と述

べている。

これを受けて,35年後に発表した徳永光俊氏は,

前掲書「解題」 (1)236～ 237頁 で「その結果は

古島氏の結論と一致している。」と述べ,『親民鑑

『清良記』巻七をめぐる農書研究 〈1) 5θ

月集』における二年五作の作付体系と結論づけて

いる。古島氏の想像は徳永氏に至り結論となる。

29) 『巻七』に挿入された『親民鑑月集』参照。
30) 『巻七』第二項目の蕎麦,不巨,蕪菜の文章もほ

ぼ同文である。それを参照のこと。

31) 『郡鑑』 (伊予吉田藩郷土史料集,第四輯,1982)

11頁。

32)松浦郁郎校訂『清良記』(1975)「巻二十」274

頁に「麦田にて敵の大勢と切り合い,馬に乗りは

なれ,麦田のみぞへうつ伏せに押し付けられ」と

ある。「巻二十」は天正 3年 (1575)以降が記載

されるが,およそ,近世初期とみても,麦田は畦

立てによって作付されていたことがわかる。

33)本誌第 55号 51頁。総村数 を212村に訂正す

る。

34)徳永光俊前掲「解題」(1)263頁。

受付 (昭和 60年 4月 30日 )
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