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河川の水質汚濁化と し尿処理排水（ II ) 

1. はしがき

三井嘉都夫

桑原正見

井 上奉生

佐 藤典 人

近年河川の水質汚濁化は，その最盛期とも考えられる1960年代から1970年代の初頭

に比較すると，行政の厳しい規制lや浄化対策ならびに河川の浄化運動の高まりなとに

よって多くの主要河川がかなり回復してきていることも確かであるI)が，大都市同辺

地域の諸河川についてみると必ずしも浄化されたとはいえない河川が多い。筆者らは

前報において団地等開発にともなう河川の汚濁化予測の研究のーっとして，し尿処J!J'.

場からの~f!j！排水が河川に流入された場合，河 i ll の汚濁化にどのよう に影科している

か明らかにせんとして埼玉県下の各し尿処理排水とその流入する諸川川を対象として

1977年から1979年までの観測結果について述べた2)0 今回は数年余を経過した今日，

どのような変化がみられるか同一地点において一斉観測を実ぬしたのでその結果につ

いて述べたい。

2. 方法

利恨川，荒川流域の埼玉県 ドのし尿処理場＊ （第 l表参照）からの処理排水がれ1f川

に流入する場所を把握するためまず，観測場所は第 1凶に示した18箇所で l箇所につ

き3点とした。つま り， し尿処理場からの処f!j！水流入口上流および処理排水そのもの

ないしは処理排水流入直後，そしてさらにその下流の 3地点， 百十54地点で測定した。

採水した点は前回とほぼ同様であるが，ただ今回は，Point2に関しては No.I, 2, 4 

を除きすべて処理水そのもの，つまり昨日水を観測，採水して分析した （第 I,2凶参

照）。

＊古lj回とほとんど同一位指に存在しているが，新設，改造，b主流水路などに多少

の変化があるのでかかる諸点を付記して掲載した。



第 1：表 視lj定箇所および測定項H等一覧 、、』
守、

番号 施 両又パ仏 名 放jiij川j名5ft 
環境準

胞設所在地 関保健連所関政令連市 測定項主l
dlll 定 15・ 

煩法型 f也点数

l秩父衛生組合金主処理 荒川 A 秩父市金室町1739 熊 谷 D., A.T., W.T., Cond., 3 Ot,;!J: 

秩場父市i>.室下水終末処
保健所 ~~ BOD, SS, NH4 N, D. =Discharge 

,-N, N01 N, POl 
理＇. JJ,~

2 皆型f長瀞待I生組合しh)( If A 持里fl町大淵201 If If 3 
処理｛場

3寄肘地区衛生組合 If A 寄居町赤浜548 If II 3 

4 深施組谷市阿部町し尿処理上唐沢ハ｜B 深谷市樫合723 II II 3 

設合し尿処理場
→唐沢川
→ 山川

5 兜玉郡市広域市町村圏 備 1l~渠→ A 本庄市新井1030 If II 3 
組合衛生センター 利根川｜

6 行凶市しh）（処終理場 忍川→元 c 行岡市緑町14-30 II 

” 3 IJ日立
行川市下水 ボ処J"J!#.,J荒川

7 IH;J；どtdiし以処底！J;!占 城ii?il長→ c ルJ!J:rli羽生2283 If II 3 新し）ポ処f'I＇場業ill 
I判｜｜ i1没1rj二I （大i!'i工

地）

8 IJll苦ir!JI的山町衛生施a没育毛栂川 c 加須｝↑1馬内1572 春日部所 II 3 水田1ドの胞ii量，
組ii- 利→大板川沼古 保健 排水口 （付近に

主主豚場あり

9 幸子1町外2町iltj生組合中川 c 驚宮町八甫2525 If II 3 
しJ,J(処即場



10 東松山市清掃場 市野川 c 東松崎山市古735
（終末処理場） 山町 （終末処理場）

11 狭山市柏原処理場 入間川 B 狭山市柏原3475

12 狭山市狭山台終末処理窪川→不 E 狭山市狭山台1-29
場 老川

13 川越市し尿処理場 新河岸川 E 川越市大仙波滝下1287
川越市滝の下終末処理
場

14 大宮市第一衛生処理場 芝川 E 大宮市上山口新田
大宮市南部下水処理場

15 東部清掃組合し尿処理 新方川 c 越谷市楢林951
場

16 鳩ケ谷市衛生センター 新芝川 c 鳩ケ谷市三ツ和1828

17 蕨 ・戸田塵介し尿処理笹目川→ D 戸田市美女木978
組合衛生センター 荒川

18 朝霞地区衛生組合 越戸川→ E 朝霞市根岸770
新河岸川

川越 /I 

保健所

II /I 

/I /I 

/I /I 

中 央 大宮市 /I 

保健所浦和

春日－，；11 /I 

保健所

中央 Jll口市 /I 

保健所

/I 浦和市 /I 

川越 /I 

保健所

3 

3 （西武狭山ニュ
ータウン霞関団
地あり ）

3 （都市化の進行
顕著）

3 
Hf設都市化）

3 
併（都設市化）

3 感（潮市河）｜｜
都化）

3 
感（潮都市河川域）

3 感潮河川
都市域）

3 
感（都潮市河域川） 

JH『跡箔ヰ」い許幹．44＝一3骨政3忌「行汁「吏信通事骨（口）

、J、d
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三JI"- 桑原井上ー 佐藤河川の水質的濁化とし／;ii処Pl＇排水 （n > 79 

第2図 Examplesof sampling stations at River lchinokawa and River Oshikawa 
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＜｝七例〉

． 調査地点 ⑨ 処理排水u 。 し尿処理場
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現地調査は1986年3月1日，2日， 4卜｜にかけて，｜司一天候状況のもとで実施でき

た。ただ荒川上流域の No.lの各地点には 2月18臼の大雪の桜轡で残雪があった。

現地観測項目は，流星 （Jll幅に陀、じて泊’白：fill点法かによって流速m11定一一束JI；電傑

CM-1 t型流速計使用←ーと深度川幅を求め、ド均流速から算出），示温 （体状等暖計），

水温，電気伝導度 （横河電機CSSJJ恒ポケ y 卜式）, pH （干E傾法）色相，臭気などで，

保水した試料は BOD,SS, NH, N, N03-N, N02 N, POl－について桑原が次のよう

な方法で実施した。

BOO: 1lli 凶の分析結果を参考にして適当に 2～3段階に綿釈して求めた。各段階

のBOO値が接近している際には平均値をBODの値とした。各段階の（1直が離れてい

るときには （00,-002）の他がDO，の40～70%の範囲にあるものをBOOの値とし

た。 00の分析はウインクラ一法のアジ化ナトリウム変法によった。

SS 試水の濁度に応じて500～25mlを検水とした。時紙はメンブレンフィノレター

を用いた。

NH,-N：ネスラ一法によった。

N02-N：ジアゾ化法によった。

03-N：カドミニウム還元法によった。

PO~－ ： アスコルビン酸法によった。

3. 調査結果

当ぷ調査水妓では，首Iiにも述べたよ うに1960年以後の急激な都市化にともない， 都

市排水，工場排水により ，BOD,COD, NH,-N, ABSなどの諸項目からみると，汚

濁化の進行が著しく， .fJ;l境ti¥；？柱をも極端に必えている水域が多かった。現在でも新iii]

岸川ならびにその支川，つまり， 1:1子川， 黒ll川，柳瀬川，司、－／£川などをff)め， l関

川， fえ目 Jll，菖蒲川，之川， $!T芝川，毛J:Ull,111綾瀬Jll，新方川など埼玉以南部の，；I古

河川は，BOD(1直にして10ppm以 上， とくに 20ppm以上と環境w準を透かに必して
いるものが多い 。 河川浄化の見地からすれば，環境ff~準まではfち してもよいなどとい

うことは討しがたいことであるが，あえて環境棋準というj’iからみても，1iiiti・のf,/:(iuJ
川に加えて入間川，綾瀬川，中川， 大場川を初jめ北古｜：の忍川，日fiN川などもJJ;'l境）；＼；司Ji

を超えていることはいうまでもなし山 （第3l:i<I参照）。 これは宝おらがかつて1960年

代に観測し，報告したものと比較して，}ii川本川や利恨川本川をjjl］にすれば作支派Jll

は，かえって汚濁化が進んでいるとみても過百ではなむけ。これは流主主の土地開発の

一層の進展と都市化で生活排水が大量に/fitれ込むためと下水道行及のj握れが大きく原

肉していると考えられる＼なお的玉県荒川，中川流域における1975年と 1980年及び

1985年の各市町村別人口増をみると第 2］；えにぶしたようにl975年以後においてもかな

りの桝加率を示している。
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第 2表 埼玉県荒川， 中川流域における1975年以後の市町村別人口増

町市＼村4、名＼次＼う日J相本 1975 ! I9RO 
i首 力日 ヰ；

1985 備考
1975: 1980 1980: 1985 1975: 1985 

秩父市 196,870 236,476 236,204 20 1% -0.4% 20 0% 

横瀬田I 8,9171 9,511 9,989 6. 7 5.0 12.0 

皆肝田］ 12,912 12,817 12,707 -0.78 -0.9 1.6 

長 i経附［ 8,591 8,908 8,963 3. 7 0.6 4.3 

寄肘町 25,8461 28,469 31, 720 10.1 11. 4 22. 7 

深谷市 75, 7481 82,237 89,123 8.6 8.4 l 7. 7 

花悶田j 8, 719 9,873 10,986 13.2 26.0 

ハ｜本町 10,984 11,567 11,656 5.3 0.8 I 6.1 

妻沼町 凡 275124,623 27 ,094 10.5 10.0 21.6 

熊 谷市 131,485 136,806 143,496 4.0 4.9 9.1 
1955: 1964 
+t08% 

江南村 9,1641 10,181 11, 152 11 I 9.5 21.7 

小川町 26,0841 27 ,045 29,232 3. 7 8.1 12.1 

都幾川町 6,662 6,824 7,698 2.4 12.8 15.6 

嵐山田［ 14,216 16,080 17,203 13.1 7.0 I 21.0 

玉川村 ｜ 3,963 4,307 4,799 8. 7 21. I 

十件川田r I 7,9851 9,295 10,406 16.4 12.0 I 30.3 

東松山diI 57,648 63,889 70,425 10.8 10.2 I 22.2 

鳩山町 ｜ 5,7791 10,301 13,931 78.2 35.2 ! 141.1 

古見 111rI 14,724, 16,107 17,043 9.4 15.8 

川島町 i16,0叫 I7，均 19,865 8. 7 14.2 24.2 
飯能 rli I 55,926, 61,179 66,550 9.4 8.8 19.0 

越生田I 10, 734 11,361 11,622 5.8 2.3 8.3 

毛品山Ill] 25,8071 31,197 34,467 20.9 10.5 33.6 

坂戸 lllf 51,232: 77 ,335 87,586 51.0 13.3 71.0 

在日ケ烏Blf 20,995 35,842 49,381 70. 7 37.8 135.2 

日高 IUJ 32,339 43,219 48,228 33.6 11.6 49. I 
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第2表 （つつき） 埼玉県荒川，中川流減における1975年以後の市町村別人口地

同連
I哲 nn 率

1975 1980 1985 備考
1975: 1980 1980: 1985 1975: 1985 

入間市 83,997 104,034 118,603 23.85% 14.0% 41.2% 

川越市 225,465 259,314 285,435 15.0 10.1 26.6 

狭山市 98,548 124,029 144,366 25.9 15.6 46.5 

大井町 31,990 35,538 37,036 11. I 4.2 15.8 

上福岡市 58,332 57 ,929 57,641 -0.7 0.5 -1 2 

富土見市 70,391 79,591 85,698 13.1 7. 7 21.7 

三 芳 町 23,595 28,978 31,567 22.8 8.9 33.8 

所沢市 196,870 236,476 275,165 20.1 16.4 39.8 

南河原村 3,666 3,755 3,828 2.4 1.9 4.4 

行田市 66,069 73,205 79,359 10.8 8.4 20.1 
1955: 1964 
+111% 

羽生市 46,505 48,488 51,505 4.3 6.2 10.8 
1955: 1964 
+117% 

北川辺町 8,218 8, 787 10,126 6.9 15.2 23.2 

大利根町 12, 739 13,536 14,058 6.3 3.9 10.4 

加須市 45, 183 47,589 50,532 5.3 6.2 11.9 

騎西町 14,688 16,594 17,507 13.0 5.5 19.2 

川 里 村 7,142 7,164 7,416 0.3 3.5 3.8 

吹上 l町 18,774 22,605 24,990 20.4 10.6 33.1 

鴻巣 市 51,632 57 ,085 60,565 10.6 6.1 17.3 

北本市 46,632 50,888 58, 114 9.1 14.2 24.6 

桶川市 48,034 55, 747 61,499 16.1 10.3 28.0 

上尾市 146,358 166,243 178,859 13.6 7.6 22.2 
1955:1964 
+136% 

大宮．市 327 ,698 354,084 373,015 8.1 5.3 13.8 
1955: 1964 
+139% 

伊 奈 町 14,220 21,005 23,867 47. 7 13.6 67.8 

浦和市 331, 145 358, 185 377,233 8.2 5.3 13.9 
1955:1964 
+142% 

志木市 43,548 50,925 58,935 16.9 15. 7 35.3 

新 座市 108,990 119,309 129,284 9.5 8.4 18.6 
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第2表 （つつき） 埼玉県荒川， 中川流域における1975年以後の市町村別人口噌

＼市町＼＼村~；名z「· ~抽~り）－日増率出： 1975 I 1980 増 加 率
1985 

1980：・ 198511975:1985 
備考

1975: 1980 

朝霞 r打 81, 775 90,088 94,432 10.2% 4.8%1 15.5% 

和光市 46,505 49, 713 55,212 6.9 11 1 18.7 

戸田市 77,137 78,435 76,960 1.7 1. 9 0.2 
1955: 1964 
+218% 

章表 76,311 70,876 70,407 -7 1 o. 7 I 7. 7 1955: 1964 
+181% 

川 口市 345,538 379,360 403,012 9.8 16.6 
1955: 1964 
+174% 

鳩ケ谷け一］ 56 693 55 950 55,424 -I 3 -0.9 2.2 
1955: 1964 
+229% 

与野市 71,044 72,326 71,598 1.8 -1 0 0.8 
1955: 1964 
十139%

栗橋 lllf 18,088 19, 791 20,119 9.4 11. 2 

鷲宮 lllT 20,576 21,257 26,223 3.3 23.4 I 27.4 

菖蒲田T 16,168 19,462 20,946 20.4 29.6 

久喜市 45,797 54,410 58,635 18.8 7.8 28.0 

幸手町 43,083 49, 704 51,462 15.4 3.5 I 19.4 

宮代 田l 22,526 29,537 31,213 31.1 5. 7 38.6 

杉 戸 町 28,072 34,546 37,006 23. J 7 .1 31.8 
1955: 1964 
+139% 

庄和町 25,217 32,358 35, 131 28.3 8.6 39.3 

白岡町 27 ,690 31,624 34,171 14.2 8.1 23.4 

蓮田市 39,043 45,594 53,991 16.8 18.4 38.3 

春日部市 121,639 155,555 171,889 27.9 10.5 41.3 ( 1965: 19町
+304.8% 

岩槻市 83,825 94,696 100,904 13.0 6.6 20.4 
1955: 1964 
+111% 

松伏町 15,806 18,462 20,340 16.8 10.2 28. 7 
1955:1964 
+101% 

越谷市 195,917 223,241 253,483 13.9 13.5 29.4 
1955: 1964 
+142% 

草加市 167,145 186,618 194,204 11. 7 4.1 16.2 
1955: 1964 
+220% 

八潮市 56,159 62, 734 67,635 11. 7 7.8 20.4 
1955: 1964 
+130% 

三郷市 79,355 98,223 107,963 23.8 9.9 36.1 
1955: 1964 
+110% 

吉 川町 30, 785 38,894 43,616 26.3 12.1 41.7 
1955:1964 
+102% 

国勢結調
査果

査国勢結調果 国勢概調
査＊
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1) 今回の観測による水質の一般的特性（第 3表参照）o

a) iAf量

3月1日～4日は晴天で， 一定の天候状態であったので河Jll流最も，し尿処f!Jl.排水

や工場排水，家庭排水などを除くと冬期の低水位状態にあった。第 3表に示したよう

に，荒川上流部は 2～ 3m3/secから 6～ 7m3/sec，熊谷の六寝下流の植松橋で14.85

m3 /secを観測した以外，他の諸河川は1.0m3/sec以下のものが多く，特筆すべきは，

入間川のし尿処理排水口上流で2.74 m3/secであったものが処理水が流入するにも拘

らず八瀬大橋て、は0.88m3/secとなる。これは河川際の分布状況からも理解されるが，

河床に伏流しているものと考えられる。それを証するかのように水質分析項Hでみて

も， Pointlから 3までの変化を通じ， Point2の排水口から3の八瀬大橋までの 2km

間で，酸化，稀釈， i慮、過にともなう自然、浄化が進んでいる。なおi]ij鰍（ 167号） に示

した白i争係数が何回かの観測半均値でも3.462を示し，利恨川本川や荒川上流域につ

いでn浄係数も高く，伏流現象がうかがわれる （第4凶参照）。なお流量値では芝川
の中川矯で2.17m3 /sec，下流の山口橋で2.24m3/secと比較的高い値を示した。とこ

ろで新方川の千代田備で1.65m3/sec，途中処理排水が流入するのに下流で1.52m3/sec 

と少なくなっているのは，他の観測項目ならびにその分析値から考えてもJ(!ilか疑問を

感ずる。新芝川は感、潮河川て‘今凶の観測時柑i潮に｜ら］ii、逆流中であったので流量は求め

なかった。なお，測定54地点rjJPoint 2 に あたるし f;J(.処J~I場の排水量は越戸川のよう

に，聞き取りで明らかにしえたもの以外は流量値として求めることはできなかった。

したがってし尿処盟排水流入後，短距離の下流で観測した値と Pointlの距脱が短く

途中取水も流入も見られないものは PointlとPoint3の差が処理排水流入量とも考

えられる。

b) 気温，水温

気出は午後 1時頃には11～12°C，午前中は 7～ 8°C，夕方17時から18時頃には 4

～ 5 °Cまで下がり，かなりの変化を示したが，水ilnlは荒川上流古｜；で気温10°c以上の

時でも 6～ 8°Cと気温よりも低かったが，他はほぼ気出より も高く ，7～ 8 °Cから

10°c以上のものが多かった。と くに注Uすべきはし尿処理排水は高く ，観測地点で

10°c 以上のものが多く，高いものは15～16°Cで， No.14とNo.18の処理排水は

＊東京都は3月27日，都生活＃｜水対策要綱を定め，全国的にも新しい政策とし

て，下水道が持及していない地域でトイレ以外に台所やふろの排水も処］型す

る「合併処理浄化憎」を新設する場合にim費で補助金を出す制度が創設され
た（1986年3月28日，朝日新聞による）。ただ，筆者らは今回その人口増にw’
い，処理人口と非処理人口の割合とか，その地域的分布がどのようになって

きたか定量的に求めることはできなかった。今後明位にしてゆきたい。
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第3表 Waterqualities of the observated points 

名称 河村 Time Discharge A.T W.T. Cond 

荒秩父武鼻橋
，，， ，，，刊耐｝ mJ, 'C ．《 山 川

10:30 1.73 5.8 153 

秩父橋 2 11 :20 2.14 10.4 7.2 166 

｝｜｜ 
下流約2.8km 3 12:05 2.15 10.0 6. 7 164.5 

荒皆野橋下流 2 12:30 7.88 
IO. I 6.3 184 
支川 (6 6) (204) 

粟谷瀬橋 2 13:05 7.38 10.9 6.6 175 
Jll 
親鼻橋 3 13:35 4.25 9.8 6.9 176 

荒花園橋 3 15：・15 6.6 8.2 7 .1 161 

（処埋7）＼.）フ 2 15:45 6.6 183 

）｜｜ 六曜下 （植松橋） 3 15:50 14.85 7.8 8.1 176 

衛生センター脇 4 - 16:30 0.004 7.2 7 .5 151 

上 (6 9) ( 148) 
唐 （処理水）（新幹線脇） 2 16:40 0.05 7 .2 

8.1 929 
沢

）｜｜ 処約理水排水口
500 m下流

3 16:50 0.08 7 .2 7. 7 425 

備ll1iヤナ J 17:55 0.28 7 .6 10.9 320 
手リ
坂東排大橋合上
恨 （ 水流）

2 18: 10 4.6 10.8 320 

川 坂東大橋直上 3 10:20 0.41 4.0 11.8 311 
（分流水

吾妻橋 6 -
可JI'l lt 

11 :oo 0.49 9.2 8.0 238 
忍
処理場入口

2 10:50 8.2 11.0 507 
処理水合流直後）

Jll 
忍川野合橋 3 

111211 

10:45 0. 78 8.2 10.1 335 

城処.£11t場直上 7 12:35 0.26 12.0 14.1 483 

滋沼 （処理水） 2 12:50 12.0 15.5 745 

中↓ 水道課入口
3 13:00 0.38 12.0 15.0 593 

川 水門付近
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pH BOD SS NH4-N N03N N02-N POl 備 考

z’pm ppm 

'""" pp『・2 r・; ppm 8.4 3.4 2 0.03 0.08 0. 70 

8.2 2.8 4 0.34 2.2 0.02 0.84 

8.3 4.8 9 0.17 0.06 0.03 1.25 

8.3 3.6 4 0.09 0.06 0.04 1.02 
( 7.3) 

8.5 2.9 3 0.18 0.04 0.03 0.84 

8.4 2.9 4 0.28 2.2 0.04 0.95 

7.3 3.8 3 0.32 0.06 0.05 1.00 工事1p
汚水処:111'.場IJ)j（水，量少な

7.2 2.8 4 0.50 0.16 0.00 1.1 し

8.6 2.9 2 0. 74 0.07 0.09 1.5 

9.0 3. 7 2 0.05 0.13 0.04 I I 

(8.5) (5 8) (5) (0 20) (0.12) (0 02) (14) ( )Canal 
7.2 24.0 52 52.0 0.07 0.03 7.9 下村水路

7. 7 19.8 19 33.0 0.10 0.04 5.2 

7.0 21.1 17 2.1 0.38 0.28 0.9 利似川への直接放流中止

7.1 22.6 14 1.5 0.39 0.30 1. 2 

7.2 7 .1 10 0. 74 0.65 0.22 I I 
術的堀工事中の為利恨本
｝｜｜へ入るTJij

7.4 14.2 20 1.9 0.21 0.05 1.5 

7.5 17.0 17 12.6 0. 73 0.50 5.1 

7.4 13.4 14 5.4 0.32 0.27 2.8 

7.5 37 .5 34 4.4 0.07 0.18 1.5 羽設生し尿処理場新設（建
lド）

7.4 41.2 40 17.2 0.05 0.00 3.1 

7.4 51.6 30 9.4 0.07 <0.01 2.2 
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第3表（つつき） Water qualities of the observated points 

名称 孟芯（Time Disch叩 IAT W.T Cond 
育処理水流入直上 13:30 0.02 11.8 10.2 543 

員 （処理水） 2 13:40 11.8 15.1 901 

Jll 処理水流入直下 3 13:50 0.08 12.8 15.4 716 

処思湯上流1.8km 15:00 0.45 II. 2 13.3 492 
中

鷲宮町八1前~t ' 2 15:20 10.2 15.4 692 
処虚排水 入直下 ｜ 
Jll 
昭和橋 3 15:40 0.96 10.0 13.0 467 

• II 2" 

市処理場i直上流 9:20 0.18 6.0 5.4 322 

野 （処理水） 9:50 7.9 ( 6 6) (332) 
10.6 478 

Jll 慈雲寺橋 3 10:05 0.34 8.4 6.9 370 

処理場脇 I I - I 
市II-1 H 

10:55 2. 74 7.0 8.1 290 
入

間Jll（処理水） 2 11: 15 7.4 14.1 1220 

八瀬大ll詰 3 11 :45 0.88 7.4 8. 7 311 

窪処理！場直上 1 2 1 10: 10 0.06 7.4 9. 7 477 

（処理水） 2 10:20 7.4 12.4 435 

Jll 処理場［白．下 3 10:40 0.24 7.0 11.5 448 

新｛直下橋
't!!・lll 

12: 15 0.12 7 .5 315 

~ （ 処理水 ） 2 12:40 14.2 549 

｝｜｜ たみ橋 3 12:30 0.64 8.8 13.1 535 

中川橋 17:40 2.17 i 5.0 12.4 479 

亨～ （処理水） 2 17:35 5.2 16.9 835 

！｜｜ 
'1 11 • 11 

山口橋 3 17: 15 2.24 5.0 12.4 548 

新千代田附 I 5 I ''''" 17:20 1.65 9.1 7.6 490 

方 （処理水） 2 17:00 8.8 10.4 844 

川処理場250m下流 3 17: 10 8.9 9.2 552 
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pH BOD SS NH4N NO:i-N NO,-N POj 備 考

7.2 35.1 35 16.0 0.02 0.03 1.4 

7.9 21.7 10 23.0 0.24 0.94 9.4 

7.6 50.6 20 19.0 0.06 0. 74 8.5 途中に養豚場あり

7. 7 17. l 20 11.2 0.03 0.06 2.8 停滞的流水

7. 7 16.5 17 18.6 2.5 3.80 5.0 

7.6 13. 7 14 10.2 0.13 0.28 1.7 架橋，幸子間

7.6 10.4 15 3.4 0.09 0.19 I. 2 ( {t流前）

( 7 5) 
7.2 11.7 3 9.0 。‘90 1.20 12.3 

7.4 11.5 10 7 .2 0.36 0.69 3. 7 

7.4 14.0 4 6.2 0.18 0.37 2.5 

7.6 14.5 10 22.2 0.64 1.05 4.6 源水
（文理高校脇）

8.3 12. 7 5 6.4 0.38' 0.31 2.2 2.0 km下流

7.6 122.0 138 14.8 0.06 0.05 7.9 一般下水流入

6.8 28.4 48 14.4 0.28 0.91 8.1 :m臭強し
7.0 75.3 71 15.8 0.08 く0.01 6.9 

7 .1 22.6 9 3.8 0.43 0.21 3.6 

7.0 25.2 2 12.6 0.14 0.27 6.2 

7 .1 53.6 7 15.6 0.42 0.32 5.4 

7.2 46.8 21 12.6 0.03 0.02 7.8 大宮南し尿処理水も流入

6.4 43.4 2 1.3 I. I 0.19 0.85 

7.0 42.2 16 11.6 0.39 0.98 7 .1 

7.4 27.4 24 10.6 0.04 Tr 3.4 

6.6 36.8 4 17.8 2.9 2.20 0. 74 pH比色法による。

7.2 35.3 20 11.0 1.3 I. 70 2.6 
越谷衛生検査センターへ
通ずる
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第 3表（つつき） Water qualities of 【heobservated points 

名称 N口~o：：~~ Time Discharge A.T W.T Cond. 
新芝川吾妻橋 1 6 1 18:38 5.5 10.l 646 
新
芝 （処理水） 2 18:50 5.5 9.2 1005 
！｜｜ 
処理場約350m下流 ｜ 3 19:00 5.6 8.3 445 

浦和市排水口上流 i 11 4 I~ 

笹 500m 
1 7 - I 15:45 0.11 7.8 9.3 432 

向田橋 （他主のと封して処 2 
16:00 8.0 11.6 691 

目理水）（ ド水） (8 8) (563) 

）｜｜ 新幹線脇 3 16:30 0.26 8.4 10.5 481 

越新河岸川合流前 1 8 1 
・11141! 
14:35 0.29 8.2 13.5 376 

戸 （処理水） 2 14.40 
293.0 m3/h 

8.2 16.9 574 
0.08 

）｜｜ 
処理場約200m下流 3 14:50 0.37 8.2 13.2 382 

16.9°Cを観測した。したがって処理排水が流入するとその下流部の Pont3は PointI 

よりも水温が高くなるのが一般的で，処理排水の影響は水猛の 上にも冬期には明瞭に

あらわれることがわかる。

c) 電気伝導度

し尿処理排水は各観測所で Pointlより高い値を示しているのでPoint1に対して

Point 3が，No.I～18の間で No.12とNo.5を除くすべてが高く なっており，し尿処

理排水が下流に及ぼす影響は電気伝導度の値の変化からも知ることができる。ただ荒

川上流域の No.IとNo.2さらに No.5 （利根川）は処理水 （j原水）そのものでない

のでその値も320μu/cm以下と低い。しかし自浄係数の比較的高い荒川上流域でも

排水流入下流地点では，上流地点より高い値を示している。なお他の諸河川では，ほ

とんどの地域で500μu/cm以上の値を示し，下流地点の値を高めている。ただ首ljにも

述べた自浄係数の高い入間川に流入する狭山市柏原処舟場の処理排水は流入口では

1,220μu/cmと高い値を示すも 2km下流の八瀬大橋では311μu/cmとなっている。

一方 No.12の狭山台終末処理場の排水は周辺が工業化，都市化が著しく，排水流入

前の河水が汚濁化され，悪、臭も漂っているほどで，電気伝導！芝もPointlで477μu/ 

cm, Point 2の排水が435μu/cm，排水口下流200m地点の Point3では448μu/cm を

示している この地点は，次の項目 （pH,BOD,SS,NH4N,N03 N,N02-N,PO¥-) 

でも述べるように処理水の流入によって河川汚濁水がかえって締釈されているような
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pH BOD SS NH,-N N03-N N02-N POl 備 考

7.1 47. 7 19 11.8 0.05 0.20 6.2 

7.2 58.5 25 11. 2 0.05 0.00 15.5 満3の潮後の）た処め理逆排流水(16-

7.2 34.8 19 10.6 0.03 Tr 15.0 

7.2 21. 2 21 14.4 0.04 0.11 5.3 
参考までに他の排水口の

7.0 29.0 82 20.0 2.2 0.04 17.5 水
( 7 6) 

7.4 71 1 58 15.6 0.56 0.42 19.5 
高泥校と小学事校中隣
水 （工 ）

採水⑧後
測定 70.4 3396 7.0 0.31 0.21 1.25 (Tidal River）但し正流

COD 15.8 ppm 

7.0 27.1 16 16.8 1.8 1.46 2.0 

⑧ 66.4 4340 13.4 0.38 0.11 0.55 泥水

結果を示 している。なお，No.16のYr芝川に流入するI¥!'）ヶ谷市i:ir'i＇センターの処JW

水は前にも述べたように感湖1i1ifJIIで逆流時であったためり｜水の彬料が上流の Point3 

にあらわれている。電気伝導！交の値は卜・wのPoint3が445μり／cm，処J!l1.水が1,005μu 
/cm，上流に当るPointlが646μu/cmを示しており，なお他の成分からも逆流によ

る排水の拶料が上流に及んでいること を知る。

d) pH 

荒川上流域は{i灰岩地域から流れてく る河川の性格と して pHは向く， 8.2以上を

小してお り ， 処型排水の流入による彩子守はあまり l~J際ではない。 他の諸河川ではし！ポ

処埋排水が6.4から7.9までと，かな りの幅を刀、しており， それぞれの Pointでその彩

料を受け，値が変化している。ただ No.4の 1-.J,I：＝沢川の Pointlにおける9.0の値は央

常に高く，その.11J!.件lについては未だ明らかでない。

ε） BOD 

荒川上流の No.l～3の各 PointとNo.5の Point3を除くと他はすべてIOppm以上

で，20ppm以上のものが圧倒的に多く， 50ppm以上，時には，No.12の PointI （窪

Jll）のよ うに122.0ppmを示すものもある。 し！ポ処理排水の値も！おいが排水流入Fliiの

地点できわめて爵＼v、値を示すこの窪川を始め， Wri"T上手Jll，芝川，折々 ！｜｜， 新芝川， lit

U 川， 腿μ川の如きは処理財｜水流入による影料より も工場排ノ•］＼.， fil)rli排水， による影

科の方が大きくあらわれていることはきわめて（I：けすべきである。
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第4図 Samplingstations at the middle course of R. lruma and recent land use cond1・

tions 
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f) SS 

荒川上流域の No.l～No. 3の各 Pointにおいては，ほとんど 2～4ppmときわめ

て低し、。他の諸河川では10ppm以上のものが多い。しかし処即排水 （Point2）が上

流部の Pointlより高いのは No.4の上唐沢川に注く処県水， No.7の羽生し尿処理

場から排水される処理水およびNo.16 （新芝川に注く鳩ヶ谷市待r'i：.センターからの

処理水）と No.17の笹U川に注く処理水のみで他は処型によって除去されるため （た

だし No.12の花川に注ぐ狭山台終末処理場の処理水は Pointlより低いとはいえ，

48 ppmを示している，これは，この川の環境)il;準 E指定からみれば勿論低いが）ほ

とんど10ppm以下と きわめて興味深い値を示 している。とくにrti野川に汁：くNo.10 

（東松山市消掃場終末処理場）の処理排水は3.0ppm, $Jli11J岸川に注ぐ No.13 (JI！越

市し尿処理場，滝の下終末処理場）の処理排水は2.0ppm，その他芝川に注く No.14 

の処理排水も2.0ppm，新方川に注ぐNo.15の処理水も4.0ppmときわめて低くなっ

ているのは処理による除去と考えられる。ただ今回 No.18の越1iJJIでは処JW水は16

ppmと低いが河川水が3,000～4,000ppm以土と多かったのは，この付近が感湖河川

の流水停滞水域で1可床は泥土からなっているところへ上流部でi11)Jll ..L事を実純し，むIT.

水が濁流となっていたためと考えられる。

g) NH,-N 

荒川上流域の No.1～No. 3の各地点は1.0ppm以下と低いが，他の諸／11）川は10.0

ppm以上のものが多い。荒川上流の 3観測地点でも処.fl！＇排水の流入する Point2で高

くなるためそれがさらに下流にも影響しているように考えられる。なお他の諸inJ川で

は，利根川に注く備riii保 （No.5 ） と芝川に注 く大宮第 A衛生処£~＇場，｜百j南部下水処

出場からの排水 （No.14）のみが，rllJ者で卜5ppm，後frで1.3ppmと低く ，他は10

ppm以上， No.4のよ うに52.0ppmを示すものもある。したがってかかる不完全処

理水が流入することによって下流の値を高めていることは大いにI十日すべきである。

h) N03-N, NO, N, POl 

し尿処理排水を中心として検討を進めているため，今川は上記項目についても分析

を行なった。とくに POJ－については家庭 F水中の洗剤成分（ABS）についても検Jt

してみたいと考え分析をぷみた。これらのもつ意味についてはなお今後検討しなけれ

ばならないが，今回はし尿処理耕ノドの分析値からその干流音｜：に与える影響について険

討してみた。

3項目とも水域的には，他の項目と同様，荒川の上流域の3観測所において低い値

を示している。ただし処理水が流入すると値が高くなり，下流に影響しているように

みられる。他の諸河川においてはし尿処理排水の値が高く ，それが下流に影終してい

ることがわかる。 とくに POl が7.9ppm以上を示すNo.4, No. 8, No. 10, No. 12, 

No. 16, 17などにおいては，洗剤l類の含有を示し，これらが不完全処理のまま排水さ
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れているものと考えられる。しかもかかる処£11＇.水は， N01-Nや N02-Nにおいても

高くなっている。かりに POlがlI ppm以上の排水についてみると，ほとんど

N03-N, N02-Nも， し以処理排水の値が Pointlよりも高く， Point3の｛直に影響し

ていることがうかがわれる。

2) 観測地点における水質の経年変化 （第 5lg]参照）

今回の観測， No.l～l 8の54地点における項口別特性については前項でふれたが，

これらの地·＇.~においては 1 9i8～ 1 979年当時今回と同~H的で一斉縦波lj を何回か支ー施し

ているのでまずその当時のもの と 今 l •JJ とを比較してみよう 。 ただ今回はまだ l 凶だけ

の一斉観測であるからしぼ処舟！排水益などの迷いにより，多少特例、な値を示すことも

あろうかと考えられるが，以 Fのものについて険討してみた。

a) 夏草IJにおける鋭摂lj結呆との比較

1978年には， 6月， 7月， 9 月の 3 回観測したがその観測項目 •1° BODについて、ド

均値を求め今回の測定的と比較すると第5凶にも不したように， 18箇所すべての箇所

で，濃度の絶対値の差こそあれ，今回のブJがitk肢は高くなっていることがわかる。た

とえば荒川の No.l～3は，かつての 1～2ppmから 3～4ppmへ， No.4～6,9～l I 

は， 3～4ppmから10ppm以上へ，残りの No.7, 8, 12～18では， IOppm土から

30～100 ppm±と高くなっている。これは一般／11JJllでも水質汚濁の性格として夏期は

降雨にともなうiitt盈の刷大による稀釈現象として一応理解される。なお処理排水に大

きな業ーが出ているのは（！＝ tdすべきであるがrlli回は処理水がかjIllに流入した地，のてe採水

していることも考！εしなければならない。
b) 冬期における観測結集との比較

前回は1978年 l月，3月， ll月の 3回一斉観測を実施し，その BODについて平均

値が求められているので，それと今｜叫の縦割lj結果とを比較すると，冬期iの｛直はJ;l)¥ijよ

り一般に高く，つまり汚濁度が高くあらわれるので大局的にみると第5凶でもわかる

ように夏期よりは高いが今［！！.］の観測値よ りはrJli凶のJiが低くあらわれている。ただ

し，荒川の No.lの Poinげに見られるように1978年の観測l時は不完全処理のし尿処

理排水そのものを鋭iJ!ljしたために，ここではr]lj阻の方が高い値をぶしているものと考

えられる。しかし，ともあれ．今回の簡が8年rmの冬期， Ifill註の比較的安定した時比IJ
の観測値に比較して高くなっていることはし以処埋排水がi11JllIの汚濁化に大きく彩子干

していると見倣さなければならない。

c) 1978年3月l～2日の縦測結果との比較

今回が先にも述べたように l回限りのーパ縦n111であるので処恕排水の特殊i'I＇.も考店

して全く同 ー日時にあたる 8年前のものと比較してみると， 今同の方が低くなってい

る傾向を示す地点もみられる。まず荒川の No.l～3は， 今！叫が処理水そのものの分



三井・桑原井上 佐帳 ：iii)川の水質汚濁化とし尿処照排水 （日） 95 

第5図 Annualvariation of BOD contents of the observated points 
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析でなく，排水が本川に合流するところで採水したものであるから絶対値は 3ppm± 

であった。 No.4の上唐沢川て‘は前凶よりも高く，排水は褐色で悪臭を放ち， PointI 

より遥かに値が高くなっている点は処理の不完全性を認めざるをえなし、。 No.5の衛

生センターからの排水は，前回は利恨川に河川政内を通ってlj宅れ流しされていたが現

在では備前渠へ放流し，坂東大橋 F流約1.4kmで利般川に合流している。そのため

か，前回よりやや低くなっていた。 No.6の忍川もやや今回の方が低くなっているが

処理排水が Pointlの値よりも高くなっている点は，No.7の羽生市でもいえるよう

に不完全処理を意味している。ただ No.7の羽生市の処理排水が流入する城沼洛で

は，者I＞市排水の影響もあるためか Pointlでも37.5ppmもあり，処理水（41.2 ppm) 

が流入し，その下流では51.6ppmときわめて高い値を示している。 1978年には

Point Iと3は今回より低かったが処理水が148.0ppmも示していた点は注白される。

No. 8の育毛鹿川では， し尿処理場の周聞は水田化しているが養豚場も河畔にあり，

その排水も加わるためか処理排水流入後50.6ppmも示している。前回の報告でも示

したように自浄係数は Poin【lから 2まで平均一15.9,Point 2から 3でギ均一3.7とな

っている。 No.9～11は前回よりやや低い値を示した。しかし処盟排水が河川の汚樹

化に影響していることは，さきにも述べたように，比較的II浄係数の岳山、入間川とい

えども認めざるをえない。なお No.12の’住川では， しばしば述べるように都市排水，

工場排水の影響もあり， Point1で120ppm以上もあ り，前回より も高く ，処理水は

28.4 ppmであるから絶対値としては高く とも，相対的には低く，処El'排水が河川の

汚濁水を続釈しているようにさえみられる。 No.13の新川岸川においては，前回よ

りは低い値を示したが， し以処理排水流入による河川水の汚濁化は， ~r,市排水の流入

とも重なって下流程値が高くなっている。 No.14の芝Ill,No. 15の$1［方川は前倒と

大差なく高い値を示している。No.16の新芝川や No.17の笹円川， No.18の越戸川

は感潮河川のため測定時によってP印刷 1から 3までの変化が著しいので， !iii回と比

較しでもあまり意味がないが，大局的にみて市l固と大差なく汚濁化している。これ

は，都市排水や工場排水の影響も的』いため，し尿処理排水が汚濁化に影響していると

はいえ，目立たないような状況にある。たとえば，!iii述の No.12 （宛Jll）でもみた

ように，No.18では， Pointlが70.1ppmもあり， 処理排水が27.1ppmでPoint3が

66.4 ppmであるから著しく都市化した地峡ではし尿処理排水が稀釈の役割iを示して

いるようにさえみられる。

3) 汚濁負荷量の特性

a) BOD, NH, Nの負荷盈からみた諸河川の性格

汚濁負荷量は，物質の濃度と河川の流駄によって規定される。今回実視ljした流量値

と採水後分析した BOD値ならびに NH,-Nの値から単位を日量 トンに換算して示し
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第4表 TotalAmount of Polluted Water (ton/day) 

BOD 
Observa命
uon Point Point Point (Changing p~t~： r口） 
number 陣ccordmgto 

(1) (2) (3) Type 

0.507 0.518 0.892 (A) A 

2 2.452 1.850 1.064 (B) c 

3 2.166 3. 706 (A) A 

4 0.001 0.103 0.139 (A) A 

5‘ 0.506 0. 791 0.249 (B) B 

6 0.596 0.898 (A) A 

7 0.825 1.651 (B) A 

8 0.070 0.354 (A) A 

9 0.650 1.137 (B) A 

10 0.166 0.334 (A) A 

II 3.318 0.965 (C) c 

12 0.610 1.581 (B) A 

13 0.226 2.948 (A) A 

14 8.751 8.145 (A) B～C 

15 3.891 4.624 (A) A 

16** (B) 

17 0.212 1.564 (A) A 

18 1.760 2.215 (D) A 

・キIJ恨川本川でなく ，備前援へ股流
叫 感潮河川で逆流時であったためlfchl：担lj:;f'.断念
（）前l•;l ( 1978年）の Type

Ti~＞0 C九

~＇／＇＼°～イ

Point 

(1) 

0.004 

0.061 

0.182 

0.000 

0.050 

0.080 

0.097 

0.032 

0.426 

0.054 

1.469 

0.074 

0.038 

2.356 

1.505 

0.144 

0.175 

NH,-N 

Point Poin【 (Cαh】印ar時 ir時 Pat-

(2) ( 3) 
tern according to 
日ow)Type

0.063 0.032 (B) B 

0.115 0.103 (B) B 

0.946 (B) A 

0.208 0.231 (A) A 

0.050 0.026 (B) c 

0.362 (A) A 

0.301 (D) A 

0.133 (B) A 

0.847 (A) A 

0.209 (A) A 

0.486 (B) B～C 

0.332 (B) A 

0.858 (A) A 

2.239 (A) B～C 

1.441 (A) B～C 

(A) 

0.343 (A) A 

0.429 (A) A 
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たのが第4表である。

前回の調査では利根川本川に No.5の処埋水が直接流されていたので流量の多い利

板川や新芝川が BODにしても SS,NH「Nにしても， もっと も高い値を示していた。
1ナ

ところが今回は， No.5は備rlli渠へ， No.16は感潮河川で逆流していたため流量測定

を断念したので忌も高い負荷孟をぶしているのは No.14の芝JI＼で BOD負荷j盈が8

ton/day以上， NH,-Nで2ton/day以上となっている。これに対して荒川上流 （No

l～3）は濃度が低いため負荷量が低い。ただ今回は1978年当時の冬期のギ均値に比べ

ると全般的に高I,¥0 なお，荒川の No.3と，他のrm河川では No.13の新河岸川，
No. 15の新方JI＼がBOD,NH,-N と も汚 i~u負荷主tが高 く な っ ている。つづいて荒川の

No. 2とか No.7の羽生処理場からの排Jj(を受ける以沼務，No.9の中川，No.12の

窪川，No.17の笹lolJI¥, No. 18の越戸川が BOD値を中心とした負荷量が高い。と

くに No.9の幸手町外 2町衛生組介しhj(処砧U:t；からの排水を受ける中川では BOD,

NH,-Nともに高くなっている。

b) BOD, NH,-N負荷量からみたし尿処理排水の役割l

すでに BOD濃度の縦断変化については第5凶に示したように，首ljJ必用いた変化型

(A,B,C,D）で指摘すると A型に属するものは， No.i, No. 10, No. 13, No. 15, No 

17, B型は No.4～6, No. 11, No. 16, C増はNo.2, No. 9, No. 14, D型は No.I, No. 3, 

No. 8, No. 12, No. 18となり，かなり変化がみられる。これは C,Dが射加したため

であり，それはし尿処理排水流入所jのPointl が土地開発などによって汚濁化が進ん

だからと考えられる。ところで負荷量でみるためにはし尿処理排水量 （処理人口と非

処理人口の割合などを考慮して）と流入直後の流量を正確に把握しなければならない

が今回は処理排水そのものの分析はできたが流量を求めることはできなかった。した

がって濃度から推定して前回示した型にはめるには柳か無理を生ずるが，一応荒川上

流の No.l～3とNo.4の上唐沢川，No.5の備前渠以外は， PointlとPoint3を比較

して｛走者が前者よりも高ければA型として示してみた。かくすれば， BODの負荷盈

にしても，NH「Nの負荷量にしても圧倒的に A型が多くなる。しかしこのことは先

にも幾度か述べたが，かつての土地開発ブームにつづく近年の土地開発にともなって

処理排水以外のものも猶加するとともに処理量も多くなり，処理そのものが不完全で

排水されているとも考えられる （第4表参照）。しかし，今後はさきにも述べたよ う

に処理人口，非処理人口およびその分布状態などを考慮、した処理排水の量的，質的分

析と河川流入後の変化過程を一層適格に調査観測する必要がある。

4. むすび

1978年まで調査観測を継続してきた崎玉県下の荒川，中川流成で，し尿処理場から

の排水によって河川がどのように汚濁化するか，とくに今回は前回 （1978年）との比
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較の意味で同一地点，つまり54Pointsについて1986年3月1～4日にかけて一斉l問

査を実施した。その結果次のような成果をえた。

!) 濃度的にみると， 1978年夏期 3回の平均値と比較すると全地，1:.i:で今＼1.iJの方が而

い値を示している。冬期3白の平均値との比較においても大半が両く，1978年3月の

みの観測値と比較すると処盟排水においては，前回の方がi¥追い値をぶしているものも

ある。しかし，これらを総合的に判断して全面的に今回の方がIi1JJ引に比較して悪化し

ているといっても過言ではない。

2) 崎玉県の資料によ り，水質（とくに BOD値）の経年変化について県下の観測

地点毎に地凶上に値をプロ ッ卜してみると， 1970年代にはいささか汚濁化が回復して

きたようにみえたが，近年また汚濁化が進行し，とくに新河岸川を初め荒川本川や，,, 

川に流入する言語支派川，つまり，埼玉県南部の中小河川の汚濁化が著しくなってい

る。

3) し尿処.f'-1'.排水流入地／iriliのPointIの淡I支が脅しく高くなっているものがH立

つが，土地｜摘発にともなう非処理人口域の現山，家出下7j(，自｜；市排水，工場排水なと

の流入によるものと考えられる。

4) 濃度的には処理水が流入することによってその下流出 （Point3）のBOD値や

NH4-Nその他諸項目の値が低下する地点もあらわれるようになった。

5) したがって処理排水による影終と都rlifJI＇水 （家庭 FJKを含む）による杉響の［；｛

別が中小河川流域の開発にともなって従来より区日IJしがたくなってきた。

6) 今後し以処理排水の内谷を量的，質的，分布的に検討する必法もあるが，なお

一層徹底した完全処理と流減下水道が末端にいたるまで、完備されるよ う適切な措Vi：の

必要性が痛感される。
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