JdodododododotdododododotDEA(Da
ta Envelopment Analysis)UI [ U O O O O 00 O 00 O

0o gooo

ISSN 13444174

ooad 0,00

aooad 0o0ooooooooooooood

a/0 710

oooo

Ooooon p. 77-96

oooo 199901 1201

godobobbooooboooobooooboboooo OAO :
Tsukuba Business-Academia Cooperation Support Center, Agriculture, Forestry and Fisheries Research Council @ Ut IKNnow |ea&lb'

Secretariat



FEARIFSE 71 0 77 ~ 96, 1999

e
<t

FERETOREMEEEREODRBIEELEG & L/

DEA(Data Envelopment Analysis)XjZ&:

i

=z

ERHEICRE B T%

ko

Dateneinhillungsanalytische Anwendungsmaoglichkeiten zur Bewertung der relativen

Leistungsféhigkeit von HolzerntemaBnahmen dargestellt am Beispiel des privaten

Holzproduktionskdrpern in der Prafektur Gifu
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Die Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis: DEA) ist eine lineare Programmierung, die auf der Systemtechnik

fiir die Messung der ralativen Leistungsfihigkeit in den mehrdimensionalen Aus- und Eingaben enthalten wird, die von den
geleiteten Wesen d.h., sogenannte die Entscheidungsindividuen (Decision Making Units: DMUs) erzeugt werden, gegriindet

wird.

Die vorliegende Arbeit gibt zunéchst eine knappe Darstellung der Theoriebildungen und Bewertungsverfahrens zum

Verstindnis der DEA und einzelne wichtigste Schwachstellen, die in praktischen Anwendungen einer DEA als Bestandteil von

Planung- und Entscheidungsverfahren entstehen.

Durch einige Illustrationen der Anwendungsergebnisse zur Bewertung

der relativen Leistungsfihigkeit von HolzerntemaBnahmen, die von den privaten Produktionskérpern in der Prafektur Gifu

durchgefiihrt werden, werden die Vorteil dieser Methode im Untersuchen von bestimmten Teilen der titchtigen Produktionphase

festgestellt.

Es existiert bereits eine grofie Anzahl der Publikationen mit Einsatzmoglichkeiten von DEA, aber sie ist eine in

dem forstwissenschaftlichen Fachberich wenig bekannte Bewertungstechnik. Durch demonstrieren der Beispielsstudie, stellt

die vorliegende Arbeit eine umfassendes und praktisches Verfahren fiir die Verwendung von DEA in der Lisungen der wirklichen

Problemkreises, die von den Produktionssektoren, insbesondere wie die Holzernteunternehmer, begegnet werden: In letzten

Jahren sind sie gezwungen worden, sich um gréflere Leistungsfihigkeit zu bemithen, und besser fiihrende Kontrolle und

Entscheidungen ins Angesicht zugenommener Konkurrenz und das Schwinden bei der Pflege und Nutzung des Waldes.
Schlagworter: Dateneinhiillungsanalyse (DEA), Holzerntemalinahmen, Leistungsfahigkeit, Entscheidungsindividuen, Zielsetzung
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Tabelle 1 Beispielsdaten zur Effizienzrechnung bei der DEA; nach zwei

fam L 7oL A

Eingaben und einzelne Ausgabe

DMUs AJIXL) N10.93) H(Y)
A 0.5 1.5 1.0
B 1.0 0.7 1.0
C 1.5 0.5 1.0
D 1.5 1.5 1.0
E 2.5 1.5 1.0
F 2.0 1.0 1.0

A <——————————-——-——.-GD QE

BERTOLT 4T

Efficiency Frontier

A (X1)
2 AI- 1150 CCR & 7 Mk o i
Graphische Darstellung zur Herleitung des CCR-Wertes fiir jede DMU
in der gleichgearteten Systemanlage mit zwei Eingaben und einzelne
Ausgabe

0.5 L0 1.5 2.0 2.5 3.0
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Tabelle 2 Beispielsdaten zur Effizienzrechnung bei der DEA; nach zwei
Eingaben und einzelne Ausgabe unter verschiedenen

Auffiihrungsystemen

VAT hA VAT LB
DMUs AJI(X1) AJ3X2) J3(Y)| DMUs AJIXD AMX2) ()
Al 1.0 4.0 1.0 Bl 4.0 4.0 1.0

A2 2.0 4.5 1.0 B2 4.0 3.5 1.0
A3 2.0 3.5 1.0 B3 45 2.0 1.0
Ad 2.0 25 1.0 B4 6.0 10 1.0
A5 3.5 3.5 1.0 B5 7.0 0.5 1.0
A6 3.5 2.0 1.0 B6 8.0 10 1.0
A7 4.5 2.5 10 B7 8.5 0.5 1.0
A8 6.0 15 10 B8 6.0 3.0 1.0
A9 8.5 15 1.0 B9 8.0 3.0 1.0
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und einzelne Ausgabe
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10
[ 1993 1 B V) A
1994 8 Durchschnittliche Holzmenge je Ernteort
g2 1995 DW  Min  Max NA
R RN 6 606.63 10.00 2000.00 565.78
D.j. Holzernteflache pro Jahr - 618.66 14.28 1800.00 51840
oW Min  Max NA W4 630.54 27.80 2166.67 577.79
135.18 0.20 3000 573.75
125.66 0.11 3000 553.59 2
246.58 1.00 3800 8064.03
-200 600 1000 1400 1800 2200-
e 400 800 1200 1600 2000
-500 1000 1500 2000 2500 3000 3500- EC 3y
m
HEHiha)
20 10
8 BTN ©) A A1 AR
HIER i
15 FREM R Durchschnittliche Holzerniemenge je tha
D.j. Holzerntemenge: fm pro Jahr
, 6 DW  Min Max NA
& 10 DW  Min Max  NA - 179.66 5.70 560.00 143.43
p 3419.55 10.00 18500 4763.99 B 202.38 4.58 625.00 155.51
3129.77 35.00 13763 3649.64 4 180.64 1.13 666.67 138.89
5 3015.84 55.00 16318 3764.23
2
-2000 6000 10000 14000 18000 22000~ 0 -
4000 8000 12000 16000 20000 -50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650-
() BHm®)
10 20
8 R 2 R U 2
D.j. Anzahl der Holzernteort n .l .
) B )M
6 bw Min  Max NA Holzerntekosten pro Festmeter
552 1 20 507 P
Fd 5.81 1 21 4.92 DW Min  Max NA
B 4 1 16 3.88 14.61 524 8824 1578
18.62 5,18 150.00 31.80
17.07 5.18 150.00 26.41
2
E v 1
0 N
0 2 4 6 8 10 12 14 22 40 50 60 70 80 90 100
& EHBFA/mM®)
30
25
20 1 IR Y ) SEA Bt
Durchschnitiliche Holzfliche je Ernleort
g 15 bpw Min  Max NA
10.44  0.20 150.00 2862
10 1371 0.1 250.00 46.00
33.16 0.40 633.33 118.75
5
. S
60 80 100 120 140 160 180-
i Hi(ha)
R—3 WM EEEEOEEEIEMIC T 2 | 1993-1995 £,/ 34
Abb.3  Erhebungserfolg {iber die Produktionsdurchfiihrungen bei den Holzernteunternehmer in der Prifektur Gifu mit Anzahl auswertbarer

Fragebbgen, die stammen aus den Jahren 1993-1995; Altdurchforstungen (AD) und regelmifiig Endnutzungen (EN)

*D.j.=Durchschnittliche jahrliche
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-6 10 15 20 25 30 35 40 45 50 5

[ 1983

1994

FERML 3 BT [ 1995
D.]. Holzerntellache pro Jahr
DW  Min Max NA
17.35 1.00 56 19.19
1411 050 82 15.47
16,10 100 70 19.65
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E®

FOR. RES., KYOTO 71 1999

1 EIFrE V) A TR

Durchschnittliche Holzmenge je Ernteort

6 DW  Min Max  NA
177.15 0 85000 24112
4 1563.91 0 1000.00 260.20
196.33 0 1200.00 309.84
2
0 Il [
-100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000-
HH(m®)
8
6 BEATEAEN Y AR
Durchschnittliche Holzerntemenge je tha
DW Min  Max NA
4 37.89 0 147.32 41.20
36.23 0 160.00 42.24
42.38 0 1383.33 39.34
2
i} ] .
-20 40 60 80 100 120 140 160 180-
(M)
8
BAOIAA TR ) S v
Holzerntekosten pro Festmeter
6 DwW Min  Max NA
13.18 10.00 16.67 2.29
16.17 12.00 28.60 4.68
4 13.67 9.00 20.00 298
2
1]

12 14

(FF/m?)

16 18 20-

60 62-
fiHl(ha)
8
6 R R
B.]. Holzerntemenge: fm pro Jahr
DW Min  Max NA
ot 32012 0 1226 397.69
# 253.63 0 11685 360.07
2 332.40 0 1200 384.79
. 1.1
~100 300 500 700 900 1100 1300
200 400 600 800 1000 1200  1400-
Hm®)
12
10
FRFA AT
8 D.j. Anzahl der Holzernteort
bw Min  Max NA
ﬁé 6 482 1 23 656
# 4,44 118 498
4 407 1 21 556
2
0 % 2
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26-
EEq
8
6 1 AR 4 Y SR
Durchschnittliche Holzflache je Ernteort
Dw Min  Max NA
# 4 5.00 050 15.00 3.77
4 5,00 0.14 20.00 553
. 0.50 70.00 1794
2
0 . i b -
-2 4 6 8 10 12 14 16 18-
i i (ha)
B4 B EEEROEBBIEMICIT A HERIE | 1993-1995 4/ Hk
Abb. 4

Erhebungserfolg tiber die Produktionsdurchfithrungen bei den Holzernteunternehmer in der Prifektur Gifu mit Anzahl auswertbarer

Fragebogen, die stammen aus den Jahren 1993-1995; Durchforstungen (Erst- und Zweitnutzungen : JD)
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B NIE O BT ERE 21T - T L HEEI SN
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3) T — NEEHERD S DFMAEEFEIEE | IHLE

REEH
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FLTVDEZEDh0 b SR HHIEREEZ 0 X
D IR E (RBEN S EEZ BN LS K
VR L 724 AR o M IR O A i 2 b
DEMERCEL TV, Thbb, AWM 80
WAL TH Y. Lo b M MRk 452.4m O Rl
1L P BEREASIRIC & B — B OREHERY PR RE IR AE L
IR L T 5, FIEER (46 N/H) 550 HEE
P (2.405mY A - B) OFEMERE,»S b, Lilkofp¥ks
KO~ ashbh b,

RIZH— 613, MEI9FMOMELTRL TS, &
FORERIZHNTHEBIZ L o TR 205 a5 H
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RO DENEARETHDLEDE H 5L EYEM TR RO
YR F R SRS L/ ha 72 ) O M H1E 58.06m® ¢
HY . FEOIFIZ2I%ETRL T D, MELEMFE LT
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RIS VBT MR TR SN2 RIFHIE D
WE RS B &1, IR REHE, % A SRR
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SEHL O X ) R E SR O HU R 0 A E A
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bDEEZLND BBIZTFIEEEIZOWTAL L,
F352.654m¥ A - B O TR D 2.405mY A - HIZH
RTHEFREVEEZRL TV L5, FHBOE G, 57
DIFH 2 EREIEFEOKRE S 2RI IE, E k)
DFWAEFEEIEKEE ot ER D,

V. DEAIC & % 2hERMEDFHEIER

1) AHAERECCREFIDRE

FHH) % DMU & T 5 DEARI MM B & LT,
FMEMOMEMEEE 2 AR DHERE TS5 CCREF
Ve ZTRE Lz ANTEE ORI M7z o T, A
a7 5 A8 — 58 GIEME: 2~2 ) v Fii
HE, A BORBEE) v B o S 2
5#—3I12RT 620D CCREFIL ( Model 0- Model 5)
BHE Lo BB F N ORI VTR LT IZ S8 %2
2 573, Model 0-Model 2 {&, RIBEEOIEEHM -
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Abb.5  Erhebungserfolg der wichtigen Verhaltensvariablen iiber Produktivitit, Kosten, Gelindebedingungen und Arbeitkrifteinsttze bei der
Holzernte in Endnutzgsbestinden mit Anzahl auswertbarer Fragebgen (68)
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Holzernte in Durchforstungsbestiinden mit Anzahl auswertbarer Fragebbgen (19)
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Tabelle 4 Korrelationskoeffizienten zwischen den Indizes, CCR-Werte der Modelle, technischen Arbeitsproduktivitit (TAP) und Holzerntekosten

Model 0 Model 1 Model 2 Model3  Model 4 Model 5 S5 pEt: 4%
Model 0 1
Model 1 0.63 1
Model 2 0.90 0.59 1
Model 3 0.98 0.56 0.91 1
Model 4 0.59 091 0.59 0.58 1
Model 5 0.69 034 0.86 0.76 048 1
Sy et 0.66 0.84 0.53 0.62 0.82 0.28 1
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