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メドウフェスクの新品種「ハルサカエJの育成とその特性

高井智之 0 ・中山貞夫 2) ・寺田康道 3)

宝示戸貞雄 4) ・大関久明日・荒木 博 6)

水野和彦 7) ・杉田紳_8) ・伊藤公_9)

I はじめに

メドウフェスク (Festucapratensis Huds.)は，冷

涼，湿諮，肥沃なところでよく生育する多年生霊祭地

型イネ科牧草である.わが国の寒地・霊祭冷地によく適

応し，北海道ではチモシー，オーチヤードグラスに次

ぐ重要な採草用のイネ科牧草として栽培されてきた

また，最近は放牧用率穏としても注目されている.

大規模な瀦農経営の存在する北海道東部では，冬

季の気温が低く降雪景が少ないため凍容が発生しや

すく，耐凍伎に優れた草種であるチモシーが基幹草

穏となっている.しかし，チモシーは，季節生産性

が春に集中しているために夏以降の生産性が低く，

放牧には利用しにくい問題点がある(脇本， 1980). 

その点，メドウフェスクはチモシーより季節生産性

が平準化されており，鮒凍性はチモシーにやや劣る

もののオーチヤードグラス，ベレニアルライグラス

に比べて強く(能代・平島， 1978)，北海道東部で

放牧用車種としての普及が期待できる.

。草地部 イネ科牧草育種研究室

2) 草地部イネ科牧草育種研究家

(現(社)日本続料作物種子協会西那須野支所)

3) 飼料資源、部 イネ科牧掌育穣研究室

(現(社)お本飼料作物種子協会西那須野支所)

。草地開発第ニ部牧草第2研究室

5) 草地部 イネ科牧主主脊穣研究室

(現草地試験場)

6) 飼料資源部イネ科牧草育種研究室

7) 草地部イネ科牧草育種研究家

(現山口県農業試験場)

念)草地開発第二部牧草第2研究室

(現草地試験場)

9) 草地開発第ニ部牧草第2研究委

(現北陸農業試験場)

北海道農業試験場では， 1965年からメドウフェスク

の育穏を手掛け， 1970~三に f北海 1 号J ~ r北海5
号Jを育成したが新品種登録には至らなかった.そこ

で，越冬性の向上とチモシー，オ}チヤードグラスと

の混播適性を重視した品種育成を進め， 1983年に

f北海6号J~ r北海9号Jを育成し，そのうち f北
海6考Jを fトモサカエj として1988年に命名登録し

た(大関ら， 1989). しかし，北海道東部での越冬性

は必ずしも十分ではないことから，道東で安定して栽

培できる越冬性の改良を主な目標として品種育成を行

い北海10号J~ r北海13号」を育成し， 1995~9 

8年にかけて系統適応性検定及び特性検定試験に供試

した.その結果北海12号jが越冬伎，混播適性，

収量性に優れることが認められ， 1999年にメドウブエ

スク農林合2号「ハ/レサカエ」として命名主主録された.

又同年，北海道の奨励品種にも採用された.

「ハノレサカエJは，耐凍倣幼務検定試験の生存俗

体および長年栄養系保存留での生存栄養系に由来す

る計8栄養系の組合せによる合成品穏で，越冬性，

混播適性に優れ，収量性にもやや優れている.北海

道および本州中部以北の高冷地を適地とするが，そ

の中でも北海道東部の少雪地帯で越冬性に優れ，荷

地帯への普及が期待される. 1998年から家蜜改良セ

ンター十勝牧場で穂子増殖が開始されており， 2002 

年から普及の計爾である.

fハノレサカエj は北海道農業試験場イネ科牧草脊

積研究室が育成したもので，育種目標の設定は宝示

戸，大関，荒木により，個体評価と選抜は大悶，荒

木，杉田，宝示戸により，栄養系評価と選抜は大関，

荒木，伊藤，寺田により，後代検定は大同，寺問，

中山により，育成系統の採種は大同により遂行され

た.系統適応性検定試験および他の各種試験成緩の

取りまとめは中山，高井，水野により行われた.国

場試験は勝美武雄，松谷義春，皆川充，菊池勝，花
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久一刻の各技宮の多大な協力のもとで実施された.

系統適応性検定試験は以下の各氏により行われた.

北海道立桜錫JI農業試験場:漂白嘉昭，藤井弘毅，

山川政明，中島和彦，

竹岡芳彦

北海道立天北農業試験場:井内浩霊長，佐藤尚親，

佐藤公一，大原益博，

竹間芳彦

北海道立新得議産試験場:出口健三郎，堤光昭，

佐竹芳世，石田

伊藤憲治

北海道立北見農業試験場:下小路英男，吉海晃，

鳥越昌隆，玉置宏之，

佐藤公一

脊森県畜産試験場:小野博之，橋本俊明

山形県農業研究研修センター:瀬川 蕪，石黒昭裕，

新野崇

長野県畜産試験場:有野陽子，浅井賞之

また鮒寒性特性検定は根釧農業試験場の藤井弘毅，

津田嘉昭，山川政明，中島和彦，竹田芳彦の各氏に

より，樹雪性特性検定は新潟県農業総合研究所 作

物研究センターの古川!カ，服部 誠，長谷川雅義，

星野阜の各氏により，放牧適性特性検定は新得畜産

試験場の堤光昭，石間.，佐竹芳世，出口健三郎，

伊藤慾治の各氏により，アルカロイド分析は家富衛

生試験場の宮崎茂氏および(社)日本飼料作物種子

協会西那須野支所の岡崎博氏により実施された.

立 青撞自擦ならびに欝種方法，背成経過

1.育穣悶襟

越冬性，混播適性，収量性に優れる霊祭地・寒冷地

向き品種を育成する.

2.育穣方法

8栄養系の組合せによる合成品種法で構成栄養系

は第1表に示す通りで，その内訳は日高エコタ

第1表構成栄養系とその来歴

栄養系ぬ 来 歴 栄養系ぬ 来 歴

c1.102 しeto c1.465 Boris (耐凍性選抜)

c1.154 Tammisto cl.468 Boris (耐凍性選抜)

c1.230 日高エコタイプ c1.469 Boris (耐凍性選抜)

c1.454 Salten c1.470 Boris(耐凍性選抜)

イプJ，rLetoJ， rSaltenJ， rTammistoJからそれぞ

れ 1栄養系， rBorisJから4栄養系である.

3.育成経過

育成経過を第1図に示した.海外から導入した遺

伝資源、等を母材として， 1983年に1290個体からなる

基礎集団を養成した.この基礎集団には，スウェー

デン育成の品種 rBorisJおよびドイツ育成の品種

rEridanJ を温室で脊苦し，その幼苗で凍結処理を

行い，生存した各30鍛体計60個体(品穏内選抜率は

約25%)も含まれている. 1986年まで綴体評価を園

場で行い，その年に越冬性および商社病性(主に網毒症

病抵抗性)に優れる84個体を選抜した続けて選抜

84個体を2反復の栄養系反復による評価に移した.

1989年に越冬性および耐病性に優れ，出稼期が比較

的遅い11栄養系を最終的に選抜した。

上記の11栄養系に栄養系保存留での継続的調査で

優れていた問熟期の9栄養系を加えた計20栄養系聞

で多交配採種した. 1990年から後代検定を行った.

密個体植(株間0.1mX離間0.6m，陛長2.5m) によ

り生産力等の調査を，また個体様 (0.8XO.8m) に

より多回メIJ (年6回)と少間メIj(年3間)の2処理

への生育反応を評価した.

1992年1番革までの後代検定の結果から fハノレサカ

エj の8つの構成親栄養系を決定した.構成栄養系

の特性を第2表に示す. 1992年に切穏水耕法による

多交記によって合成 1代議子を採穏し，採穫後ただ

ちに各母系から同数の首を養成して踊離濁場に定植し，

1993， 94年に合成2代種子を採種した.

1993年に採種した合成2代穏子を用い， 1995年か

ら1998年にかけて北海道の5場所と本州の3場所に

おける系統適応性検定試験放びに耐寒性，耐雪性，

飼料成分などの特性検定試験を行った.

E 特性

1.試験方法

1)供試系統と品種

問符に育成した「北海10号Jから「北海13号」ま

での4系統を供試した. rハ/レサカエJは「北海12
号j にE当たる.標準品種は「トモサカエ」で，対照

品穏は fタミストJである.他に北海道農業試験場

では「リグロjおよび fコマグリーン」を，長野県

畜産試験場では「ファースト」を供試した.
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1982 

1983 遺伝資源の評価試験

1984 1，290個体

1985 

84個体
1986 

1987 栄養 系 音手 価

23栄養系を選抜

11栄養系
1989 

20栄養系関で多交配
1 
1990 

1991 

保存栄養系

の評価

9栄養系

後代検定

生草収量，

多屈メIJ及び

少罰刈適性
1992 

i}成山会金 1 

1993 

合成1代の 合成2代採種

生産力検定 (育種家種子)

1994 I 喜 i
試験 3韓 園陸鳳掴闘瞳掴掴量園田暗闇凶器園田語調日陣F盤盟国居間調醐白幽

2 医

1995 I I I 盤 .系統適応性 育成場所に
特性試験 おける試験

検定試験 翻寒性，耐雪性

ω97 111合成 代 北海道5場所 放牧適性 多国刈生産力，
1 採種 l 本州3場所 飼料成分分析 混境遇位個体

1998 IJ合成2代採種| 原々種生産 llιI(開場所含む) エンドファイト検定 植試験，採種性アルカロイド分析

第 1鴎 メドウフェスク「ハノレサカエ」

(r北海12号J)の育成経過の概婆

栄養系の流れ

種子の流れ

情報の流れ

口
隔離条件を示す
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2)系統適応性検定試験

第3表に系統適応性検定試験実施場所と試験設計

の概要を示した.以下，各場所名は北海道農業試験

場を北農試，その他は農業試験場または畜緩試験場

を省絡する.北海道内5場所は1995年春播きで，青

森，山形，長野は1995年秋播きで，道内4年間，本

'l十14年間(手Ij用 3年間)実施した.収議調査は道内

では播種当年が 2~3 回 2年沼以降は 3 自刈で，

本州では，山形の2年目は生存6回刈で，それ以外は

年 3 回~5 回)(IJで、行った.新得では臨場整備のため

4年釘 1番叢刈取りまでで試験を終了した.

第2表構成栄養系の特性

栄養系 越え性 草勢 線毛主 複合病害 草案型芸議長楽騒平等長穏長茎数穏数
出穏始 緩病程度 cm cm 
4126 5/18 2番 3番 2す l番 2番 3番 6/22 6/26 6/26 6/26 6/26 6/26 6/26 

α.102 6/9 4.2 5.3 6.3 6.4 1.4 1.9 1.3 1.4 2.1 22.4 0.9 87.1 21.5 5.1 4.6 

CI.154 6/9 4.1 4.9 4.3 4.9 2.0 2.2 2.3 2.8 2.5 23.5 1.1 89.3 27.2 3.6 3.6 

α230 6/8 4.6 6.3 4.5 6.1 3.3 2.7 3.2 2.9 3.3 17.3 0.9 88.3 21.9 4.7 4.5 

α.454 6/9 4.4 7.0 5.5 6.3 2.7 2.5 3.9 2.4 5.9 23.8 0.8 78.2 22.6 6.5 5.0 

CI.465 6/6 5.1 6.4 5.5 4.3 3.8 3.3 3.4 4.1 5.3 17.8 0.9 85.0 21.4 5.0 4.1 

α.468 6/12 3.9 5.1 4.7 6.6 3.1 2.8 4.7 3.5 4.8 23.8 0.9 81.0 22.6 5.5 3.9 

α.469 6/10 5.1 6.8 4.8 3.1 2.7 2.4 2.7 2.3 5.3 21.5 0.7 78.8 23.8 6.3 5.9 

α.470 6/8 5.2 5.4 4.0 3.7 2.4 3.1 3.1 2.4 4.8 22.8 0.7 77.2 23.3 5.3 5.0 

トモサカエ 6/6 5.4 6.5 6.9 7.0 2.5 3.5 2.3 2.0 5.1 23.5 0.8 82.1 24.1 5.7 5.4 

注)調査は1996年.調査基準は，越冬性・草勢:1~9極良，病審議病程度:1~9甚，草摺:1~9 ほふく，茎数・
穏数:1~9多，各番草は， 7月5f3， 8月30f3， 10月16日に刈り払った. トモサカエは，個体植試験のデータ.

第3表各試験場所における試験方法の概要

a.系統適応性検定試験実施場所と試験設計の概要

場所

農林水産省北海道農業試験場

北海道立天北農業試験場

北海道立新得蜜産試験場

北海道立北見農業試験場

北海道立板鋭農業試験場

青森県畜産試験場

山形県農業研究研修センタ}

長野県斎産試験場

b .その他の試験

播種量
略称播種年月/日

(g/a) 

(北農試 1995 5/ 8 150 

(天北 1995 5/18 200 

(新得 1995 6/ 1 150 

(北見 1995 6/ 2 150 

(根鎖1) 1995 5/24 150 

(青森 1995 8/30 150 

(山形 1995 9/ 8 150 

(長野 1995 9/ 5 150 

機種法 l区面積

(珪間cm) (n:i) 

条播(30) 4.8 

条播(30) 6.0 

条播(30) 6.0 

条播(30) 3.0 

条播(40) 6.0 

散播 6.0 

散播 6.0 

条播(30) 6.0 

播種法 1区箇積

刈取回数

1995 1996 1997 1998 

233  3 

233  3 

2 3 3 

333  3 

233  3 

o 4 4 4 

o 6 3 3 
055  4 

刈取回数
場所 試験名

播種登
播種年月/日

(g/a) (睦間cm) (n:i) 1994 1995 1996 1997 1998 

北農試 多間メIJ生産カ検定 1995 5/ 8 150 条播(30) 4.8 4 7 6 6 

綬鎖" 1995 5/24 150 数播 6.0 265  6 

北農試 アカクローパ混播 1995 5/ 9 150 (30) 散播 4.8 233  3 

H シロクローパ混播 1995 5/ 9 150 (30) 散播 4.8 4 6 5 6 

H 採種性検定 1994 5/20 50 条播(30) 9.6 2 3 3 

H 個体横試験幻 1994 5/10 12倒体 233  

注1)括弧内は椋手箪種の播種設

注2)ペーパーポットに播種，温室で脊苗後，同年6月28日に定植.
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3)特性検定試験

耐寒性検定試験を根釧で，耐凍性検定試験を北農

試で，話詩零性検定試験を新潟県農業総合研究所で，

雪腐病抵抗性検定試験を北農試で，飼料成分分析は

北農試で，アルカロイド分析を家畜衛生試験場およ

び(社)日本額料作物種子協会でそれぞれ実施した.

さらに，北農試，根~IIでは放牧利用を想定した多留

メリ生産カ検定，その他に北農試ではシロクローパお

よびアカクローパとの混搭適性検定，採種性検定，

個体植による特性調査等を実施した.

鮒寒性検定試験は圏場に雪腐病を防除して除雪を

行った区(除雪区)，雪腐病を訪除して無除雪の区

(標準区)および雪腐病然防除で無除雪の区(無処

理区)の3処混区を設けた.除雪区では2月下旬ま

で除雪することによる暴霊祭処理で鮒霊祭憶を，無処王製

区では雪腐大粒簡核病抵抗性の評価をした.調査項

目は，早春革勢，萌芽良否 1黍箪収穫特における

主主草露，茎数，草丈である.

耐凍性検定は9月上勾に市販の額装用培土をつめ

た育苗ノくットに播種し， 12月に 2cmの根部と 2cm

の薬薬部を含む冠部を切り取り，土を取り除いた後，

脱脂綿とアルミホイノレで匂み，プログラムフリーザー

で凍結処理を行った.凍結処理は 1"C/ 1時間の都

合で温度を下げ， -16"Cから…24
0

Cまで2"C刻みの

温度で取り出した.解凍後混寒で手写生させて生存率

を調査し， 50%依体致死温度(しTso)を求めた.

耐雪性検定試験は9f1と10月に濁場iこ播種し，翌

年消雪後の枯死面積率から判断した雪腐病抵抗性

検定は9月に脊苗用パットに播穏し，12f122日に雲

腐黒色小粒菌核病菌 (Typhulaishikariensis)を接種

して埋雪した. 2月13日， 23日 3月2日に取り出

し，再生程度を評点法 (0:枯死 1 不良~5 : 

良)で調査した.

館料成分分析は3年箆の各番草の材料について，

粗蛋白質，酸性デタージェント畿維 (ADF)含有

率，中性デタージェント織品位 (NDF)含有率を分

析した.アルカロイド分析は3年目の一部の番翠に

ついて，ロリトレムB，ヱノレゴパリン，ロリン類を

分析した.

混播試験はシロクローパ「ソーニヤjおよびアカ

クローパ fホクセキJとの混播で 1区4.8IIIの4

反復とし， 回視によるマメ科率(量)と阿草種を込

みにした収量調査を行った.

採種性検定試験は1区9.6IIIの4反復，畝間60cm

の条擦栽培で行い，播種2年目と 3年目に調査を行っ

た.個体植特性調査は0.8XO.8m間隔で1区12僧体

の4反復で行い，形態的特性と車勢などについて調

査した.

2.試験結巣

1)収量性

第4表に系統適応性検定試験における年次男IJ乾物

収震を示した. rハノレサカエjは fトモサカエ」に
比べて北農試および山形の4年簡を除いて各場所，

各年次とも間程度か多収であった.とくに，花見の

2， 3年目(1996，97年)，様鋭iIの1， 4 年~(1995， 

98年)および長野の3，4年目(1997，98年)で fトモ

サカエJ を 9~18%上回る多収性を示した.道内平

均では fハノレサカエj の乾物収盤の fトモサカエ」

比は1995~98年の各年次について 103 ， 104， 105およ

び101%で，本州平均では1996~98年の各年次につ

いて103，106および99%であった.また，北海道で

最近流通を始めた品種 fコマグリーン」および「リ

グロj と比べるとハノレサカエjはいずれの品積

より多収であった(第5表)• 

第6表に多聞メリ生産力検定試験における年次別乾

物収量を示した. rハノレサカエj の乾物収盤は，北
農試では標準品種 fトモサカエj より多収で，根鍔iI

では fトモサカヱj と間程度であった.また， rハ
/レサカエ」はコマグリーンjおよび fリグロj

より多収であった(第7表). 

「ハノレサカエjの乾物喜容はいずれの場所，番草と

も「トモサカエj と同程度であった(データ省略). 

2)混播適性(北農試)

(1) シロクローパとの混播適性試験

fハノレサカヱ」のシロクローパとの合計乾物収量は

各年次とも fトモサカエJのそれと大差なく 4年間

合計乾物i奴最の fトモサカエj 比は102%であった

(第8表). rハノレサカエ」の平均マメ科率はl年呂が
47%， 2生存留が44%，3年目が36%で 4年目はウ

リノ、ムシモドキが発生したため21%に低下した. rハ/レ
サカヱjは，全体として fトモサカエj よりマメ科率

が低く，シロクローパに対して競合力が強かった.

(2) アカクローパとの混播適性試験

fハノレサカエJのアカクローパとの合計乾物収量は

1年目 2年目とも fトモサカエJのそれより多収で

あった(第9表). 3年尽 2番箪でアカクローパが極



52 北海道農業試験場研究報告第173号 (2001)

年次 品種

第ヰ表 系統適応性検定試験における年次汚iJ乾物収量の fトモサカエJ比

北農試天北新得。北見根銀iI青森山形長野

1 ハノレサカエ 106 99 100 100 109 

(1995) トモサカエ (52.6) 2) (41.4) (58.1) (70.5) (50.5) 

タミスト 85 89 89 91 95 

1sd (5%)的 NS NS NS 4 NS 

2 ハ/レサカエ 100 105 103 110 100 97 105 106 

(1996) トモサカエ (87必 (104.7) (94.5) (80.6) (139.0) (141.0) (77.7) (131.4) 

(1997) 

タミスト

1sd (5%) 

ハルサカエ

トモサカエ

タミスト

1sd (5%) 

)
 

6-s…
1

9

3

一
5

9

一N
一m
m
m
8
一
1

''t
、

94 

NS 

99 

(92.1) 

86 

6 

93 

6 

101 

(78.3) 

97 

NS 

99 

7 

118 

(67.1) 

93 

8 

95 

NS 

89 

4 

76 

7 

107 

(81.1) 

88 

5 

86 

11 

111 

(112.1) 

81 

13 

104 100 

(101.3) (101.8) 

91 92 

NS NS 

4 ハルサカエ 93 97 102 102 110 98 90 109 

(1998) トモサカエ (60.8) (82.3) (34.4) (58.5) (90.9) (121.3) (93.9) (80.2) 

タミスト

1sd (5%) 

58 

24 

91 

NS 

99 

NS 

98 

NS 

93 

NS 

81 

12 

72 

18 

101 

NS 

ハルサカエ 100 101 102 108 105 98 100 109 

計 トモサカエ (246.7) (320.6) (265.2) (276.7) (381.8) (363.9) (252.7) (323.7) 

タミスト 82 

1sd (5%) 10 

注1)新得は 4年間 1番革まで.注2)

注3)%に換算した値.

90 94 95 96 91 82 

4NS  6 NS 5 4 

fトモサカエJは実数 (kg/a)，他のトモサカエ比(%).

第5表 少問メリ生産検定試験における市販品種との比較(北農試)

乾物収量 (kg/a)
品種

1995 1996 1997 1998 合計

ハルサカエ 55.5 87.3 46.6 56.3 245.7(105) 

コマグリ}ン 53.6 89.3 38.9 39.2 221.0( 94) 

リグロ 53.5 92.7 43.8 44.9 234.9(100) 

lsd(5%) NS NS 7 15 26 

注)括弧内は fリグロJ比(粉.

めて優占したために収量調査は3年目 1番草で取りや

めた. rハノレサカエj のマメ科率は2年目 2番草が
「トモサカエj と間程度であった他は 1年尽から4

年畏まで各番主主とも低く推移し，アカクローパに対す

る競合力は「トモサカエjより強かった.

3)放牧適性(新得)

fノ、/レサカエjは fトモサカエ」に比べて越冬性

95 

10 

品種

第7表多間刈j生産検定試験における市販品積との比較(北農試)

乾物収量 (kg/a)

1995 1996 1997 1998 合計

ハルサカエ 48.0 69.5 39.1 47.0 203.6(112) 

コマグリ}ン 45.6 62.9 29.0 42.6 180.0( 99) 

リグロ 50.4 67.6 31.2 33.2 182.4(100) 

1sd(5%) NS 4 4 9 14 

注)括弧内は fリグロj比(紛.

および卒春の草勢は優れ，越冬前革勢は間程度であっ

た(データ省絡). 1996年と1997年の fハルサカエj

の被度は74~91% と良好であった(データ省賂). 

1998年 (4年目)はシロクローパや雑草が侵入した

がトモサカエj より良好な被皮であった(第10

表).牧草生産量は fトモサカエ」よりやや劣った

が，採食程度は間程度であった(第11表). 
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第6表 多回刈生産検定試験における年次別乾物収量の「トモサカエj比

場所 品種 1995 1996 1997 1998 i口k 言十

北農試 ハルサカエ 103 108 124 119 112 

トモサカエ (46.6)1) (64.3) (31.6) (39.5) (182.0) 

タミスト 90 96 92 103 95 
嶋一ー一ー一一一一ーーー由【ーーーーー一一一ー由ーーーーーー一ー一一一一一一一ー一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一ー一ー一ーーー一ーー一ーー一ーー一一一一一輪

lsd(5%) 2) 11 6 14 NS 8 

根釧 ハノレサカエ 105 102 95 101 101 

トモサカエ (42.0) (66.0) (54.0) (65.1) (227.0) 

タミスト 92 95 96 92 94 
ーーーーー一一ー一一ーー-ー一一一ーーー一ー一ーーーーーーー一一ー一一回目ーーーーーーーーー一一一-----ー一ーーー-ーーーーー-ーーーー一一一一一一ーー一一一』

lsd(5%) 7 NS NS NS NS 

注1)rトモサカエ」は実数 (kg/a)，他のトモサカエ比(%).
注2)%に換算した値.

第8表 シロクローパとの混播適性試験における年次期乾物収量および平均マメ科率(北農試)

乾物収量 平均マメ科喜界
品種

1995 1996 1997 1998 合計 1995 1996 1997 1998 平均

ハルサカエ 106 102 104 97 102 47 44 36 21 36 

トモサカエ (55.2)。(93.0) (57.5) (59.0) (264.7) 56 53 47 24 44 

タミスト 96 95 79 66 85 68 56 55 23 51 
一一一一一一一一一町四四一一一一山町一一一四回一一一一一一一一ー一ーー一一一一ー-ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ーー一ーー一一ー一一一山田町一一一甲山ーーーー一一ー一一ー

lsd(5%) 2) 5 5 14 12 7 5 8 10 NS 9 

注1)rトモサカエ」は実数 (kg/邑)，他のトモサカエ比(%). 注2)%に換算した{鼠

第9表 アカロクローパとの混播適性試験における年次5:j1J乾物収量および平均マメ科率(北農試)

品種
乾物収量 平均マメ科率

1995 1996 19971) ぷ仁〉3、 吉ロ+ 1995 1996 1997 1998 平均

ハルサカエ 115 6 108 110 51 59 63 38 53 

トモサカエ (59.0) 2) (101.7) (26.6) (187.3) 66 63 77 63 67 

タミスト 98 94 90 94 77 81 90 87 84 
一ー-ーーーーーーーーーーーーーーー一ーー山一ーーーー一ーーー一一日ーーーーーーー一一日目山由自由一一一ー一一一山一一日一一一ーーーーーーーー一一ーーー一一一一一一ーーーー一ーーーー一一一一一副

lsd(5%) 3) 8 6 9 4 13 7 8 15 11 

注1) 1番草まで調査. 注2)rトモサカヱJは実数 (kg/a)，他のトモサカエ比(%).
注3)%に換算した値.

第10表 放牧適性検定試験における4年最最終放牧前の被度(%，新得)

品穏 メドウブヱスクシロクロ』パ』雑草 裸地

ハ/レサカエ 48 14 9 29 

トモサカヱ 41 20 15 24 

タミスト 34 23 15 28 

4) ~章容抵抗性

(1)越冬性

fハ/レサカエJの越冬性は，北海道で fトモサカエ」

および fタミスト」より優れ， とくに， 1996年には天

北，新得，北見で， 1997年には北農試，北見，様鍔11

で顕著な差異がみられた(第四表).冬季の環境が北

海道ほど厳しくない本州では「ハノレサカエ」と fトモ

サカエJの越冬性に明瞭な差はみられなかった.

(2) 耐寒性{根鍔11)

3年間の試験結果から fハノレサカエJは「トモサ

カエj と同様に耐寒性は fやや強J，耐病性(零腐

大粒菌核病)は「中j と判定された(第13表). 

(3) 耐凍性(北農試)

幼極物のLT

「トニモそサカエ」 のF現顕i頂翼に低く， rハノレサカエj は fトモ
サカエ」より耐凍性に優れていた(第14表)• 
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放牧適性検定試験における放牧前草量および採食程度(新得)

放牧前主主量(乾物kg/a) 採食稜度。

1997 1998 平均 1996 1997 1998 

~ ~ ~ w ~ ~ 
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第11表
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平均

63 

種品
1996 

ハルサカエ

トモサカエ

タミスト

71 

63 64 

64 

61 63 68 72 59 73 

65 

注1)放牧前草震に対する採食された量の割合(%)で示した.

1996年 (2年el)は8回， 1997年何年目)は7田， 1998年何年目)は6回放牧した時の平均.

61 69 63 66 56 67 

第13表耐寒性検定試験における3年間総合判定(根銭11)

耐寒性 耐病伎

やや強 中

やや強 中

強 やや弱

品種

ハルサカエ

トモサカエ

タミスト

系統適応性検定試験実施場所における越冬性

年次

注)耐病伎は雪腐大粒菌核病を主とする.

第14表耐凍性検定におけるLT印(北幾試)

品種 LT印("C)

ハルサカエ 21.7 

トモサカエ 20.0 

タミスト ー20.2
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場

第12表

1996 

は，それぞれ， 95日， 68日で1996年が平年 (8913) 

をよ回っていた. rハ/レサカエJの耐雪性は，多雪
年の1ω99剖6年にiはま“極強

され，多雪生存には「トモサカエj より強かった.

(5) 雪腐病抵抗性(北農試)

雪腐黒色小粒菌核病菌接種検定試験における fハ

ノレサカエJの再生性は fトモサカエj よりやや優れ

ていた(第16'3受). 

(6) 病害抵抗性

夏~秋に発生する網斑病については，各場所とも

穣病程度は fトモサカエj と同程度，また，複合病

害も同様であった(第17表). 

(7) 耐倒伏伎

北農試，根鍔iIでは1番草で倒伏の発生がみられた

その時の「ハノレサカエJの倒伏程度は「トモサカエj

より小さかった(第18表). 

5)生育特性

(1) 発芽良否および定着時革勢

発芽良否，定着時草勢ともに「トモサカエ」より

やや良好であった(第19表). 

(2) 萌芽鍛および萌芽良否
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1997 
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3年間

平均

4.8 

6.4 

5.2 

(4) 耐雪性(新潟)

新潟における鰯雲伎の結果を第15表に示す。 3年

間のうち，第2回自試験の1997年は少雲年で耐雪性

の判定ができなかった. 1996および98年の根雪呂数

4.8 

6.5 

5.4 

注)1:不良一 9:極良.

6.5 

6.6 

6.5 

道内

本州

全場所
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第15表耐雪性検定試験(新潟)

品種
葉腐面積率(%) 枯死面積率(%) 耐雪性

1996 1997 1998 1996 1997 1998 1996 1997 1998 

ハルサカエ 65.0 33.3 35.0 4.2 1.5 19.2 様強 強

トモサカエ 77.5 43.4 40.0 12.7 6.5 21.7 強 強

タミスト 77.5 38.4 54.2 30.0 10.2 35.0 中 中

注)標準と晩播の平均，根雪日数は， 1996年:95日， 1997年:46日， 1998年:6813.平年は89日.

第16表雪属議制、殺菌接病密接議検定における再生役射出し割安)(~~農試)

品種
取り出し2)

2 3 平均

ハノレサカエ 4.9 5.0 4.9 4.9 

トモサカエ 4.9 4.6 4.1 4.5 

注1)0 :枯死， 1 不良~5 :良
注2)埋雪期間は， 1 @]自:56日， 2回自:63 日， 3 問~ : 70日.

第17表病害権病程度

品種

ハノレサカエ 1.9 2.9 

トモサカエ 2.1 2.7 

タミスト 2.5 3.3 

調査点数 25 23 

注) 1 :無または微~9 甚

務芽期は fトモサカエ」より，平均で 1日早かっ

た(第20表). 

(3) 早春革勢

早春革勢は fトモサカエjおよび「タミストJよ

り優れていた(第20表). 

(4) 干等生革勢

1番草及び2番草刈取り後の平等生革勢は fトモサ

カエj と間程度であった(第20表). 

(5) 越冬前革勢および秋の被度

越冬前主主勢は fトモサカエJ並みであった(第20

第18表倒伏程度

品穏 倒伏程度

ハルサカエ 1.8 

トモサカエ 3.4 

タミスト 2.5 

調査点数 5 

注) 1 :無または徴~9 ::笛

第19表発芽良否および定着時革勢

ハノレサカエ 6.4 6.9 

トモサカエ 5.7 6.3 

タミスト 4.1 4.9 

認資点数 7 7 

注) 1 :不良~9 :良.

表).秋の被度は山形の4年目(1998年)を除いてほ

とんど90%前後で， rトモサカエ」並みであった.
(6) 出稼始，出穂携および出穂程度

各場所における出穂始，出穂、期および出穂稜度を

第21表に示す. rハ/レサカエ」の出稼始は fトモサ
カエ」と間程度か 1~3 日遅く，全選 3年間平均で

1日遅かった.出穏期については，全道平均でトモ

サカエより 213遅かった.また，山形での出稼期は

道内より約1013早かったが，その品種間差異は道内

と同様な傾向を示した.これらのことから， rハル

第20表 生育の旺皇室さ

品種 萌芽期
早春 再生革勢。 越冬前 秋の

1l 1番草 2番手草 2) 

ハノレサカヱ 4/22 6.4 6.3 6.3 5.7 92 

トモサカエ 4/23 5.2 6.3 6.1 5.6 91 

タミスト 4/24 4.6 5.6 5.6 5.1 91 

調査点数 12 18 18 12 26 17 

注1) 1 :不良~9 良. 設2)表示は%.



飼料成分(北農試)

試験区
タミ

スト

13.1 

12.5 

10.9 

12.2 

27.3 

32.3 

23.2 

27.6 

55.5 

62.2 

50.7 

56.1 

18.3 

13.8 

15.5 

21.8 

16.4 

17.8 

17.3 

20.2 

27.0 

31.5 

25.2 

20.3 

14.7 

23.2 

43.5 

53.9 

61.1 

54.6 

51.8 

40.6 

50.9 

トモ

サカエ

12.7 

13.0 

11.1 

12.3 

31.6 

31.7 

23.3 

28.9 

59.6 

59.6 

48.9 

56.0 

18.8 

14.4 

14.0 

20.7 

16.3 

19.4 

17.3 

19.7 

26.2 

32.7 

24.4 

21.4 

14.9 

23.2 

42.3 

52.5 

60.3 

55.0 

47.2 

39.8 

49.5 

ノ、/レ
番草
サカエ

12.2 

12.0 

11.2 

12.1 

30.3 

31.2 

23.6 

28.4 

56.0 

58.7 

48.0 

54.2 

18.9 

14.4 

14.3 

19.9 

18.4 

20.4 

17.7 

20.7 

27.0 

33.9 

28.1 

22.2 

15.6 

24.6 

43.5 

52.0 

60.0 

56.0 

51.7 

40.6 

50.6 
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第24表

項 自

少匝刈

粧蛋白質

北海道農業試験場研究報告

出穂始および出穏期

出穂始 出稼綴

道内道内山形

6/12 6/16 6/6 

6/11 6/14 6/3 

6/12 6/15 6/3 

13 10 3 

第2H受

ハノレサカエ

トモサカエ

タミスト

調査点数

種品

56 

多田刈 T
A

ワ
b

q

u

A本
に

υ
内

b

一均平

宅

i

n

L

η

δ

A

A

R

υ

F

口

平均

粗蛋白質

ADF 

ADF 

NDF 

サカエj は fトモサカエj と同じ王手生群に属すると

判断された.

刈取り時の出穂程度は場所によって異なっていた

がハルサカエJの出穂程度は fトモサカエJと

ほぼ同程度であった(第22表). 

(7) 形態的特性

北農試での個体様試験における fハ/レサカヱjの形

態的特性は第23表に示す通りで，草丈および稗長は

fトモサカエJよりやや高く，葉長はやや長かった.菜

の太さ，茎数は fトモサカエ」と詞程度であった.

系統適応性検定試験実施場所における「ハルサカ

エjの草丈はいずれの場所，番草でも fトモサカエj

と同程度'であった(データ省絡). 

(8) 飼料成分(北農試)

少回刈での「ハ/レサカエ」の飼料成分はトモサ

カエ」に比べて1番草のNDF含有率がやや低かった

以外は，各番撃とも粗蛋白質， ADFおよびNDF

含有率のいす守もも fトモサカエ」とほぼ同程度であっ

た(第24表).多密メりでは 5番草の粗蛋白質 4

t
i
n
L

の
d
8
u
x
z
u
c
o

平均

NDF 

出稼程度

5.9 

2番草

2. 1 

2. 1 

2.2 

1番箪

6.4 

6.4 

第22表

品種

ハノレサカエ

トモサカエ

タミスト

競査点数

平均

9 

注)1: 0， 3: 1~50 ， 5: 51~100 ， 

7 : 101~200，百: 201~ (穂数・本/rri). 

13 

個体績試験における形態的特性(平均値，北農試， 1995年調査) (1 :小~9 :大)

草型 草丈 稗長 穏長茎の太さ薬長 葉幅 茎数 穏数株の広がり

(k立~止伏) (crn) (crn) (crn) (rnrn) (crn) (crn) (上無~9:多) (1:祭~9:多) (Jソj、~9:大)

4.8 111.7 88.7 23.0 1.6 25.3 0.8 5.7 5.8 5.8 

5.1 106.2 82.1 24.1 1.6 23.5 0.8 5.7 5.4 5.9 

4.9 106.5 84.0 22.5 1.5 22.5 0.8 5.3 5.2 5.3 

6/22 6/26 6/26 6/26 6/27 6/26 6/26 6/27 6/27 6/28 

注)乾物中の含有率，表示は%.

第23表

種ロロロ

ハノレサカエ

トモサカエ

タミスト

調査月 R
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番草のADFおよび5番草のNDF含有率が fトモ

サカヱJよりやや高かったが，その他の番草ではいず

れの成分も fトモサカエ」とほぼ間程度であった.

(9) エンドファイト

① エンドファイト感染率の調査(北農試)

fハノレサカヱjの8つの構成親栄養系のうち7

栄養系からエンドファイトの菌糸が確認された

(第25表).また，種子における保有率は fハノレ

サカエが74%， トモサカエが75%であった.

② アルカロイド分析(家畜衛生試験場・日本館

料作物種子協会西那須野支所)

種子および茎葉のいずれのサンプルにおいても

fノ、ルサカエj，rトモサカエ」ともに家畜に有
害なヱ/レゴバリンおよびロリトレムBは検出限

品種 材料

種子ハノレサカエ

茎

トモサカエ 種子

茎葉

7427 

1/ 7526 

少間 1番草

57 

第25表 エンドファイト感染芸評(%，北農試)

品種 構成親 種子

ハ/レサカエ 87.5(7/8) 74( 68/92) 

トモサカエ 75 (3/4) 75 (129/171) 

注)構成親の括弧内は感染親数/構成親数，

種子の括弧内は感染個体数/調査個体数.

界以下であった(第26表).これより， rハノレサ
カエJはエンドファイトに感染しているが，既知

の家畜に有害なアルカロイドを有していない.ま

た，家畜に然害で船虫性と関連があるロリン類に

ついては多留刈4番撃のみ分析し，検出された.

倒採種姓(北農試)

fハ/レサカエjの精選種子収監は採種1年目 (1995

H 

H 

1/ 

H 

1/ 

H 検出限界以下

検出限界以下

検出限界以下

検出限界以下

検出限界以下

検出限界以下

検出限界以下

検出限界以下

類一ン一

T

T

T

T

T

T

二
「

T

T

?

?

「

リ一

N

N

N

N

N

N

+

一
M

N

N

M

M

M

+

ロ

第26表 アルカロイド分析結果(家衛試，穣子協会)

ロットまたは ア/レカロイド
測定場所

勢 草 エノレゴパリン ロリトレムB

家衛試 検出限界以下 検出限界以下

検出限界以下 検出限界以下

検出限界以下 検出限界以下

検出限界以下 検出限界以下

検出綬界以下 検出限界以下

多聞4番草 H 検出限界以下 検出限界以下

多閤4番草 稜子協会 検出限界以下 検出限界以下

家衛試 検出限界以下 検出限界以下

検出限界以下 検出限界以下

1/ 少田2番主主

1/ 

11 

多田4番主主 種子協会 検出限界以下 検出限界以下

11 

注)家衛試家畜衛生試験場，種子協会:日本餌料作物種子協会 西那須野支所.
検出限界:0.05ppm， NT:未調査，+検出.
ロリン類:N-メチルロリン， Nーホノレメルロリン， N-アセチ/レロリンの総称.
fハノレサカエj，rトモサカエ」のロリン類の推定値は，それぞれ， 613ppm， 506ppm. 

" 少回3番主主
1/ 

1/ 

4135 

1/ 4136 

少回 l番主主

少回2番箪

少閤3番翠

多田4番草

第27表採種性検定における積子収量および関連形質(北農試)

品種
精選種子収量(ぬla) 10穂積子重(g) 穂長(cm) 穏数(本1m') 稼薫(g/lO穏)

1995 1996 平均 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 

ノVレサカエ 3.3 4.1 3.7 1.5 1.8 2.2 2.2 20.3 18.3 428 572 2.1 2.5 

トモサカエ 3.2 5.3 4.3 1.7 1.5 2.2 2.0 21.8 19.0 380 728 2.4 2.1 

タミスト 4.2 4.6 4.4 2.1 2.3 2.0 2.1 22.2 18.9 335 525 2.7 3.0 

1sd (5%)) NS NS NS 0.7 0.6 0.1 NS 1.2 1.3 NS 92 NS 0.6 

1

1

1

 

1

1

1

1
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年)は fトモサカエJと同程度であったが 2年目

(1996年)はやや少なかった(第27表).その原田と

しては，穂数が少なかったことが考えられる.

(11) 系統内側体変呉(北農試)

fハノレサカエ」は各番草の草勢で標準偏差が fト

モサカエJよりやや大きかったが，その他の形質に

ついては fトモサカエj とほとんど差はなかった

(データ省絡). 

W 考察

1. rハルサカエjの越冬性
「ハ/レサカエj の越冬性は，北海道東部(北見，

根錫11，新得)の少雪地帯および西部(北農試，天北)

の多雪地帯の両地域において既存のメドウフェスク

品種 fトモサカエ」より優れ，育穏目標そ達成でき

た(第12表).北海道東部では西部に比べて冬季の

気温が低く，様雲際始時期が遅くて積雪量が少ない

ため凍害が発生しやすく，越冬性の要因として耐凍

性が大きく関与している.一方，北海道渡部では根

雪期間が長く多雪なために雪腐病が発生しやすく，

雪腐病抵抗性が冬枯れの要因として大きく関与して

いる(阿部， 1977). rハルサカエ」の耐凍性および
雲腐黒色小粒菌核病抵抗性を幼苗で検定したところ，

荷抵抗性とも fトモサカエJより優れていた(第14，

16表). rハ/レサカエj の樹凍性が優れている要思と
して，構成親栄養系のうち4栄養系は，樹凍性幼苗

検定で生存していた rSorisJ 由来の僧体であるこ

と，雪腐病抵抗性には，これら栄養系は北海道西部

160 

高 150
汁

E 140 
w 
ごと 130 
爾

塁120
書記
8 110 
擬

空100

90 

X 

-1 

稽.

闘

脅

汚V

曹 霊童

O 

O O 

4 

長室冬性{トモサカエとの差)

第2鴎 各場所におけるハルサカエの越冬性が
l番草の乾物収量に及ぼす影響

口北農試圏新得マ根鋭iI大山形
O天北 @北見 ×青森 ※長野

に位置する北農試で長年保存され，後代検定を北農

試で実施したことが影響していると考えられる.

第 2~にはハノレサカエJ における f トモサカ

ヱJとの越冬性の差と 1番牽乾物収量の「トモサカ

エj比との関係を示した.本州を含む全体では，正

の低い格調関係(r = 0.486つが，北海道のみでは
正の高い相関関係(r = 0.803紳)が認められた.
fハノレサカエ」の特伎を地域別にみると，本州では

越冬性は fトモサカエJと同程度であったが 1番

草の乾物収量は「トモサカエ」より高く，北海道西

部では越冬性は fトモサカエ」より優れていたが，

1番撃の乾物収量は fトモサカエ」と間程度であっ

た.一方，越冬条件が厳しい北海道東部では fハノレ

サカエJは「トモサカエJより越冬性に優れ，それ

によって 1番箪の乾物収量の向上がみられた.冬季

の気象条件が厳しいところでは，品種の越冬性が1

番草の乾物収量に大きく関与していることが知られ

ている(阿部， 1986). rハノレサカエj は，本州およ
び北海道西部では越冬性と 1番草の乾物収量との照

に関係がみられなかった.一方，北海道東部では，

fハ/レサカエJの越冬性の改良によって 1番草乾物

収盤の向上が認められた.今後，北海道東部におい

て fハルサカエ」以上の越冬性を必要とするのか検

討が必要である.北農試で耐凍性検定を行う場合，

北農試より冬季の気象条件が厳しい原産地由来の品

種間差異を圏場検定することは困難である(阿部，

1986).そのため，現在，メドウフェスクの育穏で

は，ヰ七農試より冬季の気象条件が厳しい根釧および

北見において選抜・評価を行っている.

オーチヤードグラスでは，越冬性と秋季の生産性

との問に負の相関関係があり，越冬性の向上によっ

て，後から述べる放牧利用で重要な秋の生産性が低

下することが知られている(阿部， 1986). この点

について今回の系統適応性検定試験結果を検討した

ところトモサカエJと対比したときの「ハルサ

カエ」の越冬性と最終番草の乾物収量との間に相関

関係 (r=O.Ol1)は認められず，最終番草の乾物収

量まは全場所平均で「トモサカエJと間程度であった

(データ省略).すなわち， rハルサカエj の試験成
緩からは，秋季の生産性と越冬性との関に関係は認

められなかった.また，北農試で選抜されたメドウ

フェスク優良栄養系を根~iIで評価したところ，逆に，

越冬伎と秋の草勢には正の相関関係が認められてい

る(未発表).一方，チモシーに比べて越冬性がや
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や劣るオーチヤードグラスやメドウブエスクでは，

10月上・中旬の採草や放牧手Ij用によって盟春の生育

が低下することが知られている(平烏， 1983;坂本，

1984) .メドウフェスクについても，今後，放牧期

間の延長を図るためには越冬性と秋の生産性との関

係を明らかにする必要がある.

2.メドウフェスクの利用用途の拡大とそのための

改良点

メドウフェスクは，オーチャ}ドグラスおよびチ

モシーの補助主主穏として利用され，北海道において

1980年代まで年間80~90tの穏子需給量があった.

しかし，チモシーと混播した場合，メドウフェスク

はチモシーを抑圧することがわかり(脇本， 1984)， 

チモシー箪地ではメドウフェスクを髄伴しない草地

造成が増えている.また，オーチヤードグラスとの

混播では，オーチヤードグラス自体の栽培医務が減

少している.このような情勢のためメドウフェスク

の種子祭給量は減少し，現在，北海道内の流通量は

11.6t (平成10年度)である.

現在，ゆとりおよび低コスト護産緩営を目指して，

放牧の導入を試みる農家が増えつつある.その場合，

放牧に適するベレニアノレライグラスは，北海道西部で

は十分に利用できるが，耐凍性が劣るために北海道東

部では栽培できず，メドウフェスクが道東地域向きの

放牧用草種として注目されている.このような現状を

踏まえて，当研究室では f道東向き放牧専用品種の

育成Jに育穏潤標を絞って品種育成を遂行している.

fノVレサカエJは， 1982年から脊成を開始した。

当待の育種目標は北海道および本州中部以北の高冷

地に適応する品種育成で，採草利用を想定し，年3

鴎メリで個体植および栄養系評価を行ってきた.その

後，農業を取り巻く情勢の変化とともにメドウフェ

スクに対して放牧利用の期待が高まってきたこどか

ら，後代検定の偲体植区で多田;:(IJ適性を評価し，

成親栄養系を決定する際に考慮した.その結果，北

農試の多田刈生産カ検定試験では， rハルサカエJ
は fトモサカエ」より多収で，多間メIJ適性に優れ

(第6表)，同場で行った多田メIj条件下でのシロクロー

パとの滋播適性試験でも fハノレサカエjのシロクロー

パ率は低く(第8表)，育成途中で多田メIjで評価し

た効果が表れていた.新得における放牧適性検定試

験において放牧適性は fトモサカエ」と間程度と判

定されたが，槌生調査ではメドウフェスクの被度は

高く，雑草およびシロクローパの侵入割合は低く

(第11表)，放牧利用でも永続性に優れていた.シロ

クローパは寒地型イネ科牧草に比べて初期生育や生

育適温が高いために春期の生育が緩慢といわれてお

り(涼島・平島， 1989)， rハノレサカエjのシロクロー
パの被度が低い要閣として，初期生育および早春の

生育が良好なためにシロクローパの生育を抑圧した

ことが考えられる(第19，20表). 

次にメドウフェスク放牧用品種の今後の育種戦略

について述べる。放牧用草種・品穏には，①永続性

に優れ(経年化に伴う牧草の密度低下が小さく)， 

②採食性に優れ，③季節生産性の平準化が求められ

ている(原島・平島， 1989).①については，メド

ウフェスクの被度を高く維持し，欠株を発生させな

いことが重要である.メドウフェスクでは，短惹利

用による衰退(須藤ら 2000 ZIMMERMANN and 

NOSBERGER， 1999)，先に述べたように秋の刈取や過

放牧による翌春の被度や生産性の低下(平島，

1983)が報告されており，これらについて改良を進

める必要がある.北農試ではaロ悶際共同研究の一
環で全ロシアパビロフ植物生産研究所から導入した

ロシア遺伝資源について越冬性およびシロクローパ

混播・多回刈条件で特性評価を実施しハノレサカ

エJより越冬性に優れた系統を見つけ (TA臥 1et al.， 

2001 ; TA砧 1and NA臥 YAMA，2001)，脊種素材として

活用をしている.また，イギリス草地環境研究所が

所有しているヨーロッパエコタイプについても同様

な試験を遂行中である.CASLER and SANTEN (2000)は，

世界各地のメドウフェスク遺伝資源213点について

シロクローパとの混擦・多回刈条件で特性評価を実

施し，生存率が高く，芝生や放牧向きの系統をみつ

けている.このようにメドウフェスクには，越冬性

や永続性について優れた遺伝資源が存在しており，

それらを活用することで道東向き放牧用品穏育成に

期待できる.また，メドウフェスクが属するFestuca

属にはライゾーマを有する草穏があり，近縁の

Lo/ium属には放牧適性に優れるベレニアルライグラ

スがあるので，長期戦絡としてこれら草穏との穏間・

属関雑種の作出を検討する必重さがある.イギリス草

地環境研究所ではメドウフェスクとベレニアノレライ

グラスとの雑稜 rpriorJが育成され，それはベレニア

ノレライグラスに比べて乾物生産性および消化伎に優れ

ていた (THOMASand HUMPHREYS， 1991) .②については，

当場の放牧利用研究室でメド、ウフェスクの fトモサカ
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エ」とベレニアルライグラスの fフレンドJで比較し，

問者問に有意性が認められなかった(須藤ら， 1996). 

また，雑賀(1990)の総説によるとメドウフェスクの

採食性はチモシ}と間程度でトールフェスクおよびオ}

チヤードグラスに比べて優れるといわれている.これよ

り，メドウフェスクの採食伎は問題がなく，①の改良

を優先すべきといえる.③については，晩生化によっ

て出穏を遅らせることでスプリングフラッシュを抑える

方法が考えられる.北農試における fハルサカエ」の

出穏始は6sJ 7 Sで，ベレニアルライグラス「フレン

ド」の出穂始より 8日早い.従来，メドウブェスクの

出穏期の婚は小さいといわれてきた(高橋， 1985)が，

北農試では fトモサカエJより出認が12日遅い， r北
海9号jが育成されている. しかし，このような晩生

系統は，出穂茎数が少ないために1番草の収議や採

種盤が低い欠点がある.今後，晩生系統を放牧専用

品種として育成する場合には，採種伎の改良とともに，

出穂茎数が少ないことによる放牧適性(採食性および

栄養価)の向上を実証する必要がある.放牧期間の

延長は，重要な課題であるが，一般に娩秋の生育が

任感な草種・品穫は越冬性が劣る傾向であり，早春

の革勢が優れる品種は早生で草型が直立で放牧向きと

はいえない.このように季節生産性は，諸形質と複雑

に絡み合って，一筋で改良できる形震といえない.以

上より，メドウフェスクの放牧用品種の育種には，北

海道東部で安定栽培できる高度な越冬性と永続性の

付与と考え，そのためにはメドウブェスク遺伝資源、の

特性評価による短期戦絡とともに，種間・属関雑穏

による長期戦略が考えられる.

3.エンドファイトについて

エンドファイトは植物に内生ずる微生物の総称で

ある。そのうち，イネ科牧草のエンドファイトは耐

子性，樹虫性，耐病性に関与していることから，そ

の科照が試みられている.ただし，エンドファイト

の中には家畜中毒を起こすアルカロイドを生産する

ものがあり，エンドファイトを牧草に利用する場合，

アルカロイドの有無を分析する必要がある. rハル
サカエj の多くの稜子及び幼苗でエンドファイト遊

糸が観察されたが，既知の家畜中毒に係わるアルカ

ロイド，ヱ/レゴパリンおよびロリトレムBは検出さ

れず，家畜に無害で耐虫性と関連があるロリン類は

検出され既報と一致していた (BUSHet al.，1997). 

これらよりハルサカエj はエンドファイトに感

染しているが，既知の家資に有害なアルカロイドを

含まず，額料として家畜に給与できると考えられる.

ところで， ~機試で保存している多くのメドウフェ

スクの栄養系からエンドファイトが観察されている

(未発表).メドウフェスクに対するエンドファイト

感染の効果は，日本ではムギクピレアブラムシに対

するiit!急性(衿罰ら， 1992)，海外では耐平性およ

びオーチヤードグラスとの混矯適性についての報告

がある (MALlNOWSKIet al.， 1997).今後，こにンドファ

イト利用の是非を検討するためにも，ことンドファイ

トがどのような形震に関与しているか欝査を行う必

重要がある.

V 適地及び!こ議場上のj主露

i産地は北海道全域および本州中部以北の高冷地で

ある.とくに北海道東部で越冬性に優れるので問地

域を主体に fトモサカエj にかえて普及を図る.普

及見込み箇積は5，000haである.

採草及び放牧に利用できる.道東の冬枯れの著し

い所では，秋季の強度な放牧はさける.

VI 言李

本報告の作成に当たっては北海道農業試験場山口

秀和草地部長及び同部イネ科牧草育種研究室山

彦室長に校関をいただいた.ここに記してE義務する.

百 要

メドウフェスク品種 fハルサカエ」は，農林水産

省北海道農業試験場草地部イネ科牧草育穏研究室で

育成された. rハノレサカヱj は1999年メドウフェス
ク農林合2号として命名登録され，今後種苗法に基

づく品種受録とOECD登録の予定である.また，

1999年には北海道奨励品種に採用されている.

「ハルサカエJは8栄養系の組合せによる合成品

種法により育成された.これら 8栄養系の来歴は

「日高エコタイプJ，しetoJ，rSaltenJ， rTammistoJ 

からそれぞれ1栄養系， rBorisJから4栄養系である.

fハノレサカエJの特長は，越冬性に優れるので，

特に，北海道東部の土壌凍結地帯でも安定して栽培

でき，シロクローパとの混播適性に優れ，メドウフェ

スクの被度が高く，雑草の侵入割合が少ないので，
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放牧地で良好な植生を維持でき，少間メりおよび多囲

)(Ijの収量性にやや優れるという点である.

生育的特性では， rトモサカエ」より出穏期が2
日遅い早主主に爆し，耐病性は，網斑病および複合病

害ともに fトモサカエ」と間程度で， it傍j伏性は，

fトモサカエj よりやや強い.

形態的特性では，稗長および薬身長は fトモサカ

エ」よりやや大きい.

鈎料成分(粗蛋自費， ADFおよびNDF含有率)

は fトモサカエ」と間程度である.エンドファイト

感染率は74%と高いが，家畜毒性に係わるエ/レゴパ

リン，ロリトレムBは検出限界以下である.

は fトモサカエ」よりやや少ない.
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Breedin露。f宮arusakae'Meadow Fescue and 1をsCharacieristics 

Tomoyuki TAKAI 1)， Sadao NAKAYAMA 2>， Yasumichi TERADA 2)， 

Sadao HOJITO 3)， Hisaaki DAIDO 4)， Hiroshi ARAKI 3) ， 

Kazuhiko MIZUNO 5)， Shin-ichi SUGITA 4) and Koichi ITO 6) 

Su臨翻ary

‘Harusakae'， a new cultivar of meadow fescue 

f.Fesωcα pratensis Huds.)， was developed by the 
Hokkaido National Agricultural Experiment Station 

(HNAES) and registered as Norin Synthetic No.2 of 

meadow fescue and released by the Ministry of 

Agriculture， Forestry and Fisheries (MAFF) of japan 

in 1999. 

Source and method of breeding:‘H邑rusakae'is 

eight clones synthetic:‘cI.465'，‘cI.468'，‘c1.469' 

and'cl. 470' were selected from 'Boris' survived in 

freezing tolerance test，‘cl.230' was selected仕om

ecotypes colIected in Hokkaido，‘c1.102'，‘c1.154' 

and ‘c1.454' were selected from progeny of ‘Leto'， 

‘Tammisto'， and ‘Salten'， respectively. 

Description: ‘Harusakae' has excelIent winter 

hardiness including freezing tol母ranceand resistance 

to snow mold causing by Typhula ishikariensis. In 

Hokkaido ‘Harusakae' shows 3覧 higherdry matter 

yield than ‘つromosakae' and in Honshu it is 2覧

Present adress: 

higher in hay trials (three times cutting per year). 

In Sapporo‘Harusaka' shows 12% higher合ymatter 

yield than ‘Tomosakae' in frequent-cutting trials 

(six times cutting per year). ‘Harusakaぶ showed

good performance and maintained lower rate of 

white clover， red clover and weeds under grazing 

and grass-legume mixtures trials in Hokkaido. 

‘Harusakae' is early maturing like the japanese 

commercial variety ‘Tomosake'. Endophytes were 

detected in component clones of 'Harusakae' except 

c1.154.‘Harusaka' has only lolines alkaloid and does 

not have ergovaline and lolitrem B that are toxicause 

for cattle. 

Adaptation area: It is recommended to the area 

of Hokkaido and highlands of Honshu island. 

Breeder seeds: Hokkaido National Agricultural 

Experiment Station， Hitsujigaoka， Toyohira-ku， 

Sapporo， 062-8555 japan 

。GrassBreeding Laboratory， Hokkaido National Agricultural Experiment Station 
2) japan Forage Seed Association， Nishinasuno Branch 

3) Former Grass Breeding LaboratorγHokkaido National Agricultural Experiment Station 

4) National Grassland Research Institute 

5) Yamaguchi Prefectural Agricultural Experiment Station 

6) Hokuriku National Agricultural Experiment Station 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

