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搾乳牛の断尾に対する農家の意識

竹田謙一@神山洋@松井寛ニ

信州大学農学部食料生産科学科

要約

家畜福祉に対する関心が世界的に広まりつつあり， 2004年に開催されたOIEの第72由年次総会で家畜福祉

に関する慕本原則が採択された。特に断尾などの肉体の切断は，家畜福祉の視点から問題視されている。

研究では，断尾農家，非断尾農家各19戸に断尾に関する聞き取り調査を甚接面接法で、行った。調査内容は1)

館育方法， 2)断尾の利点、と欠点， 3)新躍をしない理由， 4)家畜福祉に関する設問とした。各質問項目

の結果は以下のとおりであった。 1)経営規模ヲ錦背方法 1人あたりの搾乳頭数ではなしミノレキング

パーラーの形態が断尾の実施と関係していた。 2)断尾の実施はゴムリング (84%)を用いて，夏を除く全

ての季節に行われてた。既尾の利点として， r汚い尾で叩かれないJと由答した断尾農家数は非断尾農家数の
2.6倍にもなり，また， き散らさないJは断尾農家からしか得られず， よる汚染に起因して

いるこれら 2つの項目で顕著な差が認められた。断尾の欠点として，非新尾農家の多くは，ハエが追い払え

ないことを挙げた。断尾農家は新尾部位の菌による感染，ハエや壌を払えないとし、う衛生潤を挙げた。 3)

非断尾農家の半数以上は「断尾の必要性を感じていないからj と答えた。また， rウシを尊霊したいか
「ウシがかわいそうだからJというようなウシに対する も多かった。 4)38戸のうち

23戸 (60.5%)が家畜福祉の言葉を開いたことがなく，家畜福祉に対する の

農家の関心が高かった搾乳牛のストレス項目は，断尾農家，非断尾農家にかかわらず，

63.2%， r繁殖方法J31.6%であった。

緒 広司

2000年に改正，施行された我が留の「動物の愛護

と管理に関する法律Jの中で動物が単なる「ものj

から「命あるものJと定義された。法律の施行を契

機に動物の飼育環境に対す いての

論議が加速し，産業動物に対しても飼育環境におけ

る論理的配慮が求められるようになってきている。

このような動物揺祉に対する意識の変化は，

な動きを背景としており，世界動物保

(OIE:国捺獣疫事務所が名称変更〉が2004年に開

催された72回の年次総会において，動物福祉に関す

る基本的原則を採択し，世界における動物福祉の考

え方を具現化し始めた。また，世界貿易機

(WTO)が「植物衛生検査措霞の適用に関する協

定Jの下，家畜福祉に関する科学的根拠作りをOIE

したことも大きい。中でも EUは，世界共通

の家膏福祉基準に知った貿易ノレール作りと家寵福祉

塑生産におけるコスト上昇分の播填〈補助金〉の実

現化を， WTO農業委員会で画策している。このよ

受領自 2007年1月30自

採択B 2007年2月23日

うに，家畜福祉に配躍した生産システムは，そ

理的側面だけでなく，経済的側面についても検討さ

れ始めている 1九家斎福祉とは，個体が置かれた環

境への適応を試みていると見なされる状態と定義さ

れている21)。 も断尾をはじめとする

は，苦痛のレベノレや行動要求レベノレの高さから，

先的に改善が求められている問。

ウシにとって尾は，有害飛来昆虫を追い払う

い行動のための有用な器笠である 1九しかし，

に大規模な酪農経営にみられるフリーストール牛舎

とパラレノレパーラーにおいて，

舎に付着，飛散させ不衛生な環境をつくりだす大き

な要因になっている九また，尾はティートカップ

装着時に{乍業の支障になることが多く，尾の有無が

衛生面，作業面に大きな影響を及ぼすと言われてい

る。このような理由から，北米などでは多数の乳牛

に断産処置が施されており，我が留でも

家で実施されている。

北米をはじめ，我が自の一部の酪農家で行われて

いる乳牛の断尾〈写真 1)は，家畜福祉思想の原点、

でもある英国の基準凶)では，肉体の切断が第一級の

禁止事項であれ家畜揺祉における大きな問題であ
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写真1 〈上〉と断屠牛

る。尾は行動機能的に十分な意義を持っており

毘の切断はウシの生活に支障をきたすと考えられる。

放牧地において断毘したウシは，尾で刺唆性の飛来

、払えないため，脚上げ行動が増加し，食

こと

そこ

理しヲ

必要性を考察した。

方

群馬県，

されない

している断尾の

していない理由について整

らかに

よび搾乳作業における断尾の

法

富山県，岐阜県，

県，栃木県在住の断尾をした酪農家〈以下，

家とする)19戸，断患をしていない酪農家〈以下，

とする)19戸に搾乳牛の断尾に関する開

き取り調査を行った。調査は訪問面接法で実施した

が，一部の酪農家については電話調査法により実施

した。調査を依頼した酪農家は，各県の畜産課，農

協などを通して紹介された。回答者の年齢は30歳代

から80歳代まで幅広く，平均経営規模は飼育頭数

86.9頭，搾乳頭数51.2頭であり，ともに全国平均川

の飼育頭数53.6頭，搾乳頭数30.2頭よりやや多かっ

第5号 (2007)

た。

き取り調査の内容は大別して以下の 4項目から

なった。 1項自は飼育方法に関する設問で，経営規

模や飼養形態などについて尋ねた。 2項目は断毘に

る設関で，断尾農家に尋ねた。また，

点，欠点については非断尾農家からも回答を得た。

3項鴎は断尾をしない理由を尋ねる設問で，

農家から回答を得た。また，断毘をやめた酪農家に

はその理出を尋ねた。 4項臣で、は家畜福祉への意識

を尋ねた。聞き取り調査の質問項詰は表1に示した。

と搾乳者人数から，断尾農家およ

尾農家，それぞれの 1人あたりの平均搾乳頭数を算

出した。 1人あたりの平均搾乳頭数を対応、のないt

検定により，断尾農家と非断尾農家を比較した。

結果および考察

新尾農家19戸のうち，現在も断尾を実施している

酪農家が13戸，現在は断尾を実施していなし

が6戸あった0

1.餌育方法に関する設問

飼育頭数(表 2)，搾乳頭数(表3)

非断尾農家ともに，間程度であった。飼育管理方法

(表りにおいて，断尾農家に放牧利用は全くな

かった。放牧地では刺岐性の飛来昆虫の攻撃により

乳量が減少することが報告されており lヘ断思した

ウシでは東日岐性の飛来昆虫を追い払えないために，

放牧利用が避けられていたと考えられた。

搾乳の設備〈表 5)で、は，ウシの真後ろから搾乳

るパラレノレパーラーを採用していた4戸の酪農家

は，いずれも断尾農家であった。パラレルパーラー

は従来のヘリングボーンパーラーより作業効率が優

れていると報告されている問。しかし，パラレノレ

パーラーにおいては搾乳者の宮の前に尾がある ζ と

で，非常に作業しにくいとの理由から，パラレノレ

ξーラーにおける断尾の有効性が指摘されておりヘ

パラレノレパーラーの酪農家では断尾が実施されてい

ると考えられた。また，搾乳者人数は，断尾農家，

非断尾農家のほとんどが2人であり，断尾実施の有

無との関係は認められなかった。

新尾の目的の lつに糞尿が尾に付着しやすく，

体や乳房の汚れを防ぐことがある。すなわち，頻繁

に糞尿を掲除する酪農家では断尾の必要がなく，掃

除回数が少ない酪農家で既尾の必要性が高いと考え

られた。しかし，牛舎の掃除回数は断毘農家，

尾農家においてほぼ同じであり， r 1日2回Jが最
も多く 57.9%，次いで r1司l r1日3回J，
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アンケート調査で、用いた調査用紙

搾乳牛の断尾に関する開き取り

氏名

1 鍋育方法に関する質問

1 1.現在の飼育頭数は?

1 2.現在の搾乳頭数は?

1-3.館育管理方法は?

1-4.搾乳の設備は?

1-5.搾乳者人数は?

1 6.糞尿の処理頻度は〈牛床の掃除頻度は〉

1 7.搾乳回数は?

男・女

頭

頭

数

数

頭

頭

育

乳

錦

搾

出回答〉

表 1

2 断躍に関する費問

2-1.ウシの断尾を知っていますか?

2-2.断毘を実施していますか?

2ーにいっ墳から断尾を始めましたか?

2 4.断尾をしている頭数は?

2 5.断尾の利点はどのようなことですか?

2 6.断蕗の欠点、はどのようなことですか?

2 7.断毘実施の季節は?

2-8.断尾実施の年齢は?

2-9.断尾の方法は(止血方法は〉

3 断尾をしない理由(断尾をしていなし

3ーしなぜ、断尾を実施しないのですか(これまで断尾をしていなし

家専用〉

していた

しますか(以前，断尾をしてい

しなくなったのですか?3 2. 

農家専用〉

3-3.条件が整えば今後，

た農家専用〉

4 家畜の揺祉についての質問

4 1. r家畜福祉Jとし、う言葉を知っていますか?
4 2. r家畜福祉Jについて知っておられる

の重要性をどのように考えていますか?

4-3. 自分の作業効率を犠牲にしてま

4 4.動物は痛みを感じると思いますか?

4 5.作業者，管理者の視点からみてウシはどのようなストレスを感じ

ていると患いますか?

4… 6.英国では断尾は法律的に禁止されていることをど帯知ですか?

ご協力ありがとうございました

きします。「家潜福

しますか?

よび割合(%)表 2

割合数一戸
飼育頭数

計

0.0 

23.7 

18.4 

23.7 

7.9 

26.3 

0.0 

13.2 

7.9 

15.8 

2.6 

10.5 

断尾

0.0 

10.5 

10.5 

7.9 

5.3 

15.8 

言十

0

9

7

9

3

m

 

ハV
R

U

丹、

U

F

O

-

i

d告

新尾

ハU
A
A
A
A
q
a

っ'U
《

b

'""20 

21'""40 

41'""60 

61'""80 

81'""100 

100'"" 

100 50 50 38 19 19 計



(2007) 号AFC 58 

(%) 表3

戸数

計

15.8 

39.5 

23.7 

10.5 

5.3 

5.3 

5.3 

26.3 

10.5 

2.6 

2.6 

2.6 

断尾

10.5 

13.2 

13.2 

7.9 

2.6 

2.6 

計

6

日

9

4

2

2

2
M
W
4
1
1
1
 

既尾

d
斗
ム

w
h
d
F
h
J
v
q
t
U
4
2よ
句

g
よ

"-'20 

21"-'40 

41"-'60 

61-----80 

81"-'100 

100"-' 

100 50 50 38 19 19 計

よび割合(%)表4

戸数
飼育管理方法

計

フワーストーノレ

ブザーパーン

口
R

U

1

i
.

A

M
，
d

q

ベリ

5

1

1

i

 

p

り

q
L

非断尾

2

9

6

3

 

M

1

1

1

 

断尾

31.6 

13.2 

5.3 

0.0 

計

お

8

3

2

日

3

1

2

断尾

ロ
5

2

0

100 50 50 38 19 19 計

よび割合(%)

戸数

表 5

r
ぃE
l一一一一口

73.7 

10.5 

2.6 

13.2 

36.8 

0.0 

2.6 

10.5 

36.8 

10.5 

0.0 

2.6 

L
l
 
-一一一口

お

4

1

5

非断尾

M

0

1

4

 

新尾

M
H
4
0
1
 

牛舎内パイプラインミノレカー

パラレノレパーラー

タンヂムパーラー

ヘリンボーンパーラー

2.断躍に関する設問

19戸の新尾農家は，約6.4年前から断尾を初めて

いた。最も古くから断尾をしていた酪農家は10年前

から，最近になってから断患を始めた酪農家は3年

前から実施しており，一様で、はなかった。また，断

尾農家の3/4は成牛の全頭に断尾をしていた。残り

の1/4の断尾農家は試験的に実施したり，断尾をす

るウシの体調を考躍、して，飼養頭数の約75%のウシ

に断尾を実施していた。また，断尾の実施は夏季を

除く全ての季節で行われており，既尾を実施する年

も酪農家ごとで異なっていたが， 1分娩後，しば

らく経ってからJが最も多かった (42%)。ウシと

同様に断尾が実施されているヒツジやブタにおいて，

スウェーデンではヒツジは生後8日まで，ブタは生

後4日までとその実施時期について基準が示されて

いる2九さらに，ヒツジでは勧告で示されている月

齢を越えた場合，断患処置でゴムリングを用いてい

のJI債に26.3%，10.5%ラ 5.3%であっ

た。したがって，断尾は酪農家の捕除回数に関係な

く実施されていたと言える。また，断尾は搾乳作業

の効率性の点から実施されているが，

日日 2屈Jが大半であり，断尾農家と非断尾農家

との開に特筆すべき違いはなかった。 11日3

搾乳する酪農家がl芦あった。この酪農家は，銅育

頭数500頭，搾乳頭数300頭の大規模経営であれこ

の経営者は搾乳作業の効率化のために断尾を実施し

ていると答えていた。 1人あたりの平均搾乳頭数を

比較すると，断尾農家では32.8土31.9頭/人，

尾農家では23ι土13.2頭/人となり(平均値士標準

偏差λ断患農家の方がやや多かったが，両者間で
有意な差は認められなかった。したがって，経営規

模や l人あたりの搾乳頭数は断尾の実施に関係なく，

ミノレキングパーラーの形態が顕尾の実施に関係して

100 50 50 38 19 

tま

19 許

12日に 1

いることが示唆された。



項目の回答が得られ 1人あたりそれぞれ平均2.9

項目， 1. 7項目，自答しており，断尾農家と非断尾

農家との関で新尾に対する意識の違いが伺えた (P

く0.01)。断尾の利点で挙げられた項患を作業面，

衛生麗およびその他に大別すると，断尾農家では，

それぞれの回答田数が27，28， 。個 (48%，52%， 

0%)，非断尾農家ではそれぞれ16，14， 2個

(50%， 44%， 6 %)となり，比率はどちらもほぼ

同じであった。「汚い尾で叩かれなしづと匝答した

断毘農家数は非断屠農家数の2.6倍にもなれ

き散らさないJとの回答

らしか得られず，糞尿による汚染に起因しているこ

れら 2つの項自で顕著な差が認められた。一方ヲ

れで|蚤我をしない」という断尾は認めつ

つも，家審への倫理的配麗が偶える

家から得られた。断尾の欠点〈臨 2)についてヲ断

尾農家では42項目，非断尾農家では20項目の自答が

あり 1人あたりそれぞれ平均2.2項目， 1.1項目，

しており新尾農家と非断尾農家の新尾に対する

意識の違いが示された (Pく0.001)。断尾の欠点、で

挙げられた項自を利点、と向様に大別するとヲ

家ではそれぞれの回答回数は10，23， 9偲 (24%，

55%， 21%)，非断尾農家ではそれぞれれ 15， 3 
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まずこ，

か

ても麻酔の使用が義務付けられている%また，

タの断尾は尾かじりなどの葛藤行動を防くや自的で実

施されているが，尾かじりは狭いところに多頭数を

入れる密飼いや，栄養的なアンバランス，換気不長，

敷料がないなどの単語な環境，すなわち葛藤状態が

主な原顕である8)。したがって，尾かじりが起こら

ないように環境を整えることを第一に考えるべきで

あれ環境整備をせずに対症療法的に実効の器し

尾を行うのはブタの揺祉的配慮に欠けていると言わ

ざるを得なし、17)。乳牛の断尾については，その必要

性を認めていないことから，諸外国の基準では推奨

時期について言及されていない。しかし，調査した

断尾農家で行われている断尾は，月齢に関係なく実

施されていた。新尾と同様に外科的処置として扱わ

れる去勢は，スウェーデンでは乳牛，プタ，ヤギ，

ヒツジ，ウサギの場合，生後2ヵ月までとされてい

る2%また，スウェーデンにおける乳牛の除角は6

でと定められているお)。日本において，

る雄子牛は， 1琴震改良や群管理省力化のた

めに生後3 4ヵ月のうちに去勢する7)とあるが，肉

体の切断に関する基準はなし、。

断尾の利点〈図 1)について島出回答形式で選手ね

たところ，断尾農家では55項目，非鱗尾農家では32

フ
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(10%， 75%， 15%)であった。非断尾農家の多

くは，ハエが追い払えないことを挙げていた。これ

は，実際に断患をしていないため具体的な欠点が思

い浮かばず，断尾のイメージが先行したと考えられ

る。その一方，断尾農家から挙げられた欠点は具体

的な項自が多かった。断尾農家は，糞尿の撤き散ら

しに起国する衛生的項臣の防止を利点として挙げて

いた一方で，新尾部位の菌による感染，ハエや換を

払えないとし、う衛生面を欠点、としても挙げていた。

さらに，作業性重視のために断尾を行っているにも

かかわらず，人工授精の国難さ，叩かれて痛いなど

作業性に関する欠点もを挙げ，その自答内容の一部

が矛麗していた。つまり，断尾農家の多く

されない中で，断毘を実施している可能性

60 

新尾をしていない理由図3
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よる'1霊我，病気が多し、から(ウシ〉

ハエ，換を払えないから(ウシ〉

(ウシ〉

断尾するのがめんどうだから(ヒト〉

共進会で上位を狙えないから(ヒト〉

るから(ヒト〉

断尾をする人がし、なくなったから(ヒト〉

必要性を感じなくなったから(ヒト〉

12 

8名

( )内は断尾をやめた理府がとトにあるかウシにある

かを示す

回答は得られなかった。断尾をしていない理由，断

尾をやめた理由の双方から「乳量の減少Jという田

答は得られず，三回らmも報告しているように，

尾による家畜生産性への影響を不安に感じている

農家はし、なかった。断患をやめた酪農家6戸に対し，

今後条件が整えば断毘を実施するか，否かについて

尋ねたところ， 1"実施するJと答えた酪農家はわず

かl戸のみだった。また， 1"必要性を感じなくなっ

たからJとの回答もあり，牛床環境の改善や糞尿の

適切な処理などの飼膏管理の改善で断尾を回避でき

ることが推察された。

4.家音福祉に関する設問

佐藤ら1吋:約150戸の養豚家に対し，家畜福祉へ

の意識調査を実施したところ， 1"家斎福祉という言

葉を開いたことがないJと答えた養豚家が約半数存

が示唆さ

本調支をにおいて，断尾方法はゴムリングを尾にか

けて壊死させる非観出法が圧倒的に多かった

く84.2%)。分娩後初日以降の泌乳中期でのゴムリ

ング装着と尾の脱落は，乳量と

きな影響はない均とする報告もある。また成牛で、は，

ゴムザング装着前後で、稚持行動の量は変わらず，

ノレチゾノレ濃度も変化しないことから， ゴムリングに

よる断躍に麻酔の処援は必要ないが，痛みへの緩衝

は必要で、ある 6)と報告されている。ゴムリングでの

鹿rr尾では，躍の脱落までの期間が長く，そのことが

ストレスになると考えていた酪農家は，尾をハサミ

で切断していた 06.8%)。しかし，し

家においても麻酔処寵は行っておらず，断尾農家に

おける乳牛に対する倫理的配慮の欠如が示唆された。

すなわち，ゴムソングではウシはあまりもがき苦し

まず，断尾によるストレスをさほど感じていないと

しラ断尾を実施しているものと推察さ

表6

コ

れたO

3.断尾を行わなし

非断尾農家19戸に断尾をしていない理由を尋ねた

(図 3)。非新尾農家の半数以上はヲ「断尾の必要性

を感じていないからJと答えた。また， 1"ウシを尊

重したいからJ，rウシがかわいそうだから」とし、う
ようなウシに対する倫理的配慮を求めた回答も多

かった。さらに，少数ながらも「飼膏管理の改善に

ならないからJ，1"尾の毛を切っているからj といっ

た断尾の否定や改善策が示された。断尾をやめた酪

農家6戸に対し，断尾をやめた理由を尋ねたところ

〈表6)，大別して，断尾f乍業の国難さと，

対する自己慮に集約された。また，当初予想、していた

「乳量が減少したからJという家畜生産性に関する

ウシに
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在した。本調資では38戸のうち23戸 (60.5%)が家

畜福祉の言葉を慣いたことがなく，家畜福祉に対す

る麟農家の関心の低さが伺えた。また，日本におい

ても家畜福祉に関する検討が多くなされている

が10)12)1引叩円実際の生産現場で、の認識は低かった。

また，家畜福祉の替葉を知っていると回答した10戸

のうち，断尾農家は7戸あわ家畜福祉の知識を持

ちつつも断尾をしていることが明らかになった。家

畜福祉の知識をもっていた非断尾農家は3戸あり，

3戸とも重要性を認識していた。一方，断毘農家は

7戸あり 5戸が重要性を認識していた。このこと

は，家音福祉の重要性を認識しつつも断尾を実施し

てたことを示している。さらに，自分の作業効率を

犠牲にしてまで家畜の福祉を霊視するかについて尋

ねたところ〈図り，断尾農家では，重視すると田

答した割合が約4割 (8戸〉を出め，その…方，非

断尾農家では約2.5割 (5戸〉であった。また，

業効率を優先し，家畜福祉を重視しないと由答した

酪農家は，断尾農家，非断尾農家ともに19戸中 7戸

だった。動物は痛みを感じるか否かの間いには〈図

5 )，ほとんどの断尾農家と全ての非断尾農家が

「痛みを感じるJと答えた。しかし，断尾農家の中

には「人ほど敏感には感じなし、J，r vまとんど痛みを
感じないJと答えた酪農家も存在し，非新尾農家よ

り断尾農家の方が動物の痛みに関する

{戸)

自

E調断隊長室窓 口非断F霊長警察

とても鐙授する そこそこ重量生認する どちらともいえない あまり護霊視しない まったく議綴しない

図4 自分の作業効率を犠牲にしてまで家蓄の補祉を
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~6 ウシが感じているストレス

低いと考えられた。

ウシのストレスを尋ねた設問(図 6)において，

関心の高かったストレス項目の上位3つ

非断尾農家にかかわ

境J63.2% 

殖J3l.6%であった。

の内訳は以下のとおりであった。

移動の制課，

の混在)，

泌乳，搾乳，

社会

見学者，

よび、

じエサ，

牛舎での

と

(音，風，雷，日向，暑熱，寒冷，臭

い，牛床および糞尿)，飛来昆虫，大き

規(新規{毘体，普段とは違うこと)，なし(ストレ

スを感じていなしう。断尾農家

あたり2.8項昌，非断尾農家では2.3項目であり，ほ

ぼ同じであった。

されていると知っていた酪農家 7戸

(18.4%)と少なし諸外国の動向

入ってきていないことが何えた。この?戸のう

尾農家は4戸，非断尾農家は3芦であり，

知識の差はないと推察された。

以上より，家畜福祉に対する酪農家の意識は，断

尾農家と非断尾農家との問に大差はなもともに低

かったD しかし，鰐予言方法，断尾の時期と方法，

尾の利点、と欠点、に関する回答から，乳牛に対する飼

育者の港在的意識は断尾農家に比べ，

ほうが高いと推察された。そして，断尾の利点とし

て挙げられた牛体の汚染に関連する事項は，新尾を

せずに，畜舎環境の衛生改善や尾房のトリミングで

改善されるため，酪農の一般飾養管理における断尾

の必要性はないと考えられた。
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査に御協力いただいた全酪農家の皆様に深く

す。
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Attitude toward on 

Ken-ichi TAKEDA， 1まiroshi瓦OHYAMA， MATSUI 

Department of Food Production Science， Faculty of Agriculture， Shinshu University 

Summary 

The concern for animal welfare is spreading globally and principles guiding animal welfare policies 

were adopted at the 72nd Annual General Session of the W orld Organisation for Animal Health (OIE) in 

2004. In particular， severing parts of the body， such as tail docking， is an important problem from the 

perspective of animal welfare. 

A questionnaire survey was used to investigate the attitudes toward tail docking on dairy farms and 

given to 19 farmers who docked their animals and 19 who did not. The questionnaire asked about (1) the 

rearing system， (2) the advantages and disadvantages of tail docking， (3) reasons for not docking the tail， 

and (4) concern for animal welfare. 

The results were as follows. (1) Tail docking was r・elatedto the milking parlour system， but not to 

farm management in terms of the size， rearing system or number of milking cows on a farm. (2) Tail 

docking was performed using a rubber ring (84%)， without local anaesthesia during all seasons except 

summer. The number of farmers who docked their animals and answered that not being struck by a cow's 

dirty tail was an advantage of tail docking was 2.6 times the number for farmers who did not dock their 

animals. Only farmers that docked their animals answered that an advantage was that cows did not 

scatter their faeces. There were remarkable di在日~ences in two answers related to spreading faeces. 

Almost all farmers who did not dock their animals answered that a disadvantage of tail docking was that 

cows could not whisk flies 0在.Some farmers who docked their animals answered that in addition to cows 

not being able to whisk flies and dust 0百， the tip of the docked tail became infected， which was another 

shortcoming of tail docking. (3) More than half of the farmers felt that tail docking was unnecessary. 

Several answers were from an ethical perspective， for example， we respect our cows and we feel that the 

cows su妊er.(4) Of the 38 farmers， 23 had not heard of the term ((animal welfare"， and such concern was 

thus low on their farms. For both groups of farmers， the items related to stress in the cows that raised 

the greatest concern were behavioural restrictions (76.3%)， the rearing environment (63.2%) and breeding 

methods (31.6%). 
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