
  
  農業体験学習の教育的効果に関する実証分析

  誌名 農業および園芸 = Agriculture and horticulture
ISSN 03695247
著者名 山田,伊澄
発行元 養賢堂
巻/号 83巻1号
掲載ページ p. 73-78
発行年月 2008年1月

    
農林水産省 農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター
Tsukuba Business-Academia Cooperation Support Center, Agriculture, Forestry and Fisheries Research Council
Secretariat

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



73 

特集記事

農 業体験学習の教育的効果 に 関 す る 実 証 分 析

山田伊 澄*

〔キーワード) 農業体験学習，小学校，教育的効

果，アンケート調査，事例調査

1 背景と目的

昨今では，農村地域の子どもで、あっても，放課後

や休日に室内でゲーム遊びをし，農家の子どもで

あっても農作業を手伝った経験がないケースも珍

しくない.このように，子どもが地域社会で集団的

に活動したり大勢で遊んだりすることが減ってい

る状況の中で，都市 ・農村あるいは農家 ・非農家に

関わらず，子どもが日常生活において体験を通して

農業 ・農村を楽しむ機会そのものが非常に乏しく

なっている.その一方，近年，農業・農村の多面的

機能のーっとして教育的機能が脚光を浴びており ，

全国各地の小学校で農業体験学習が行われている.

社団法人全国農村青少年教育振興会が平成 16年度

に実施した調査によると，公立小学校の 77%が農業

体験学習を実施しているという.こうした背景には

農業体験がもたらす教育的な効果への期待がある

と考えられる.

小学校の農業体験学習については，これまでにも

いくつかの調査研究が行われており，農業体験学習

の実態やその教育的効果に関する指摘がなされて

きているが，教育的効果について実証的に分析した

研究は少ない.またどういう取り組み方をすれ

ばどういう効果が得られるのか」といった点までは

明らかにされていない.そこで，このような視点に

立って研究を行った成果の一端を本稿で紹介した

い.ここでは第一に，小学校教員へのアンケート調

査をもとに農業体験学習にどのような教育的効果

があるのかを明らかにし，農業体験学習の取り組み

方と教育的効果の関連性について分散分析により

明らかにする.第二に，実際の小学校の具体的な 3

事例を取り上げ，農業体験学習の「場」による教育

的効果の違いについて，聞き取り調査と参与観察，
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子どもの自由記述式回答の結果をもとに比較検討

する.

2.農業体験学習の取り組み方

と教育的効果について

全国学校総覧の公立小学校からランダムサンプ

リングで抽出した 540校と，東京都内の小学校 155

校を対象として.2004 年 7 月 ~8 月に郵送法による

アンケート調査を実施した.原則として 5年生また

は6年生の農業体験学習を担当した経験のある教員

に回答してもらうこととした.配布数 695. 有効回

答数 210で，回答率は約 30%である.なお，東京都

内の小学校とは，農業体験学習を実施していること

をあらかじめ確認済みの小学校であるが，結果的に

は，その有効回答数は 19のみできわめて少なかっ

たため，本稿で分析する計 210データは，全国の平

均像に都市部の特色をやや加味したものと位置づ

けられる.また，教育的効果については，農業体験

事例の既存調査や文献資料から抽出 ・検討したとこ

ろ，大きく分けて，①人聞と自然とのつながりの側

面，②人間の社会生活に関わる側面，③人間の精神

的側面の 3つに分かれると考えられ，これに沿って

分解 ・整理した計 23項目の教育的効果を調査票に

用いた.最終的に，小学校教員によるチェックを受

けてアンケート調査票を完成させた.

(1)回答者の属性

回答者の属性についてみると，年齢は.20代が3%.

30代が 14%. 40代が 55%. 50代が 29%で，性別

は，男性が 65%. 女性が 35%である.実家が「農

家」の割合は 30%. r非農家」の割合は 70%で非農

家出身が多く，農業体験学習の経験歴は. 5年未満

が 54%.5年以上が 27%.10年以上が 19%である.

また，小学校の住所をもとに 1995年農業センサス

の農業地域類型の区分も調べたところ，都市的地域

が 41%.平地農業地域が 22%.中間農業地域が 24%.

山間農業地域が 14%となっている.
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(2)農 業体験学習の教育的効果

農業体験学習の教育的効果として設定した 23項

目のそれぞれの効果に対する評価結果を図 1に示す.

まず，人間と自然とのつながりの側面の 7項目につ

いてそう思う JIやや思う」との回答割合は， I自

然や生き物への興味 ・関心を持つJ95%， I自然や

生き物に対する観察力 ・科学的知識を身につけるJ

81%， I自然や生き物を大切にする気持ちが育つJ

90%， I食べ物への興味 ・関心を持つJ86%， I食べ

物に対する知識 ・理解が深まるJ78%， I食べ物を

大切にする気持ちが育つJ82%， I作物を収穫する

喜びゃ充実感を味わう J95%となっている.すなわ

第 1号

ち，自然とのつながりの側面の効果では，概して 8

割~9 割が肯定的な評価となっており，農業体験学

習の教育的効果として全体的に高い評価を得てい

ることがわかる.

次に，人間の社会生活に関わる側面の 8項目につ

いて， Iそう思う JIやや思う」との回答割合は， I農

業への興味 ・関心を持つJ75%， I農業に対する知

識 ・理解が深まるJ68%， i地域への興味 ・関心を

持つJ58%， i地域に対する知識 ・理解が深まる」

51%， I汗を流して働くことの大切さを知るJ81%， 

「協働 ・協力の気持ちが育つJ82%となっている.

反対にそう思わなし、あまり思わなしリとの
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自然や生き物への興味・関心を持つ

図 やや思う口 そう思う

自然や生き物に対する観察力・科学的知識を身につける

自然や生き物を大切にする気持ちが育つ

食べ物への興味・関心を持つ

食べ物に対する知識・理解が深まる

食べ物を大切にする気持ちが育つ

作物を収穫する喜びや充実感を味わう

農業への興味・関心を持つ

自
然
と
の
つ
な
が
り
の
側
面

農業に対する知識・理解が深まる

農業の担い手となる

地域への興味・関心を持つ

社
会
生
活
に
関
わ
る
側
面

地域に対する知識・理解が深まる

地域への定住意欲がわく

汗を流して働くことの大切さを知る

協働・協力の気持ちが育つ

明るさや活気が出る

待つ心が育ち我慢強くなる

情緒が安定する

想像力が向上する

表現力が向上する

感性を磨く

積極性・自主性が育つ

精
神
的
側
面

幅広い価値観が培われる

農業体験学習の教育的効果への評価図 l
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第一に，最も多くの項目で有意差があったのは

「宿泊の有無Jであり ，教育的効果のうち 9項目に

有意差がみられた(図 2). r宿泊あり」の方が， r汗
を流して働くことの大切さを知るJ r明るさや活気

がでる想像力が向上するJ r情緒が安定する」

「感性を磨く J r積極性 ・自主性が育つJ r待つ心

が育ち我慢強くなるJ r幅広い価値観が培われるJ

効果が高い.このことから，学校内や学校の近辺の

農園で農業体験をするよりも，農村地域に出かけて

宿泊を伴う農業体験学習をする方が，とくに精神的

側面での効果が高いと考えられる.

第二に農家の協力の有無Jとの関連性につい

ては， 4項目の教育的効果で有意差がみられた(図

3) .農家の協力がある方が農業への興味 ・関心

山田ー農業体験学習の教育的効果に関する実証分析

+

十

回答の割合が多かったのは， r農業の担い手となるJ

「地域への定住意欲がわく Jの 2項目で農業の

担い手となる」では 49%，r地域への定住意欲がわ

くJでは 41%が否定的な回答である.すなわち，社

会生活に関わる側面の効果では働く J r協力す

るjなどの効果は 8割以上が肯定的な評価である反

面，項目によって評価の高低にばらつきが大きい傾

向にある.

続いて，人間の精神的側面の 8項目について， rそ
う思う J rやや思う Jとの回答割合は明るさや

活気がでるJ55%， r想像力が向上するJ24%， r表
現力が向上するJ29%， r情緒が安定するJ43%， r感
性を磨く J40%， r積極性や自 主性が育つJ49%， r待
つ心が育ち我慢強くなるJ29%， r幅広い価値観が

培われるJ47%となっている.すなわち，精神的

側 面の効果では明るさ や 活 気 積 極 性 ・自主

性Jなどの効果は約 5割が肯定的な評価であるも

のの，全体的に「どちらでもなし、」という回答割

合が高い傾向にある.

(3)農 業 体験 学習 の取り組み方と教

育的効果の関連性

農業体験学習の取り組み方と教育的効果との関

連性について分散分析を行った結果，取り組み方

によっていくつかの教育的効果が異なることが明

らかとなった.それらの中でも，とりわけ多数の

項目で有意差がみられたのは宿泊の有無J r農
家の協力の有無J r環境との接触の有無Jの 3つ

である.
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「環境との接触の有無」と教育的効果

注)5%水準で有意差のある項目を線で囲んでいる.

図4「宿泊の有無」と教育的効果

注)5%水準で有意差のある項目を線で囲んでいる.

図 2
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を持つJ r農業に対する知識 ・理解が深まるJ r地
域への興味 ・関心を持つJ r地域に対する知識・理

解が深まるJといった，社会生活に関わる側面の効

果が高いことがわかる.このことから，学校の先生

の指導以外にも，農家に農作業の仕方を教わったり

作物の生育状況に目を配ってもらったりといった

さまざまな関わり合いを通して，子ども達が農業や

地域への興味と知識を深めていると考えられる.

第 3に環境との接触の有無Jと教育的効果と

の関連性については， 4項目の教育的効果において

有意差がみられた(図 4) .環境との接触がある方

が自然や生き物への興味 ・関 心 を 持 つ 自 然

や生き物への観察力・科学的知識を身につけるJr食
べ物への興味・関心を持つJr食べ物に対する知識 ・

理解が深まる」といった，人間と自然とのつながり

の側面の効果が高いことがわかる.このことから，

農業体験学習において，農作業ばかりでなく虫を捕

まえたり川遊びをしたりといった環境との接触に

よって，子ども達が自然とのつながりを体感するも

のと考えられる.

ただし，この結果は学校教員による評価を通して

教育的効果を明らかにするという方法を用いてい

るため，農業体験学習の実際の事例に則して教育的

効果を検証することが肝要である.そこで，とくに

「宿泊の有無」と教育的効果の関連性に焦点を絞っ

て，次節では農業体験学習の「場」の違いと教育的

効果という視点から具体的な事例についてみていく.

3. 農業体験学習の

「場 J の違い と教育的効果

同じである(表1).しかしながら， r学校内Jの場

合は，学校の敷地内にある水田のため面積が 60m2

と小さいが農業体験学習の実施頻度は比較的高く，

その反対に「郊外」や「農村j の場合には，農業体

験学習の圃場面積はある程度広いものの実施頻度

は低い.郊外の事例では 1年に 2回，春と秋に郊外

に出かけて日帰りで農業体験学習を実施し，農村の

事例では l年に 1回，秋に農村に約 1週間滞在する

中で体験学習を行っている.つまり，閉じ都市部の

小学校であっても，農業体験学習の実施場所の違い

に伴って農業体験学習の圃場面積や実施頻度が異

なり，これらの特徴は実施場所と不可分であると考

えられる.それでは，こうした特徴を持つ各事例の

農業体験学習にはどのような利点と問題点がある

のだろうか.

(1) 3事例が 農 業 体 験 学 習 を 実 施 す る

にあたっての利点と問題点

「学校内Jでの農業体験学習の利点は，田植え後

に苗が生長する様子を日常的に見ることができ，米

作りの一通りの作業を体験できる点である.その反

面，問題点は，狭い水田のため l人当たりの作業量

が限定的なことである.参与観察の結果， 1年間の

I人当たりの子どもの農作業時間は合計約 60分で，

1年間の体験圃場での滞在時間は 180分である.田

植えでも稲刈りでも，水田の中に全員が一斉には入

れず，交代で作業するため作業量はきわめて少なく，

「もっとやりたしリ 「順番が待ち遠しいJと言 う子

どもの発言があり，また，待ち時間が長いため子ど

もの集中力が欠けがちな様子が見られた.作業終了

後には授業が控えており，子どもは手足を洗って速

実施場所の異なる 3事例の農業体験学習について， やかに教室に戻っていくため，園場での滞在時間はL

まず，聞き取り調査と参与観察

をもとに農業体験学習の内容

を比較するとともに各実施場

所の利点と問題点を整理する.

次に，農業とお米のイメージ変

化について， 3事例の子どもの

自由記述式の回答結果を検討

する.

これら 3つの事例は，すべて

東京の都市部の小学5年生を対

象としており ，人数もほぼ閉じ，

体験学習の対象とする作物も

表 1 3事例の農業体験学習の内容の比較

農業体験学習の実施場所タイプ

小学校の所在地
農業体験学習の対象学年
農業体験学習の小学生の人数
農業体験学習の対象作物
農業体験学習の圃場面積
l年間の農業体験学習の頻度
農業体験学習の作業内容

学校内

江戸川区

5年生
66人
稲

約60m2

6回

田植え・栽培管理・
稲刈り・脱穀

1年間のl人当たり農作業時間 約60分
1年間の体験園場での滞在時間 約180分

注)2005年の聞き取り調査と参与観祭をもとに筆者作成

郊外

日帰り

渋谷区

5年生
62人
稲

約300m2

2回

田植え・
稲刈り
約110分
約180分

農村
宿泊

武蔵野市

5年生
66人

稲

約430m2

1回

稲刈り・脱穀・
籾摺り・精米

約140分

約300分
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図5 農村での稲刈り体験の様子

長いとはいえない

次 に郊外Jでの農業体験学習の利点は，全員

一斉に水田に入って作業ができ，ある程度の作業量

を確保できる点である.稲刈り体験の様子を図 5に

示す.参与観察の結果年間の 1人当たりの子ど

もの農作業時間は合計約 110分で年間の体験園

場での滞在時間は 180分である.稲刈り後の自由時

間には，籾殻の山で籾殻を頭からかぶって遊んだり，

カエルやカマキリを捕まえたりしており，子どもは

農作業後に遊べたことで充実感を得た様子である.

一方，問題点は，往復の移動に時間がかかるため滞

在時聞が十分にとれない点であり ，帰り際に， iもっ

とここにいたしリ 「ここでお弁当を食べたしリとい

う声があがっている.また，田植えと稲刈りの 2回

の体験であり，米作りに携わる頻度が十分とはいえ

ない.

続いて農村」での農業体験学習の利点は，作

業量も確保でき，滞在時間も長い点である.参与観

察の結果年間の 1人当たりの子どもの農作業時

間は合計 140分で， 1年間の園場での滞在時間は 300

分である.全員一斉に稲刈りをし，民宿の人と指導

員がついて作業を行っている.稲刈りをした後の夕

方の自由時間に，子どもたちは畦道でトンボやバッ

タを追し、かけたり ，水路でカエルを捕まえたり，友

達と連れ立つてわき水を飲みに行ったりしている.

しかし問題点は，農業体験学習が稲刈り以降の農作

業に限定されてしまい回限りである点である.

農村で田植えなどの体験はできず，稲の生長の観察

もできない.

このように，農業体験学習の「場Jの違いによっ

て，頻度，農作業量，滞在時間などが異なり，それ

ぞれの内容には一長一短があり，こうした違いが教

育的効果の発現の違いを生じさせるのではないか

と考えられる.

(2)子どもの自由記述式回答からみ

る農業とお米のイメージ変化

これらの 3事例の子どもに，農業とお米のイメー

ジ変化についての質問を投げかけ，自由記述で回答

してもらった.まず農業へのイメージがどのよ

うに変わりましたか」という質問を行った結果， 3 

事例に共通して「農業としづ仕事には思っていたよ

りもすごく大変で、やることがたくさんあるという

ことがわかったJなどの農業の大変さに関する記述

や今まではぜんぜん農業をしたくなかったけど，

今思うとやってよかったと思う」などの農業への興

味に関する記述がある.その反面，学校内の事例で

は「面白そうと思ったら疲れてしまう仕事に変わっ

た」というような，どちらかというとマイナスの記

述が 3人程度あったのに対し，郊外や農村の事例で

はそうした記述はなく農業は大変そうだ‘ったけ

ど人といっしょにやると楽しかったJ i地道な仕事

だけどとても大切な仕事と思ったJというように，

マイナスからプラスのイメージに転じていた.

同様にお米へのイメージがどのように変わり

ましたかJという質問を行った結果， 3事例ともに

共通していたのはお米を大切に食べようと思っ

たJという内容の記述である.その一方で，学校内

の事例では「米を育てるのにこんなに時間がかかる

と思わなかった」という，米作りにかかる期間や大

変さについて比較的簡潔に述べられているのに対

し，郊外や農村の事例では今まで『食べ物』と

いうイメージしかなかったが，農業の人が一生懸命

働いて，やっとできるものだというようなイメージ

に変わったJiお米はふつうに食べているけど，自

分でやって大変だったからこれからは感謝して食

べたいと思ったJというように，米作りをする農家

の苦労にまで想像をふくらませて言及し，感謝の気

持ちをも表現している点で，具体的な記述内容に相

違がみられた.

4. おわりに

小学校教員へのアンケート調査の結果自然や
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生き物への興味・関心作物を収穫する喜びゃ充

実感」などの自然とのつながりの側面の教育的効果

に対して9割以上が肯定的でとくに評価が高く， r食
べ物への興味・関心Jなどの食育面や「働く協

力する」といった社会生活に関わる側面の効果も 8

割が肯定的な評価となっている.また，分散分析の

結果，農業体験学習の取り組み方によって教育的効

果が異なり，とりわけ「宿泊の有無J r農家の協力

の有無J r環境との接触の有無Jの3っと教育的効

果の関連性が顕著であった.宿泊ありの方が「明る

さや活気J r情緒安定」などの精神的側面の効果へ

の評価が高く，農家の協力がある方が「農業への興

味 ・関心J r地域への興味 ・関心」などの社会生活

に関わる側面の効果への評価が高く，環境との接触

がある方が「自然や生き物への興味・関心J r食べ

物への興味・関心j などの自然とのつながりの側面

の効果への評価が高くなっている.

さらに，農業体験学習の「場Jに着目し， r学校

内Jr郊外日帰り Jr農村宿泊」の 3事例について，

聞き取り調査と参与観察を行い具体的な内容を比

較 ・検討した結果によると，農業体験学習の「場」

によって農業体験学習の頻度や農作業量，滞在時間

などが異なるために，それらの一長一短によって教

育的効果に相違が生じることが示唆された.たとえ

ば農村宿泊の事例の場合には，ことさら滞在時聞が

長く，農作業以外にも，畦道で虫を捕まえたり，裏

山にわき水を飲みに行ったり ，夕焼け空や星空を眺

めたりといった農村ならではの体験ができること

から，情緒安定の効果が高いものと考えられる.ま

た，子どもの自由記述式回答の結果，学校内での事

例よりも，郊外日帰りや農村宿泊の事例の方が，本

物の水田で農家の指導を受けながら農業体験をで

きることから，子どもの農業に対するイメージがプ

ラスに変化したり，お米に対するイメージが農家の

苦労にまで及んだりしているものと考えられる.

最後に，農村に宿泊滞在して農業体験学習を行っ

た子どもの言葉を紹介したい.稲刈り中には， rさっ

くり切れて気持ちし、いJ r職人の技J rはー，腰が

痛いJ rできた !J 楽ししリといった言葉ととも

に，子どもの目がきらきら輝いていたのが印象的

だ、った.農村は子どもにとって毎日が楽しい」

「輿味と想像がふくらむJ r自分で感じる楽しさを

教えてくれる」という .このような農業 ・農村の魅

力と教育的機能を持続的に発揮していくために，今

まさに，農業 ・農村のエンタテインメント ・デザイ

ンを考えることが必要な時期にきているのではな

いだろうか.
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