
  
  屋上緑化に向けた花マット植物の開発

  誌名 農業および園芸 = Agriculture and horticulture
ISSN 03695247
著者名 岡澤,立夫

道園,美弦
椿,眞由巳

発行元 養賢堂
巻/号 83巻10号
巻号補足
掲載ページ p. 1075-1080
発行年月 2008年10月

    
農林水産省 農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター
Tsukuba Business-Academia Cooperation Support Center, Agriculture, Forestry and Fisheries Research Council
Secretariat

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



1075 

屋上緑 化 に向けた花マッ ト植物の開発

岡津 立夫*・道園 美 弦 *・椿 異 由巳 *

〔キーワード〕 ヒートアイランド，屋上緑化，花，

マット植物

1 . はじめに

近年，都市部ではアスフアル ト舗装やピ、ルなどの

蓄熱，冷房や車，生産活動に伴う排熱などによって，

都市部の気温が，夏になると周辺地域よりも数度高

くなるいわゆるヒートアイランド現象を引き起こ

、すようになった(環境省).とくに，このヒートア

イランド現象は大都市の都心部において深刻化 し

ており，東京都では過去 100年の聞に約 3"C気温が

上昇している(気象庁) このヒー トアイランド現

象を緩和する手法のーっとして，オフィスビルなど

の建物の屋上に植栽する屋上緑化が提唱されてい

る.屋上緑化による環境緩和効果は，熱収支等解析

による定量的な評価で実証されている(三坂 2005，

一ノ瀬ら 2006) .東京都では全国の自治体に先駆

けて 2001年4月より ，1，000 m2以上(公共は250m2) 

の敷地における建築物の新増改築時に，地上部の 2

割に加え屋上面積の2割以上を緑化することを義務

付け(東京都における自然と回復に関する条例(通

称自然保護条例J) ， 2015年までに 1，200ha 

の緑化面積場をめざしている(東京都).このよう

に法整備は進んでいるが，建築物の屋上は積載重量

の制限(地震を想定した場合の安全な荷重は， 一般

建築物で約 60kg/mりがあり，屋上緑化を実現す

るためには地上部および植栽地盤をより軽量化す

る必要がある.軽量化に向け，一般には草丈が高い

ものより低い植物が選ばれ，とくにコスト面から，

先進国ドイツにならい日本においてもセダム類に

よる薄層緑化が導入されてきた.このセダム類は多

肉植物で耐乾性が強く潅水が少なくてすむが，横山

ら (2004)が芝よりもセダム類は植物体の水分放出

に伴う気化熱による環境緩和効果が薄いことを明

らかにしているように，東京都ではセダム類中心の

緑化を見直す風潮がある.そのような動きの中で，

-東京都島しょ農林水産総合センター八丈事業所

(Tatsuo Okazawa， Mits町uDouzono， Ma卯 miTsubakil 

「軽量」で「施工性が高し、Jとし、う特徴を持つ，新

しい緑化形態であるマット植物が柴田 (2001a)に

よって提案された.マッ ト植物とは根域を薄層

化し，マット状にした緑化植物j と定義付けられ，

通常 25cmx 25cm X 4cmの容器で栽培されたものが

推奨されている.ここ十年ほどの聞に， セダム類の

代替と してさまざまな緑化資材が検討され， 低木類

から宿根草まで170種類以上がマッ ト化可能である

ことを確認し(柴田 2002a，堀越 2001)，生産現

場普及へ向け栽培マニュアルも作成している(鎌田

ら 2002). しかしながら， これまでの研究対象は

維持管理が比較的容易で長期間観賞でき，環境緩和

効果が高いと期待される緑化植物が中心である.屋

上緑化の環境緩和効果のみならず，植物の持つアメ

ニティ機能に着目すれば，屋上をただ単に緑化する

だけでなく ，色彩豊かで季節感を醸成するような花

壇花き苗(主に 1・2年草)についても研究をする

ことが肝要であると考えられた.そこで，ここでは

屋上緑化に適した花壇花き苗用のマット植物(花

マット植物と呼称)の開発に向けたこれまでの取組

みと現在の普及状況について述べたい.

2. 花マット植物の開発

(1)マット化に 影響 を与える諸要因

マット植物は通常， 榔子や合成繊維などの根域の

強度向上のための補助資材を一切用いず，用土と植

物体のみで構成されている.そのため，マット植物

を生産・流通させるには植物自身の根がよく絡み合

い根鉢を形成し，ある程度の外部からの衝撃に対し

てマッ トの形状を維持しなければならない.マッ ト

形成能力は，植物の種類，用土，植栽密度，育成方

法，土厚，潅水， 施肥，根の形状などの影響を受け

ると考えられる (相原ら 2002，柴田 2002b，柴田

2005) .緑化植物におけるマット化可能植物の選定

基準として，黍IJ離培地率(高さ 1mから 3回落下

させ剥離した培地の総重量に対する割合)，引張強

度(デジタルフォースゲージの値)，たわみ度(マツ
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表2 植栽密度とマット化(椿 2004を改変)

植栽株
植栽本数

9 12 25 

エキザカム 。。。
センニチコウ 。。O 
キパナコスモス × × × 

ジニア O O O 
メランポジウム O O O 
注)マット化の判定は表lと同じ

あるが，マット化の適否にはほとんど影響がない.

むしろ，植物種の影響が大きい(表 2) .ビオラや

ダイアンサスなどでは，播種時期の違いが地上部の

生育に影響を与えるもののマット形成能力への影

、響は少ないが，ラベンダーでのみ播種時期による違

いが見られた(椿 2004) .また，花壇苗の生産に

おいて草姿をコンパクトにするため一般に使用さ

れている媛化剤を処理すると，ハボタンのマット形

成能力は低下したが，ビオラでは影響が少ないこと

を確認している.ハボタンでは媛化剤により根の伸

長が抑制されたと考えられる.生産状況に応じ，媛

化剤使用との関連も今後明らかにしていく必要が

ある.

(2)屋上緑化に適した植物種

植物種に適した植栽密度であれば，ほとんどの植

物で、マット化が可能であるが，生産場面でのコスト J

などを考慮すると，なるべく植栽密度は低い方が好

ましい.土厚は小さい方がより軽量かっ省コストだ

が，乾燥しやすい，マッ ト形成能力が劣るなどのデ

メリットもある.多くの植物種で，植栽密度を 9株

植 (25cmX25 cm 当たり)，土厚 4cm とした場

合が上記条件を満たし，最も安定してマット形成能

力を発揮したことから，これらを植物種選定にあ

たっての基本条件とした.また，調査時期を施工時

に観賞価値が得られている地上部被覆率 80%以上

に設定した.花壇用花き苗 44種のうち，たわみ度 8

cm以下を判定基準としマット化可能植物を 36種選

定した.マット形成能力には幅があり，フレンチマ

リーゴールド、やサノレビアなど 20種では強固にマッ

トを形成するが，センニチコウやベゴニア ・センパ

フローレンスなど 16種ではマット化が可能ではあ

るがやや衝撃に弱い.アリッサムやストックなどの

8種はマット化しないか，あるいはマット状であっ

てもわずかな衝撃でも崩壊し，商品性に欠けたため

マット化不可と判断した(表 1，表 3) (岡湾 2005，

2006a) .道園らによる結果も併せると，花壇花き

苗 61種のうち 47種をこれまでマット可能植物とし

て選定した.

花マット植物の屋上緑化における利用場面を想

定すると，マット化可能植物の検索は重要であるが，

早期装飾を前提とすれば，花色はもちろんのこと，

マット上で花がどれだけの面積を占有するかも調

べる必要がある.花マット植物上面から撮影した画

像に対し緑比率算出ソフトを利用し，全体に花が占

める割合を花占有率とし，植物種ごとに分類した.

表3 マット可能植物

1， 2年草 多年草

アゲラタム，エキザカム，カスミソウ，サルビア，ジニア，セン アガスターシェ，アブチロン，アルテナンテラ，イレシネ，オ
春作 ニチコウ，トウガラシ，フレンチマリーゴールド， ベチュニ シロイパナ，キク，クフェア，クロサンドラ，ケナリヒナム，サ
ア，ベンタス，メランポジウム ギナ，サルスベリ，スティパ，ダイアンサス

カレンジュラ，クリサンセマム，ネモフィラ，ハボタン，パン
秋作 ジー，ビオラ，ベゴニア・センパフローレンス，ラグルス・オ アノレメリア，ガイラルディア，セラスチウム，ラベンダー
バタス，ワスレナグサ

表4 花占有率による分類

花占有率 品目名

10%より小さい

1O~20% 

アガスターシェ，オーンロイバナ，カスミソウ，クフェア，クリサンセマム，サギナ，サルスベリ，サンピタリア，
センニチコウ，トウガラシ，ナスタチウム，メランポジウム

アルメリア，ガイラノレディア，キク，クロサンドラ，ケイトウ，サルビア，ジニア，ビオラ，ベゴニア・センパフ
ローレンス，ペンタス，フレンチマリーゴーノレド

アゲラタム，カレンジュラ，キパナコスモス，ケナリヒナム，ストック， パンジー， ペチュニア，ラグノレス・オパ
20%より大きい

タス，ワスレナグサ

注)25cmX25cm角の中で花の占める面積.トウガラシは実を測定
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買参入

.知っている
口知らない

度であった.市場関係者においても同様

の傾向を示したが購入したいか」の

質問に対しては「どちらとも言えなしリ

が 6劃以上を占めるなど購入に際して

慎重な姿勢が伺えた(図1).販売促進

上必要な点と して，ラベルなどで利用方

法を明記すること，ビオラ以外の多くの

種類を揃えること， 1枚のマットに単色

ではなくさまざまな色を入れることな

どの意見が出された.グランド、カバーは

市場関係者

買参入
.大いに普及する
日普及する
まあまあ普及する
図どちらとも言えない
日あまり普及しない
田普及しない市場関係者
日まったく普及しない

買参入
.是非とも購入したい
口購入したい

マット植物としての認知度が高まって

おり ，それに付随し花マッ ト植物の今後

も期待されるが，このように花マット植口まあ購入したい

市場関係者

図どちらとも言えない
目あまり購入したくない
国購入しない

物はこれまでにない商材がゆえに，販売

にあたっては利用方法などの情報を付

与することが求められている また，こ

れまでマット植物を屋上などの広域な

緑化スペースにおける植栽という面的

な利用場面に限定していたが，単体でも

商品性があることが示された.そのため，

造園業や公共事業だけでなく ，一般ユー

ザーや量販庖契約など幅広い販路の可

能性が示唆された.

白まったく購入しない

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

図 l 買参入およひ‘市場関係者の花マット植物に対する意識調査

上段 「花マット植物を知っているかjとb、う設問
中段 「花マット植物が普及するか」としづ設問
下段 「花マット植物を購入したいか」という設問
民参入 n=20，市場関係者 n=17 

アゲラータ ムやス トックなどでは 20%より大き

かったが，カスミソウやナスタチウムなどでは 10%

を下回った(表 4) .これには花形，花の大きさ，

花数等が関わっており ，植栽後のデータの蓄積も必

要である.これらのデータを基にしたマニュアル化

を図ることによって造園業者，施工業者への花マッ

ト植物の早期受け入れを可能とし今後の販売拡大

に向けた取組みが促進されるだろう

(3)市場における評価

生産現場で栽培したビオラの花マット植物を東

京都荻窪園芸地方卸売市場に出荷し，市場動向およ

び将来性を把握した.マット植物 1枚当たり平均単

価 500円 (350----600円)で取引され，平均約 1，000

円 (700----1， 200円)で小売販売された.市場関係者

と買参入に対し，花マッ ト植物が普及するか，購入

する意志があるかアンケート調査を実施した (岡津

2006b) .買参入に対する「花マッ ト植物を知って

いるかJ， r普及するかjの質問に対しては，8割程
度が「知っているJ， 5割程度が「普及するJと回

答したが， r購入したいかJという質問には「購入
したしリ が2割で「どちらとも言えないJが4割程

3.課題と今後の展望

従来の緑化植物を中心としたマット植物と比較

して，花マッ ト植物は，栽培期聞が短く，色彩が豊

かで、バリエーションに富み観賞性が高く，栽培が容

易であるといった利点がある.一方で，草花類中心

の花マッ ト植物は観賞部分が花や実に限定される

ため，出荷幅が狭く ，受注生産に頼らざるをえない

現状にある.一般の花壇にマリーゴーノレドのポット

苗と花マット植物を植栽した場合，観賞期間におい

てほとんど違いが見られないことを確認している

が，草花類の性質上長期間継続した観賞性を保持す

ることができない.また，栽培が簡便なゆえに濯水

や用土条件によって品質が大きく異なり ，製品の均

一化が図れないという 問題もある.前述のように，

マッ ト化には植栽密度や播種目よりも植物種の影

響が大きいが，品質を一定にするには種類ごとの適

正な用土，潜水，施肥方法などを検討し管理手法の

平準化を図る必要がある.また，花マッ ト植物の有

用性を検証するため，景観評価や草花類のヒートア
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S字フックやリング¥針金

などで枠体を固定

図2 花マット植物を用いた壁面緑化構造物
(実願2007-4587)

枠体

イランド緩和効果を実証することは言うまでもな

し、.

しかし一方で，このように花マット植物の利用方

法を屋上緑化に限定すると，生産上，利用上におい

て制限要因が大きいことは先に述べたとおりであ

る.筆者は屋上緑化以外のさまざまな用途に応じた

利用方法のーっとして立体的，空間的な緑化が行え，

景観や美観に考慮、した壁面緑化構造物を提案して

いる(図 2) (実願 2007-4587).この壁面緑化構

造物は花マット植物とそれを保持する枠体で構成

され，簡単に壁面への取り付けを可能とし，植え込

みの手間や高価な壁面緑化用システム導入が省け，

安価かっ簡単に，生け垣や建物の壁面，天井など場

所を選ばず緑化できる.花マット植物は期間限定で

あるという特徴を生かし，と くに短期間イベン トで

の利用が見込まれる.ジャパンフラワーフェスティ

パルさいたま (2007.6.1 ~3) において金賞を受賞

するとともに(図 3) ，ソニースクウエア展示

(20Q7. 6. 18~24) でも注目を集めた.また，マッ

トを形成したマリーゴールドを地面および壁面に

設置し生育特性を調査したところ，地面より も壁面

の方が開花数が大幅に増加し徒長が抑制された(図

4) ことからも，壁面緑化構造物としての利用拡大

が期待できる.現在は分解性の不織布で生産段階か

ら土壌を覆い，マッ ト形成能力の低い品目にも対応

できるようになっている.東京都においては，花

マッ ト植物生産者組織(東京花マット)も結成され，

生産 ・販売実績が上がっている.今後は，より現場

に即した技術および利用方法の開発が望まれる.
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図4 地面および壁面設置が開花数，生育に与える影響(マリーゴールド)

注 l)開花数はマット5枚の合計
注 2)6月 30日定植写真は8月4日時点

注3)地面は花壇植えで土壌がマット植物の下にあるが，壁面は7 ツト植物を図 2のように設置したため，根域が制限されている
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都農林総合研究センター網野政弘氏，橋本健一氏，
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