
  
  熊本県のアサリ漁業の現状と課題

  誌名 熊本県水産研究センター研究報告
ISSN 09181210
著者名 那須,博史

生嶋,登
鳥羽瀬,憲久
中原,康智

発行元 熊本県水産研究センター
巻/号 8号
掲載ページ p. 89-99
発行年月 2008年12月

    
農林水産省 農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター
Tsukuba Business-Academia Cooperation Support Center, Agriculture, Forestry and Fisheries Research Council
Secretariat

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



(ノート) 熊本県のアサリ漁業の現状と課題

那須博史※生鳴登，鳥羽瀬憲久，中原康智

※l熊本県東京事務所

百lepresent status and a problem of the fishery for the c1am 

Ruditapes philippinarum in Kumamoto Prefecture 

Hiro釦miN倍以NobsoruIkushima， Norihisa Tobase and Yasutomo Nakahara 

キーワードアサリ、資源管理、アサリ漁場造成

はじめに

アサリは、かつて熊本県の総樹隻最の40"-'50%、

総漁獲金額の'20"-'30%を市め、熊本県の水産業に

おいて最も重要な魚種で、あった。最盛期を知る年

配の漁業者にその状況について開くと、 fアサリ

が3層になって生患、していたJ、 f2時間も操業す

れl調印杯のアサリが獲れたので、寝て潮が満ちて

くるのを待っていた」、 f1日こ2回ある干潮時に、

それぞれ船l杯、合計2杯のアサリを獲っていたJ

といったような今では信じられない回答が返って

くる。しかし、そのように豊かだ、ったアサリ資源

も、急激に減少し、ほとんど獲れない状況にまで

至った。幸いなことに、一時の枯渇伏態を脱し、

増加傾向を示すようになってきたが、まだまだ最

盛期と比較すると非常に少ない状況である。本報

告では、全国的にアサリ資椋の減少が認められる

中、増加傾向を示し始めた熊本県のアサリ漁業の

現状について報告すると共に、その課題について

検討する。

熊本県のアサリ漁業

熊本県は、有明海沿岸及び八代海沿岸に全国有

数の干潟を有する(図 1)。有明海或には菊池J11、自

) 11、絢11等のーす封切11が流入しており、広いとこ

ろでは沿岸から5kmの沖合にまで干出し、福岡県

境から宇土半島北部の中央部にかけて、約66km2 

の広大な干潟が形成されている。一方、八代海或

にはーす封切11である蹴嘉川をはじめ大小の河]11が
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流入しており、宇土半島南部から八代市日奈久に

かけて、品切2km
2
の広大な干潟が形成されている。

有明糊或と八f切餅或に合計で約108km
2
の干潟が

あり、熊本県全体の干潟問責の99%が相主する。

また、全国の干潟面積514km2の高句20%が熊本県に

千軒宝している。 1)このような広大な干潟域で、昔か

らアサリ・ハマグ、リ等を対象とした採貝漁業が盛

んに行われてきた。

50km 

図1有明海・八代海とその調辺

熊本県では、干潟を有するほとんどの漁協で、

第1種共同漁業権に基づきアサリ採貝神業が行わ

れている。熊本県漁業調盟問jにより殻昆cm以下

ぽ彩南熱kとなってしもが、ほとんどの組合は、

殻長3cm以上で、漁獲している。操業にあたっては、

土也監の高いところではガンズメ、ジョレン、土也監

の低い漁場では、ヨイショ明要巻きジョレン)を

用いて漁獲されている(写真1)。なお、長柄ジ

ヨレン船びき漁業やポンプを使用して生ずる水流



を利用する漁法については、熊本県神業調鶴見則

で熱とされている。持獲されたアサリは、まずユ

リメを用いて各漁協で決められた神獲サイズの殻

幅に選別され、ガタ選別で、殻や砂が入った死員(通

相以クダン)を除去する。ガタ選別については、比

重を利用して選別する方法であるが、経験が必要

なことから行わない漁協もあるものの、高品質化

による価格向上のために重要な行手呈で、ある。その

後、 12kg毎にネットに入れて、全国の消費地へ出

荷されている(写真 2)。

また、以前から熊本県では、県外産の稚貝等を

用いた種苗蒔き付けはほとんど実施されておらず、

自探ミ発生したアサリが神獲されてきた。

写真1 熊本県で用いられるアサリ漁具

l~r 
全国の消費地へ

写真2漁獲から出荷までの流れ

熊本県のアサリ漁獲量及び生産額

熊本県のアサリ神獲量は、 1973年から1984年に

かけては30，∞仇以上の神獲があり、特に1977年に

は 65，732tを神j妻するなど、 1970年代には日本の

アサリ漁獲量の20~40%を占め日本一の神獲量を

誇っていた。しかし、その後急激に減少し、 1997

年には1，∞9tまで減少しt4， 幸いなことに1998年か

ら増加傾向が認められ、 2∞3年は6，877t、2∞4年は

4，1併t、2∞5年は6，520t(農林水思統計車報働と6，

∞ot前後の神j蔓があるまでに回復してきている。

また、生産金額は、 1977年から1986年にかけて5

0億円を超える生産があり、特に1980年には96億円

に達した この時期には、アサリの単価も、1960

年代に品約15円/kgだ、ったものが、 1970年代後半

に協約 150円/kg(こ、1980年代前半には約3∞円/

kgになるなど、急激に上昇し九しかし、その後

漁獲量の急激な減少により、生産額も減少し、漁

獲量が最も少なかった1997年に3億円まで減少し

fこ。近年は持獲量の増加傾向と共に生産額も増加

し、 20億円前後まで回復してきている。アサリの

単価は、 1980年代後半以降、300円/kgで推移して

きたが、近年は上昇傾向を示し、2∞5年には、 過

去最高の345円/kgに達した(図 2)。その要因と

しては、国産アサリの減少と共に、熊本県で漁獲

されたアサリのほとんどが熊本県漁業協同組命車

合会を通じて共販されるようになったことも寄与

している。なお、熊本県神連では、1f.朝にl回の間

隔で、組合別の入札が行われており、 lネットの価

格が決まっている。
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図2 熊本県のアサリ漁獲量と生産額と単価の推移

( 1972~2∞5 農林水産編十)
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主要アサリ漁場におけるアサリ漁獲量の推移

熊本県のアサリ主要漁場は、海域、その成り立ち、

影響する河)11等から、荒尾・長洲地区、菊池川河口

域、白)11河口域、緑川河口域、八代海域の5つに

区分され、それぞれにおいてアサリ漁獲量の推移

に異なる特徴が見られる(図 3)。それぞれの干潟

域のアサリ神獲量の推移について紹介する。

130' 20' E 130' 30' E 130・40'E 

図3 熊本県のアサリ主要漁場

1 ，荒尾・長洲地区

荒尾・長掛|地区は、 三池港と長州、|港に挟まれた

南北9km、東西2kmにわたって広がる約 17km2の

細長い干潟で、単独の干潟としては日本最大級の

干潟である。荒尾市と玉名郡長洲町の 3、漁協が利

用しており、主にガンズメを用いて漁獲されている。

この干潟は、大きな河川に由来していないのが特

徴である。本地域における漁獲量は、 1975""'1982

年は5，000t前後の水揚げがあり、特に 1978年には、

7，459tの漁獲があった。1982年以降急激に減法、し

たが、 他の地域で、ほとんど漁獲がなかった 1993年
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に 4，011tまで回復した。1995年には再び減少し、

2001""'2003年は全く漁獲がない状況になったO し

かし、覆砂漁場を中心に 2004年から持獲が開始さ

れ、 2004年に 142t、2005年に 104tの漁獲があった。

近年は漁場の広範囲に稚貝の発生が認められるよ

うになり、資源回復の兆しが認められている(図

4)。
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図4 荒尾・長洲地区の干潟形状とアサリ漁獲量の

推移

(1974-2∞3樹林産統計、2脳 -2∞5聞き取り調査結果)

2 菊池川河口域

菊池11河口域は、用料ヒタト輪山を源流とする一

級河川菊池川の河口域に広がる約9km2の干潟域で、

玉名市の4漁協が利用しており、主にジョレンを用

いて神獲されている。本地域における神獲量は、 1

980年代前半までは10，∞Ot前後で安定的に変動し

ており、特に1977年には、 14，459tの神j蔓があった。

しかし、 1986年以降討敢に減少し、 1995年には4t



まで減少した。ところが、 2001年以降漁獲量は増

加傾向にあり、 2003年以降2，0∞t前後の鴇五蔓があ

るまでに回復してきでいる(図 5)。この地域の

鞘教は、梅雨時期の大雨により度々被害を受ける

とともに、地盤高の高い漁場が多いために、夏期
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図5 菊池J11河口域の干潟形状とアサリ漁獲量の推移

(1974~2003 嵩桃島統計、 2制~2∞5 聞き取り諦酎課)

の高温の被?害も度々受けることである。均

3 自)11河口域

白川河口域は、阿蘇外輪山を源流とする一級河

川白)11と二級河川坪井)11の河口域に広がる約llk

m2の干潟或で、熊本市の3漁協が利用しており、主に

ジョレンを用いて神J蔓されている。本雑草或におけ

るアサリ漁獲量は、 1982年までは3，000'"'-'5，ooOtで安
定的に変動しており、特に1974年には、 5，206tの漁

獲があった。しかし、それ以降急激に減少し、 199

6年には80tまで減少した。 1997年以胤制蔓量は増加

傾向にあり、 2003年以降は500t前後のi宅捜がある

までに回復してきでいる(図 6)。この地域の特

徴は、他の地域と異なり壊滅的なところまでアサ

リが減少しなかったことである。これは、 1987年

から1989年に当海域を対象として大規模に実施さ

れたアサワ漁場査成によるところが大きく、現在

も当時造成された漁場が主力漁場として利用され

ている。
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図6 白)11河口域の干潟形状とアサリ漁獲量の推移

(1974~2003 農林水産統計、 2C削~2∞5 罰き取り調査来吉果)

4 緑)11河口域

緑川河口域は、阿蘇南外輪山を源流とする一級

同)11*剥11の河口域に広がる約 30k:m2の干潟で、あるO

極めて粒度のそろった細砂質の干潟で、あることが

鞘敷で、熊本市、宇土市の 5漁協が利用しており、

主にヨイショを用いて漁獲されている。緑川河口域

は、熊本県におけるアサリ漁獲が最盛期で、あった

時の主産地で、さらに国内有数の稚貝産地でもあ

っ7こ。最盛期には、本地域だけで年間20，00Ot以上

が漁獲され、特に 1977年には42，010tの?魚獲があ

った。しかし、 1980年以降急激に減少し、 1994年か

ら1997年にかけては資源状態が極端に悪化し、特
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に 1997 年には4t~こまで蜘戒した。熊本県のアサリ

漁獲量の急激な減少は本地域での漁獲量減少に

起困するところが大きい。 1998年以降漁獲量は増

加傾向にあり、 2003年に 3A25t、2005年に 3，236t 

の漁獲があるまでに回復してきでいる(図 7)。
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図フ緑111河口域の干潟形状とアサリ漁獲量の推移

(1974~2003 器林酪如、 2∞4~2∞5 鴎き取り誠査部課)

5. 八代海域

八{対毎域は、九州中央山地の中央部を源流とす

る一級河川球磨)11の河口域に広がる約 151m}の干

潟や、二級河川氷)11、鏡)11、大鞘)11、水無川の河

口域に広がる約 16km2の干潟、そして宇土半島南

部や戸馳島東部に点々と存症する約7km2の干潟

域を中心にアサリ採貝漁業が営まれてきた。主にヨ

イショとガンズメを用いて漁獲されている。干潟面

積は多し1ものの有明海域と比較して泥分が多い場

所が多いため、アサリには不適な場が多い。天草

市、上天草市、宇城市、八代郡氷川町、八代市の

漁協でアサリが主に採られている。本干潟におけ

るアサリ漁獲量は、 1985年の 2，890tが最高である
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が、 1984年から1987年、 1993年から1996年、 1998

年から2000年の豊漁年以外は、 500t前後で推移し

ている(図 8)。本海域の鞘教は、数年間踊で豊漁

と不漁を繰り返すことである。湾奥部に漁場がある

ため、梅雨時期の大雨による低塩分の被害を度々

受けることも、漁獲量が安定しない要因となってい

る。 3，6)
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図8八代海域の干潟形状とアサリ漁獲量の推移

(1974~2∞3 農林水産統計、 2∞4~2∞5 原き取り調査結果)

近年のアサリ資源量(漁獲量)の増加の要因

熊本県のり研究所及び平成2年以降その後の業

務を引き継いだ水産研究センターでは、アサワ資

源の減少要因について調査・研究を行ってきた。し

かし、大雨等の災害によるへい死以外は原毘究明

に至っていない。干潟の形状や影響する;可)11の性

格、地区の漁業者のアサリに対する依存度・漁獲ス

タイルとし1った地域の特色に加え、猛暑・冷夏、大

雨・少雨、台風等、年毎・地区毎に異なる自然条件、

漁場環境の悪化、害敵生物等様々な要因が援雑



な組み合わせによってアサリ資源の減少は起こっ

たと考えられる。7)

1980年代後半からアサリ漁獲が急激に減少する

中で、神業者・漁協・県・市町が一体となり、資源管

理の推進、アサリ増殖場の造成、アサリ保護区の設

定、食害生物の除去等の様々な取り組みを実施し

てきた。その成果がようやく現れて、近年のアサリ

増加傾向が認められてきていると考えられる。

また、アサリの浮遊幼生の発生状況に変化が認

められてきており、このことも近年のアサリの増加傾

向に寄与している可能性がある。

ここで、その取り組み内容やアサリの浮遊幼生の

発生状況の変化について簡単に紹介する。

1 .アサリ資源管理の推進

現在、アサリ漁業を行ってしも各漁協では、独自

に漁獲量、漁獲時期、持獲サイズを取り決めて資源

管理を実施している(表 1)。また、アサリ保護区の

設置や、覆砂漁場の造成、稚貝移植、淡水防護柵

等を設置しアサリ増殖に取り組む漁協もある。

表1熊本県の各漁協のアサリ資源管理状況
2田6年6月末現在{熊本県水，.復興際観ベ}

生産制自 漁悩s 通11サイズ 逸覆量の制担
機裏回数 (I~A> 治則

{量幅 mm) (1ネット 12kg)

策
荒尾 13.5 2-'ネット/経営体 自-7日間 1月-(，月1靖体撤}

思

A aド水 12 ，-，ネット/人 5-'自問 1月-('月休講)
，州

制色
4要綱 12-13.5 1-2ネット/人 5日間 4月~区

岱明 13.5 Eネット/人 5-且日間 3月~

刻i~ 

'" 
滑石 13.5 2ネット/人 5-7自問 刷年

河
ロ 大渓 13.5 Eネット/人 2-7日間 2月~

域

4貨島 13.5 5ネット/経営体 '-5日間 ，~-

河内 15 3中yト/経営体 3-5日間 ，-，月

自
総庖

'" 
13 '-5ネyト/経営体 ，-，日間 2月-('月 1湖休講}

河。
小島 13.5 2-'ネット/人 5-自国晶1 2~-

調度

持新 13.5 ，-，ネット/経営体 ，-，日間 2月-(6111湖体論

畠ロ 13.5 7-'ネット/人 体議中 4月-(，月 1潮休講}

線
海路ロ 13 7-14ネット/経営体 5-7日間 周匁

111 
河 川口 13 7-14ネット/経営体 5-7日間 周年

ロ
泊康

住吉 13 7-16ネット/経営体 5-7日晶1 周年

網図 13.5 5....12ネット/経営体 6困問 周年

三角町 13.5-15 2-'ネット/経営体 5自問 2月-(ー部自-，月体漁)

松含 13.5 禁泊中 終漁中 禁漁中

首位北町 13.5 4中yト/人 3図川 3月~

ハ、
代

鏡町 13.5.....'5 2-'ネット/人 ，-，日間 1月~

海
調民 子了 13.5 6ネット/経書体 5sn品 ，~-

昭和 13.5 8ネット/経営体 5四 7日間 2-'月

八代 13......15 ，-，中pト/経営体 10自問 4月-

ニ見 13.5 自家，肉質程度 6-10日間/月 自京，肖費観光湖干狩り
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アサリの食害生物対策についても、各漁協主体

で取り組んでいる。熊本県で、問題となってしも食害

生物は、ツメタガイ、サキク、ロタマツメタガイ、キセワ

タガイなどの貝類、ナルトピエイなどのエイ類があ

る。ツメタガイ、サキグ、ロタマツメタガイについては、

操業中に混獲された個体の駆除や、春先に主に認

められる卵塊(通称:砂茶碗)の除去が実施されて

いる(写真 3)。また、近年特に問題となってしもナ

ルトピエイについては、補助事業による駆除作業

が 2002年から行われており、 2002年から 2005年

の4年間に、約 50，000尾、 450tが駆除されている

(写真 4)。また、ナルトビエイの来遊を防ぐために、

漁場全体を網で囲んだり、棒を乱立させるなどの対

策も併せて行われている。

2.県・市町によるアサリ増殖対策

写真3 漁場から除去されたツメタガイの卵塊

写真4 駆除されたナルトビエイ

県・市町では、公共事業で海砂を用いた覆砂に

よる漁場造成や、作湾、耕転等を実施しアサリ増殖

に取り京町υで、きた。 1987年から 2001年までは沿岸



漁場整備開発事業で、それ以降は水産基盤整備

事業により、アサリ増殖を主目的又は目的の一部と

して実施され既に完了してしも事業は、合計 54事

業、約50億円である(表 2)。これらの事業により造

成・整備された漁場は、各漁協のアサリ主要漁場と

して利用されており、近年の漁獲量の増加に寄与

している。

近年特に盛んに実施されてきた底質改善(覆砂・

作1零)について簡単に紹介する。

表2 アサリ増殖を自的として実施された事業

地区名 ::Jcm:t ~J~~主体 ;t;胞年 }(ゆ千を円殺) 工禄・工法

玉名市 ノj、続模漁場胃、全事業 玉名市 1987 27，308 経砂

飽田町 小続続漁場問、全 1>* 飽出町 1987 10，000 作

天明町 小説絞i!!')関係全 1'* 天明町 1987 15，000 打ド同

宇土市 小規模漁場保全 IC)詰 宇土市 1987 22，000 {乍f布

邑iti 小規模漁境保全民主 荒I，;m 1988 50，000 排うん、経砂

三E名子n 小規模漁場保全 IC業 玉名市 1988 30，000 持賢砂

三正明田f 小規模漁場保全一1>1誌 天明町 1988 30，000 {宇I零

宇土rn 小規模漁場保全事業 宇土'n 1988 42，000 i1'i'守f

鏡町 小規模漁.tl}{5，'，:全 1'* 鋭町 1988 65，000 i1'i'ぉ

荒尾市 ，)、焼校漁場保全事業 j充足市 1989 50，000 %1，うん .Wi零

iOI同町 小草i桜漁場保全号1>* 1&')1]町 1989 20，000 作

玉名市 小規絞漁場保全""業 名市 1989 30，000 義i砂

)(1珂rur 小規模漁場問、全事業 ヨミ明町 1989 30，000 作

宇土市 小規模漁場保全事業 宇一L市 1989 42，610 作1，;

本法市 小規模漁場保全事業 本渡m 1989 38.200 感砂

熊本 熊本県 1987"""""1989 914，970 作れい、綬砂

玉名市 ノj、脱模漁場保全事業 玉名市 1990 28，200 思i砂

機Iil;町 ノj、焼筏漁場保全事業 名詞よdj!Iir 1990 23，100 11お

熊本市 小i克綴漁場保全 1>主主 fi~本rj-î 1990 28，850 作詩;

三子=1二市 ，)、続筏漁場保全事業 宇 i二市 1990 35，000 作詩;

鏡町 小規模漁場保全事業 鏡町 1990 70，100 i1'f者

大浜 地先主Qj-首再!UA}造成事業 玉名市 1988-1990 179，140 者経砂

河内 I世先裂lil磁場造成事業 t!iI内町 1989-1990 203，626 義i砂

横品町 ，)、続投漁場保全事業 機お町 1991 45，000 援砂

熊本市 小規模漁場保全事業 熊本市 1991 20，000 科;守f

字ゴ:市 小規模漁場保全事業 宇 l二市 1991 20，000 1N雫
本渡市 小il1技漁場保全事業 本渡市 1991 24，900 1珪砂

能本-fii 小規模漁場保全す←業 熊本市 1992 21， 932 {乍路

宇ヒ市 小規模漁場保全事業 宇 bJ7 1992 22，000 作fヰ;

本法市 小規投漁場官、全事業 本渡市 1992 27，800 立i砂

岱明町 小規筏漁場i車、全ヲF業 11}明町 1993 20，000 Mli 

宇土市 ，)、焼続出、場師、全'1'業 宇土市 1993 24，000 作詩

有明北部 小規絞漁場保全事業 玉名111 1994 30，000 経砂、砂止工

干f司n北部 小規模漁境保全事業 玉名市 1995 30，000 覆砂、砂lr.工

有q丹市部 小規模漁場保全'1'業 宇土:市 1995 25，000 it持;

横品3 大規校漁場保全事業 被品町 1994---1995 102，240 手盛砂

有明 小規模漁場保全Jjl:;程 玉名市 1996 20，000 綬砂、砂止工

出口 小波紋漁場保全11';器 熊本市 1996 44，610 議砂

有明南部 小規模漁場保全事業 f:土市 1996 50，000 Y圭L世

下総 小規筏漁場問、金事業 本主主市 1996 12，000 援砂

岱明 大規模漁場保全事業 1i1明"1 1994-1996 176，590 議砂

M口 小規模漁場保全事業 熊本市 1997 44，352 援砂

戸E色 小規模K;.場保全.)玉虫色 ニ角町 1997 14，000 後砂

大浜 小波紋漁場保全卒業 玉名 111" 2000 25，000 援砂

緑JIJ河口南部 大規模漁場保全事業 熊本県 1998-2000 657，700 i十持;

小島 小規模漁場保全 l'業 熊本市 2001 24.660 義i砂

荒尾市 小規模漁場保全Jjc業 熊本県 2001 68，000 議砂

設JIJ河口北部 大規模漁場問、全事業 熊井県 1997.......2001 617，736 {宇{守f

綴.1， 小規模漁場保全拝業 織品町 2002 43，500 作ili

戸厚生 小波紋漁場保全事業 二角町 2002 15，000 認砂

部illi 小規模漁場保全 l'業 ニ角田了 2003 15，000 経砂

イf明{拝I持:l!1 大規模漁場保全事業 告を本県 2002--2003 341，930 認砂

イ'f~珂1拝it部 大規模漁場保全事業 1 足ヰド!!I~ 2002-2003 402，550 経砂

大岳 ，)、競模漁場保全事業 字城市 20Cは 15，000 援砂

合計 4，985，904 
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(1) 覆砂(盛土、覆土)

熊本県で実施されたアサリ漁場造成の中で、最

も効果が認められる手法である。干潟の底質改善

と地盤の安定を図るために、主に有明海で採取さ

れた海砂を、干潟上に30"'"'40cmの厚さに敷設し、

漁場を造成する方法である。水産研究センターで

は、 1995年に緑)11河口域に造成された覆砂漁場

について、造成直後からアサリ稚貝の発生状況及

び生残状況について高断境調査を行ってきたO その

結果、造成後 10年間連続して、周辺漁場と比較

して稚貝の良好な発生と生残を確認した。 8)

(2)作濡(しゅんせつ、湾しゅんせつ)

作揮することにより、湾筋周辺の流速を上げ、

周辺に泥分等の堆積を防ぎ、アサリに好適な生息

環境を造成する。併せて干潟域の海水交換をよく

することにより、官耳料環境の改善、梅雨時期の大

雨や夏場の高温による被害を軽減することを目

的として実施される。なお、当事業は、アサリの

増殖とともに、ノリの品質向上を目的として実施

されることが多い。また、近年は、作俸の際に発

生する砂を有効利用して、覆砂も行われている。

3. アサリ浮遊幼生の発生状況

有明海のアサリは春と秋の 2回産卵とされて

いる。春発生群は気象条件等の影響で変動が激し

いため、秋発生群が資源を形成しているとされて

きた。しかし、資源状況が悪化した 1990年代の

加入状況をみると、秋発生群は極めて少ないか、

はっきりしない事が多く、春発生群によって資源

が形成されていた。このように、アサリ稚貝の発

生を春発生群に頼っていることが、熊本県におい

てアサリ資源が安定しない一酉になっていたと

考えられる。 η

熊本県水産研究センターで、は、 1996年の 4月

から縁)11河口域を対象としてアサリ浮遊幼生の

発生状況について調査を行ってきたo 1996年は

全く浮遊幼生を確認する事が出来なかったが、

1997年4月の調査から確認されるようになったO

続川河口域では、 1998年から漁獲量の増加傾向

が認められるようになったが、 1997年に確認さ

れた群が漁獲まで結び二っき、漁獲量増加のきっか



2000 

ミ1500I 

¥ 
理

話10∞
雲寺
損
佼

500 い

2，425 

g ロ

4，635 

ロ

6，955 

ロ

ロ

未認査 未調査 J 

R ロ ロ ー n 12ロ 由門♂

o l町間血E品dみ品よJL旦:恥よー晶品品E14血邑~ιム出4ι~担品~
7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 (月)

96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 (年)

図9緑川河口域におけるアサリ浮遊幼生の発生状況

けになったと思われる。 1997年から 2000年まで

は、秋に確認される幼生よりも、春から夏に在留忍

される幼生が多し1傾向がみとめられた。しかし、

2001年以昨は、春から菱に嬬忍される幼生より

も、秋に確認される幼生が多くなっている。特に

2004年以降は、春から夏に発生する幼生が非常

に少なくなっている(図的。 2004年以降は、荒

尾・長測地区、菊畑11河口域、白)11河口域でも浮

遊幼生の調査を行っているが、縁J11河口域と同様

の傾向が認められている。労この秋に発生した群

は、その後順調に生育し、各干潟域で漁獲まで結

びついている。事1勾このように、近年の熊本県の

有明海沿岸のアサリ資源は、秋発生群より形成さ

れている。このことも、近年、アサリ資源が増加

した要因のーっとして考えられる。

熊本県のアサリ漁業の課題

近年の熊本県のアサリ漁獲量は増加傾向を示

している。しかし、漁獲量を更に増加し、安定し

て漁獲するためには、漁協・漁業者が実施する

資源管理を更に推進すると共に、県・市町によ

りアサリ漁場の造成に取り組む必要がある。そ

れぞれの課題について、取り組むべき内容につ

いて紹介する。

1 "更なる資源管理の推進

アサリは漁場に着底するまでに約1ヶ月間、

海水中を漂う浮遊幼生の期間があり、東京湾で

の調査事例のように各漁場で発生したアサリ

浮遊幼生が、多くの漁場開で相互に移動してい

る可能性がある。 13)このため、資源管理は各漁
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協単位で行うのではなく、少なくとも生産地単位

で統ーした基準を設定し管理していく必要があ

る。

また、年に2回実施している緑川前口域のアサ

リ一斉調査結果から、アサリの分布量は毎年異な

ることがわかってきた(図 10)。その年の稚貝の

発生状況や漁場に加入後の気候等の環境条件に

より生残が異なるためと考えられるが、全ての漁

場に該当することである。このため、アサリは毎

年同じように発生しないことを前提に資源管理

に取り組む必要がある。アサリ資源、を増加させ、

漁獲量を安定させるためには、数年に l回多く発

生したアサリを取り尽くすのではなく、数年かけ

て漁獲し、次の年級群の発生に結びつくような漁

獲方法を行わなければならない。なお、資源管理

の取り組みは、行財幾関が主体となり行うもので

はない。行尉幾関は、資源管理の指導・普及を行

うのみで、あくまでも主体は漁業者にある。特に

漁協の指導者は、確固たる信念を持ち、取り組む

1，400 4，000 

1，200 =第1呂調査(春季)

=第2密認査(軌季)

1，000 市.四時アサリ操獲量
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図10緑川河口域におけるアサリ分布密度と漁獲量

の推移

(漁獲量 1996-2∞3農林水産統計、 2C氾4-2∞5聞き取り調査結果)



ることが出来る。また、価格形成要因として漁獲サイ

ズ、が重要となっていることから、より大きいアサリを

漁獲して、より高く販売し効率の良い漁業生産を行

うことが可能となる(関 12)。

3/3 
2006 

[注]日付は、熊本県漁連共販の入札日

図12熊本県漁違共販におけるアサリ単価の推移
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必要がある。

具体的な取り組み事項としては、漁獲サイズの

ブ型化、漁獲量制限の強化、休漁期間の設定、ア

サリ保護区の設定、アサリの食害生物対策である。

中でも漁獲サイズの大型化と漁獲量制限の強化

には早急に取り組まねばならなしL

(1) 漁獲サイズの大型化

王殿生、熊本県の各漁協では、殻幅によるサイズ

制限とネット制限(1ネット=12kg)による漁獲量規

制が行われている。そのうち漁獲サイズは、各漁協

が殻幅 12mrn'"'"'15mrn以上に定めてしも(表1)。

一方、加入に成功した春発生群は約 1年後に、秋

発生群は約1年半後に殻長 28mrn、殻幅 12mrn前

後にまで成長することから、熊本県では最短で漁

場加入後約 1年で漁獲可能サイズとなる(図 11)。

(2) 漁獲量制限の強化

漁獲量制限はネット数制限により行われているO

l日あたりの漁獲量が 2ネット/人や 16ネット/経

営仲など漁協により異なる取り決めが行われている

(表1)。ネット数制限は、その年の漁獲対象サイズ

の資源孟により決定することになるが、翌年の漁獲

対象となる稚貝の発生状況も踏まえて増減する必

要がある。このためには、漁獲対象サイズのアサリ

と稚貝の発生状況を確認する調査を 6丹、成貝の

生息状況と稚貝の生残状況を確認する調査を 9月

に実施し、漁獲方針を決定する必要がある。また、

アサリ漁業は経難〉ほとんどかからず、許可漁業で

もなし 1ことから、すぐに始めることが出来るのがメリ

ットであるが、言い換えるとアサリが多いときには操

業者数も急激に増加し、全体の挽獲量が増加する

ことになる。このため、ネット制限は操業者数の増

「→|アサ122お髄←っ
10J'l以降の漁獲方針の決定 | ど操業予定者数の抱豆、〉

分布量が多い →制限ネット数の増加 i 、-ー一一一一}ーー-----
又lま寝技維持
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T 7月以降の漁獲方針の決定
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国13アサリ漁獲方針の決定方法

図11緑川河口域におけるアサリの成長

2000年'"'"'2001年にかけての緑川河口域の漁獲

実態を調査したところ 4月から 10丹の操業期間中

に、存在するアサリ資源のほとんどを獲り尽くして

いる実態が明らかになった。乃調査は、当時緑)Ily可

口域で最も厳しい資源管理を実践してしも漁協で

行っているが、それでも残念ながら秋の産卵を前

に取り尽くして掃、期が終了していた。当時から比較

すると格段に各漁協ともに資糠管理は進んでいる

が、緑川河口域では依然開じような状況が続いて

し1る。

このため漁獲サイズを殻幅 15mrn、殻長 35mrn

以上に上げる必要がある。殻幅 15mrn以上に生長

するためには、春発生群で約1年半後、秋発生群

では約 2年後の秋になり、秋の産卵母貝を確保す
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加も加味して決定しなければならない(図 13)。

現在のところ資源量に対する漁獲量の設定基準

はなく、漁業者の過去の経験等を踏まえて決定し

ていく意外にない。しかし、緑:JI Ir可口域の分布状況

調査結果から、神獲量が多かった年の翌年は、急

激に漁獲量が減少する傾向があることから、安定的

な生産を自指すためには、多くとも推定資源量の

50%以下に設定する必要があると考えられる。また、

この現象は、漁獲行為が稚員の生残や発生に影響

していると考えられるため、漁場の輪採性や、稚貝

発生漁場と成貝育政漁場等の各漁場の特性を把握

した上で、有効な漁場利用方法について検討して

いく必要がある。なお、自)I I河口域の松尾漁協で

は定期的にアサリ分布状況を把握しながら漁獲が

行っているが、ここでは経験値として分布密度が

500個/rdを下回ることがないように漁獲を行って

いる。

2. アサリ漁場の造成

熊本県では、県内のアサリ採貝を行っている全

ての漁協に対して、 1978年からアサリ採貝業実態

調査を行ってきた。漁場利用面積は、アサワ漁獲量

が最盛期で、あった1978年には、 53.2千km2あった

が、 2005年には28.8千km2と最盛期の54%にまで

減少している。熊本県の干潟面積は、 1978年から

1994年までに、約 3%しか減少していなし¥(環境

庁)。その後の調査が実施されていないため、現在

の干潟面積については不明であるが少なくとも

1978年から半減はしていないと思われる。このこと

は、干潟面積は大きく減少してなし、ものの、アサリ

が生息する場所が減少したことを意味している。ま

た、漁場利用面積 1rd当たりの生産量も 1978年の

929gに対して2005年は208gと22%に減少してい

る。

表3 熊本県におけるアサリ漁場面積と単位面積

当たりの漁獲量

(アサリ漁獲量農林水産縮十、漁場回実:熊本県アサリ採貝業実態

調査報告書)

アサリ漁獲量(t) アサリ漁場箇積(千m) 1ポ当たりの生産量(g)

1978 60.460 53.243 1.136 

2006 6.520 28.767 227 
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このため、今後アサリを増やすためには、アサリ

漁場面積を増やすと共に、漁場単位面積あたりの

生産性を復活しなければならない。そのためには、

アサリ漁場の造成が必要になってくる。

近年熊本県では、アサリ漁場造成として海砂を用

いた覆砂を各地で実施し、成果を上げてきた(表2)。

しかし、近年熊本県でも海砂採取の周辺海域に与

える影響が問題になり、海砂採取が有明海の一部

でしか実施できない状況になっている。このため、

海砂が入手できなくなり、 2004年以降、海砂を用い

た覆砂はほとんど実施されていない。今後もこの状

況は続くと思われ、海砂に替わる覆砂材の開発や

新たなアサリ増殖手法の開発が望まれている。水

産研究センターでも、海砂に替わる覆砂材として砕

石を利用したアサリ造成漁場の試験を 2005年から

開始した。白)I I河口域では、直径 4加m 、直径

13mm、直径 40mm以下の3種類の石平石を用し 1て

試験を行っているが、造成後1年間の調査結果で

は、在径 13mmの試験区が最もアサリ稚貝の分布

が多く、海砂を用いた覆砂漁場と同等の成果を上

げている。また、砕石漁場に着底し生長した稚貝が

拡散したことにより、アサリが認められなかった周辺

漁場にも、良好なアサリの生息が確認されているO

8)今後も、アサリの成長や、効果の持炉品開等の検

証が必要であるが、新たなアサリ増殖手法として期

待されている状況である。

また、他県では被覆網や員殻等を利用した漁場

造成手法についても検討され始めている。

しかし、現状では、海砂を用いた覆砂と同等の効

果がある漁場造成手法は確立されていないため、

事業として実施できるのは、作i零のみの状況である。

早急に新たなアサリ増殖手法を確立し、各漁場の

特性に適応した漁場造成を進めていく必要があ

る。

おわりに

近年、漁業者の資源管理に対する意識は、非常

に高まっているものの、一方では、「漁場にまだア

サリがし 1るのに、なぜもっと多く獲らせないのかj、

「死んだら誰が保証するのか。少しでもお金に換え



た方が得ではなし泊汀との苦情も多数あるのが王見伏

である。このような苦情にも毅然とした対誌をされて

いる漁協の組合長や理事等の苦労により、資源管

理は確実に推進されてきている。

熊本県のアサリ資源は最悪の状況から若干増加

傾向に転じた感もあるがまだ非常に不安定であり、

残された誌聞夕い。しかし、この回復傾向の火を

消さないためにも、より厳しし、資源管理や、漁場造

成を行ってし、かなければならない。今後、様々な

視点から調査・研究が進み、新たなアサリ漁場造成

手法が開発されるとともに、資源回復が着実に図ら

れ、漁業者に恵みのある豊かで活気ある海が戻る

ことを罪異ってし1る。
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