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北日本病虫研報 60 : 189-192 (2009) 

Ann. R巴!pt.Plant Prot. North Japan 

宮城県のダイズにおけるフタスジヒメハムシの発生消長と子実被害

加進丈二*・畑中教子*.大場淳司*

Seasonal Prevalence of Two-Striped Leaf Beetle Medythia nigrobilineata 

(Coleoptera: Chrysomelidae) and Seed Damage on Soybean in Miyagi Prefecture 

Joji KASHIN*. Noriko HATANAKA * and Atsushi OHBA * 

ダイズ黒斑粒の原因種であるフタスジヒメハムシについて，ダイズ生育期間

における発生消長と子実被害との関係を調査した.成虫の発生盛期は，発芽直

後の 6 月中旬，開花期前後の 7 月下旬~8 月上旬，子実肥大初期の 8 月下旬~9

月上旬で，それぞ、れ越冬世代，第l世代，第2世代と考えられた晩播栽培で

は越冬世代成虫の発生を回避したものの 次世代以降の成虫発生により爽の加

害が生じ，被害粒率は標播栽培と差が認められなかったまた，晩生品種では

中生品種に比べ加害期間が長くなったが，被害粒率に明瞭な差は認められなか

った このことから，本種を対象とした防除対策は，作型や品種によらず重要

であることが明らかになった.

Key words: Medythia nigrobilineata. seasonal prevalence. se巴ddamage. soybean. two-striped leaf beetle 

宮城県のダイズ栽培において，フタスジヒメハムシ

Medythia nigrobi1ineataの爽加害に伴う黒斑粒の発生が

品質低下の要因として問題となっている.本種による子

実被害として，黒斑粒 (8.9)と腐敗粒(1)の発生が知

られている.腐敗粒は形状が扇平化するため，調製段階

における形状選別機の利用で除去可能である. しかし

黒斑粒は形状が整粒と変わらず形状選別機では除去が困

難である.また，黒斑粒は紫斑粒や褐斑粒等と比べ着色

部位の面積が小さく，色彩選別機による除去精度は劣る.

したがって，黒斑粒の混入を未然に防ぐためには，本種

を対象とした防除対策の確立が重要である.

本県では，子実肥大初期に当たる 8月下旬から 9月上

旬に子実害虫を対象とした防除 (2)を行うのが基本であ

り，生産現場ではこの時期に2回の茎葉散布を行うのが

慣行となっている このような状況下で本種の子実被害

が顕在化したことは，現在の基本防除では被害を十分に

抑制できないことを示しており，より効率的な防除体系

を構築する必要があるー渋谷 (7)は本県における本種の

発生消長について報告しているが，子実被害との関係に

ついては検討されていない そこで，本種の発生消長，

さらに播種時期や品種早晩性と子実被害の関係について

調査したところ，いくつかの知見を得たので報告する.

材料および、方法

試験1.成虫の発生消長

2004~2006 年に宮城県古川農業試験場の同一ほ場に

おいてダイズを作付し，成虫の発生消長を調査した 品

種は.2004年はミヤギシロメ.2005年および2006年は

タンレイを用い.5月下旬に畝幅75cm.株間20cmでI

株2粒ずつ播種した殺虫剤および殺菌剤は無散布とし，

その他は慣行により栽培管理した.

ダイズ初生葉展開期~本葉第3葉展開期 (6月中旬~

下旬)は 7~10 日間隔で見取り法によりダイズ 100 株 (25

株x4か所)上の成虫数を計数したなお.2004年は見

取り法による調査は行わなかった

ダイズ本葉第 4~5 葉展開期 (7 月上旬)以降は 5~7 日

間隔で払い落し法により 30株 (10株x3か所)について

成虫数を計数した払い落し法は，畝間に白色寒冷紗で

作製したシート(大きさ 80cmx 150cm)を敷き，両側の

ダイズ 10株(左右各5株)を捕虫網の柄(長さ 120cm)

でたたきシートに落下した成虫数を計数した

キ宮城県古川農業試験場 Miyagi Prefectural Furukawa Agricultural Experiment Station. 88 Fukoku. Furukawa-Osはi.

Osaki. Miyagi 989-6227， J AP AN 
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第 1図 フタスジヒメハムシ成虫の年次別発生消長

注1) 供試品種として2004年はミヤギシロメ， 2005~ 

2007年はタンレイを用いた.
播種は2004年が5月28日， 2005年が5月26日，
2006年が5月30日， 2007年が5月28日に行った.
2) 

成虫の発生密度 (10株当たり成虫数)を時期別に比較

すると， 1回目より 2回目， 2回目より 3回目で高まる傾

向が認められ， 3回目の発生密度は 100頭前後に達した

試験2.播種時期や品種早晩性が発生消長と子実被害に

与える影響

各播種時期および品種における成虫の発生密度と被害

爽率の推移を第2図に示した

各試験区の発芽期(播種粒数の 40~50%発芽した日)

は，タンレイ標播区が6月5日，同晩播l区は6月20日，

同晩播2区は7月10日，シロメ標播区は6月6日で，反

復間の差はみられなかった.播種時期を遅らせることで，

ダイズの開花期は，タンレイ標播区と同晩播l区，同晩

播 l 区と同晩播 2 区の聞にそれぞれ 7~1O日程度の遅れ

がみられ，この差は黄葉期頃まで続いた シロメ標播区

は，タンレイ標播区に比べ開花期で7日，子実肥大始期

で8日，黄葉期で13日遅れた

タンレイ標播区では，発芽直後に成虫が発生した後，

7 月下旬~8 月上旬， 8 月下旬~9 月上旬に明瞭なピーク

を示した タンレイ晩播l区および同晩播2区では発芽

直後の成虫発生は認められず， 8月上旬および8月下旬

~9 月上旬に 2 回のピークが認められた.タンレイ標播

区と同晩播l区では9月上旬から成熟期にかけて成虫密

度が徐々に低下したのに対し，晩播2区では 10月中旬ま

で成虫密度は同程度で推移した 7 月下旬~8 月上旬の成

試験2.播種時期や品種早晩性が発生消長と子実被害に

与える影響

試験は， 2007年に宮城県古川農業試験場のほ場におい

て行った試験区の構成は，中生品種タンレイを 5月28

日に播種した区(以下， ["タンレイ標播区J)，同品種を6

月13日に播種した区(以下， ["タンレイ晩播l区J)，同

品種を 7月3日に播種した区(以下， ["タンレイ晩播2

区J)，晩生品種ミヤギシロメを 5月28日に播種した区

(以下， ["シロメ標播区J)とし各区2反復設けた.1反

復の面積は72m2とし，各試験区間は2m，反復聞は5m

の間隔を空けて設置したー栽植密度は，畝幅75cm，株間

20cmとし l株2粒ずつ播種した殺虫剤と殺菌剤は無

散布としその他は慣行により栽培管理した.

ダイズ初生葉展開期~本葉第3葉展開期はほぼ7日間

隔で見取り法により 100株 (25株x4か所)の成虫を計

数し，本葉第 4~5 葉展開期以降は 5~7 日間隔で払い落

し法により 20株 (10株x2か所)について成虫数を計数

した

8月20日から 10月16日にかけて，ほぼ7日おきに各

反復5茎を抜き取り，全爽を調査し被害爽数を数えた.

成熟期には，各反復10茎を抜き取り，全爽および全粒

について被害爽，被害粒を調査した.被害爽は表皮に円

形のナメリ痕 (8)があるものとした被害粒はナメリ痕

に接した子実が黒斑を伴う場合は黒斑粒，ナメリ痕があ

る爽において白色菌糸に覆われている子実を腐敗粒とし

て扱った.

なお，調査期間中のダイズの生育ステージは，達観に

より，開花期(全株の 40~50%で開花がみられた日)，子

実肥大始期(全株のほとんどの爽で爽伸長が終了した

日)，黄葉期(全株のほとんどの着生葉が黄化した日)， 

落葉期(全株の 40~50%が落葉した日)，成熟期(全株の

80~90%の爽が熟色に達し，振って音がする日)に区分

した.

結

試験1.成虫の発生消長

2004~2006 年までの調査結果に，試験 2 のタンレイ標

播区のデータを2007年の調査結呆として加えた4年間

の発生消長を第1図に示した

2004年は見取り調査を行わなかったため，発芽直後か

ら生育初期における成虫の発生動態は不明で、ある 2005 

~2007 年では発芽直後の 6 月中句に 1 回目の成虫発生

が認められたー 2回目の成虫発生は開花期前後の7月下

旬~8 月上旬にピークを示したが， 2004年は他の3年と

比ベピークは 10日程度早かった.3回目の成虫発生は子

実肥大期の初期にあたる 8 月下旬~9 月上旬にピークを

示したが， 2004年のピークは他の年次より 10日程度早

かった.2004年は 10月上旬に4回目のピークを示した

が，他の年次では4回目の発生は不明瞭で、あった

果
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しこの時期の成虫密度はタンレイ標播区に比べやや高

かった.

被害爽率の増加は，タンレイの場合いずれの播種時期

でも 8 月下旬~9 月中旬にかけて起こり，黄葉期以降は

横這いで推移した.シロメ標播区の爽加害はタンレイと

同様に 8月下旬に始まり，黄葉期となる 10月上旬以降は

横這いで推移した

成熟期における爽および子実被害を播種時期で比較す

ると， 1茎あたり全爽数，被害爽数，全粒数，黒斑粒数お

よび被害粒数は晩播区で少なく (Tukey法， p<O， 05)， 

被害爽率， 1茎当たり腐敗粒数および被害粒率では有意

な差が認められなかった(第 l表)，同様に品種早晩性に

よるちがいを比較すると， 1茎あたり全爽数，被害爽数お

よび全粒数に有意な差が認められたが (t検定， p<O 

05) ，被害爽率，黒斑粒数，腐敗粒数，被害粒数および被

害粒率では有意な差が認められなかった(第2表)，

(
渓
)
時
限
仰
禅

虫密、度はタンレイ標播区が最も高く，播種時期が遅いほ

ど低下した， 8 月下旬~9 月上旬の成虫密度は，播種時期

による明瞭な差はみられなかった.

シロメ標播区における成虫密度の変動は，タンレイ標

播区とほぼ同様に推移した.しかし， 9月中旬以降，成虫

密度は一度低下した後， 10月上~中旬に再びピークを示

考察

本種は成虫で越冬し，ダイズの発芽とともに成虫が発

生する (4).年次別の発生消長をみると， 6月中旬の発芽

直後に発生した I回目の成虫は越冬世代， 2回目は第l

世代， 3回目は第2世代と推察された なお， 2004年に

は10月上旬に4回目の発生ピークを示した.渋谷(7)

は9月下旬における成虫密度のピークを報告している.

また，山形県では，年開発生世代数は通常2世代である

が， 7~8 月が高温で経過した年には 9 月下旬以降に 3 世

代目が発生することが報告されている (6).2004年は他

の年次と比較し7月が高温で経過しており，第l世代と

第2世代の発育が早まって第3世代が出現した可能性は

考えられる.一方，同様の傾向は 2004年と同じミヤギシ

ロメを供試した試験2のシロメ標播区でも認められ，更

にタンレイ晩播2区では同じ時期に標播より高い密度で
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播種時期または品種早晩性が異なるダイズにお

けるフタスジヒメハムシの発生密度と被害爽率

の推移

試験年次2007年
成虫数および被害爽率のパーは標準誤差を示す

里矢印は播種目，自矢印は発芽期を示す

1は開花期， 11-111は子実肥大始期から黄葉期. lVは落葉期. V 

は成熟期を示す

第2図
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第 1表 ダイズの播種時期による爽被害および子実被害への影響

試験区 全爽数/茎被害爽率/茎被害爽数(%) 全粒数/茎 黒斑粒数ゾ茎腐敗粒数/茎被害粒数/茎被害粒率(%)

タンレイ標手重 97.9 :!: 0.9 a 17.4:!: 1.2 a 17.8:!: 1.4 a 179.5:!: 2.9 a 3.0:!: 0.3 a 1.7 :!: 0.5 a 4.7 :!: 0.8 a 2.6 :!: 0.5 a 

タンレイ晩種 157.6:!:6.4b 7.9:!:1.2b 14.1:!:3.6a 107.2:!:11.5b 1.1:!:0.1b 0.6:!:0.Oa 1.7:!:O.lb 1.6:!:0.1a 

タンレイ晩種2 60.8 :!:1.4b 9.7 :!:O.1b 16.0 :!:O.2a 108.2:!: 1.9b 1.1 :!:O.Ob 0.5 :!:O.2a 1.6 :!:0.2b 1.4 :!:O.1a 

注1) 表中の数値は 2反復値の平均±標準誤差

2) 同一英小文字を付した数値聞には 5%水準で有意差がないことを示す (T此ey法，被害茨率および被害粒率

は逆正弦変換後に Tuk巴y法)

第2表 ダイズの品種早晩性による爽被害および子実被害への影響

試験区 全爽数/茎被害爽率/茎被害爽数(%) 全粒数/茎 黒斑粒数/茎腐敗粒数茎被害粒数/茎被害粒率(%)

タンレイ標種 97.9:!:0.9l 17.4:!: 1.2l 17.8:!: 1.4l 179.5:!: 2.9l 3.0:!: 0.3l 1.7:!: 0.5l 4.7:!: 0.8l 2.6:!: O.5l 
1* 1* In.s. 1* In.s. In.s. In.s. 

シロメ干票十番 64.6:!: 3.21 10.8土0.61 16.8:!: 1.M"-' 116.8:!: 5.21 1.4:!: 0.71"'-' 0.9:!: 0.11"'-' 2.3:!: 0.61'''-' 2.0:!: O.61 

注1) 表中の数値は2反復の平均値±標準誤差.
2) *は数値問に 5%水準で有意差があり， n.sは5%水準で有意差がないことを示す(t検定，被害爽率および
被害粒率は逆正弦変換後に t検定)
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推移している これらは，播種時期が遅いこと，または

晩生品種を作付すること等により生育ステージが遅れる

点で共通しており，生育が進んだダイズから生育が遅い

ダイズへ成虫が移動した可能性が考えられる これらの

要因については，今後成虫の産卵生態や移動分散を調査

することによって明らかにしていく必要がある いずれ

にしても， 2004年以外の3年間の発生消長から考える

と，本県における年間発生世代数は2世代が基本と推察

された.

次に，播種時期が発生消長や子実被害に与える影響に

ついて考察する.晩播栽培では発芽期が越冬世代成虫の

発生時期より遅れたため， 1回目および2回目の成虫発

生はそれぞれ第1世代および第2世代であるとみられ，

第2世代の発生密度は標播栽培との間に明瞭な差が認め

られなかった.このように，晩播栽培によって越冬世代

成虫の発生を回避しでも第 l世代以降の成虫発生が起こ

るのは，本種の発生に成虫の移動分散が関与するためと

考えられた

爽の加害時期は8月下旬に始まり黄葉期頃まで増加す

る傾向は，いずれの播種時期においても共通していた.

この期間は第2世代成虫の発生時期と重なったことか

ら，爽の加害に関与するのは播種時期によらず第2世代

成虫と判断された成熟期における 1茎当たりの被害爽

数，黒斑粒数および被害粒数は，標播栽培に比べ晩播栽

培で、少なかった しかし全爽数および全粒数は晩播栽

培でj成少し被害爽率および被害粒率は播種時期による

差は認められなかった 晩播栽培では l個体当たりの爽

数が少なくなり収量が低下することが知られており (3)，

対策として密植により収量低下を補う方法 (5)が一般的

に行われている 今回の試験では標播栽培と晩播栽培の

栽植密度を同一条件で、行った晩播栽培の密植条件下に

おける被害粒率の変動については更に検討を要する

次に，品種早晩性が発生消長や子実被害に与える影響

について考察する.晩生品種ミヤギシロメにおける成虫

の発生時期と発生密度の変動は， 9月下旬までは中生品

種タンレイの場合と同様であった10月上~中旬のピーク

については，前述のとおり第3世代の発生によるものか，

成虫の移動によるものか，その要因は明らかではない.

爽の加害時期は，タンレイ標播区では 8 月下旬~9 月

中旬であった これに対し，ミヤギシロメでは8月下旬

~10 月上旬と加害期間は長くなった.このような両品種

間の加害時期や加害期間の差は，子実肥大始期から黄葉

期までの時期や期間の品種間差にほぼ一致した 若松ら

(10)は，成虫による爽の加害は爽伸長中期に始まり，爽

伸長の終了とともに急激に増加すると報告している.ま
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た，前述のとおり播種時期を変えた場合であっても，爽

の加害は黄葉期頃に終了する点は共通していた. したが

って，晩生品種では生育ステージの遅れに対応し，爽の

加害期間が長期化したと考えられた.成熟期における l

茎あたりの被害爽数はタンレイに比べミヤギシロメで少

なかったが，ミヤギシロメの全爽数はタンレイに比べて

少なく，被害爽率に品種間差は認められなかったまた，

被害粒率についても品種間差は認められなかった， した

がって，本種による子実被害の程度は，品種の早晩性に

よる差が小さいと考えられた.

これらの結果から，本種の子実被害に関与するのは第

2世代成虫であり，被害リスクの程度は播種時期や品種

早晩性による影響が小さいことが明らかとなった した

がって，本種の加害による黒斑粒の発生を抑制し品質の

安定化を図るためには，全ての作型や品種において防除

対策が重要となることが示された
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