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ジノテフラン粒剤によるクワシロカイガラムシの防除体系

小俣良介*

Control of Mulberry Scale Pseudαulacapis pentagona (Targioni) 

(Hemiptera : Diaspididae) by Dinotefuran Granule 

Ryosuke OMATA 

Abstract The corrected mortality rate of mulberry scale Pseudaulacapis pentagonα(Targioni) by the 

single treatment of Dinotefuran granule (dinotefuran 1.0%， 12kgl10a soil mixing) was 58.3%. The 

combination treatment of Dinotefuran granule with the spraying pesticide (DMTP (Methidathion) 

emulsiflable concentrate， 40.0%) to the scale increased the mortality rate of the scale 27.6% more 

than the single former pesticide spraying. Using Dinotefuran granule before pesticide spraying to all 

the generations of the scale，企omthe first to the third generation， controlled the occurrence securely. 

This effect was observed until the first generation in the next year. 

要 約 クワシロカイガラムシに対するジノテフラン粒剤(ジノテフラン1.0%)の単独処理

(1 2kg/lOa土壌混和)の補正死虫率は 58.3%で、あった.ジノテフラン粒剤と散布薬剤(DMTP(メ

チダチオン)乳剤， 40.0%)との併用処理は散布薬剤単独と比べて 27.6%効果が高かった.第 l

世代から第 3世代の全世代に対して，薬剤散布の前にジノテフラン粒剤を処理した場合，確実

にクワシロカイガラムシの発生を抑制し，その効果は翌年の第 l世代まで認められた.

チャにおけるクワシロカイガラムシ(以下，クワ

シロ)の発生は， 1994 ，.......， 1995年代に全国各地で大

発生し，地上部が枯死に至る重大な被害をもたらす

ため大問題となった(水田， 2005). しかし，埼玉県

においてクワシロはクワ等にもともと発生が見ら

れ，全国茶産地で問題化しはじめた時期にも県内で

はチャを加害するものは確認されなかった.クワシ

ロは多食性であるが，その寄主植物については食性

を異にする系統が存在するとされ(河合， 1980)，確

かに，茶園に隣接した桑園でクワシロが発生してい

ても，茶園にクワシロが発生することはなく，チャ

を加害するクワシロは桑園に生息する在来のクワシ

ロとはタイプの異なるものと推察された.ところが，

1999年になっで，県南西部の l茶園に，枝幹に白

く細かいカイガラムシが発生したとの連絡を受け，

採集したサンプノレを河合省三博士(当時 東京農業

大学)に同定していただいたところ，クワシロであ

ることが判明し，本県で、のチャにおけるクワシロの

初確認となった(関東病虫研編集委員会， 2000). こ

の時，県内各地の茶園での発生状況を調査したが，

他の地域における発生はなく，関係機関が一体とな

って発生地点の拡大防止や茶園における発生警戒に

っとめたところで、あったが， 2005年以降になると，

県内各地でクワシロによる茶樹の枯死等の被害が発

生するに及び，県は特殊報を発令し発生警戒を呼びノ

かけた(埼玉県病害虫防除所， 2007). 

本種は，茶株内の枝幹に寄生するため，防除は薬

液が枝幹に十分届くように DMTP乳剤等を 10a当

たり 1000Lという膨大な量の薬液を散布する必要

があり，茶株内に薬液が届きにくいことから効果が
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得にくい上，労力的に非常に負担が大きいのが問題

となっている.一方，大量の薬剤散布とは異なり，

茶樹の株元(雨落ち部という)に土壌混和する薬剤ジ

ノテフラン粒剤(1.0%)が 2006年 7月 31日付けで

クワシロ対象に登録となった.これは， lOa当たり

12kgを土壌混和して使用するもので，散布薬剤よ

り施用の点で労力的負担が非常に軽い.

ジノテフラン粒剤は高い浸透移行性をもち，処理

後速やかに植物体内に吸収される.4""'6週間程度

の実用的な密度抑制効果をもち，乾燥土壌条件でも

安定した効果を発揮する(山田， 2003). 茶園におい

ても，土壌混和後，薬剤の有効成分が土壌中に溶け

出して茶樹の根に吸収され，枝幹に移動するものと

推察される.樹液を吸汁するクワシロがこの有効成

分を取り込み殺虫効果が現れるためには，ふ化幼虫

が吸汁活動を始める時期に有効成分が茶樹の枝幹に

分布している必要があり，ふ化最盛日の 2週間前に

施用するのが望ましい.しかし，有効成分がクワシ

ロに届くまでに数段階のステップが必要なため，土

壌条件や茶樹の樹齢や生育状況等により効果の発現

が異なるおそれがあり，本県におけるジノテフラン

粒剤の効果については不明な点が多い.

そこで，実際にクワシロの発生した茶園において，

ジノテフラン粒剤の単独処理，散布薬剤との併用処

理を実施したときの効果を検討した.さらに，第 l

世代から第 3世代の全世代に対して，クワシロの薬

剤散布の前にジノテフラン粒剤を処理した場合，ク

ワシロの発生を効果的に抑制できる可能性があるた

め，ジノテフラン粒剤の各世代連続処理について検

討を行ったので報告する.

本文に先立ち，本県での初発生時をはじめ幾度と

なくクワシロの同定をしていただいた河合省三博士

に深く感謝する.また，現地の茶園を試験ほ場とし

て快く提供していただいた園主上原章雄氏，またジ

ノテフラン粒剤の提供をしていただいたアグロカネ

ショウ株式会社に感謝する.さらに，平成 19年度

茶業技術研究生・埼玉県農業大学校生の諸氏には試

験実施に当たりご協力頂いた.この場を借りて深謝

する.なお，本研究は，県単独事業である「茶樹の

新害虫クワシロカイガラムシの緊急防除対策 (2006

""' 2007年)Jおよび「カイガラムシ類総合対策技術

の開発 (2008""' 2010年)Jの成果の一部である.

材料および方法

1 ジノテフラン粒剤の単独使用の効果

2007年 8月に所内のほ場(品種:‘ゆめわかば'， 4

年生， 5a) 内のクワシロの初発部位(連続した 7株)

を用いて小規模試験を実施した.ジノテフラン粒剤

区および無処理区を各 90X 90cm/区(1反復)設置

した. 2007年 9月 22日にジノテフラン粒剤区につ

いてジノテフラン粒剤 12g/ni相当量を株もとに土

壌混和した. 53日後の 11月 14日に寄生枝を数本

採取して研究室に持ち帰り，実体顕微鏡により 100

頭の生死を調査し，補正死虫率を求めた.

また， 11月 17日に第 3世代の雄まゆ発生量を調

査した.雄まゆ発生量は日本植物防疫協会が作成し

た新農薬実用化試験(茶農薬)殺虫剤圃場試験法(日

本植物防疫協会のホームページに掲載)における雄

まゆ発生基準により多，中，少，無の 4段階に区分

・指数化した.すなわち，雄まゆが株の 112以上に

みられ幹を環状に覆う場合を「多J(3点)，雄まゆ

が株の 114以上にみられるか，幹の一部に集中して

枝幹を環状に覆う場合を「中J(2点)，雄まゆが枝

幹に点々とみられる場合を「少J(1点)，雄まゅの

発生がみられない場合を「無J(0点)とした.各試

験区 3株ずつを上記の基準に当てはめ，合計値を平

均した.

2 ジノテフラン粒剤と散布薬剤併用効果

農家ほ場(入間市，ふくみどり， 6年生， 360 ni) 

において試験を実施した.試験区はクワシロ対象の

散布薬剤を処理する散布薬剤区と，ジノテフラン粒

剤と散布薬剤を併用して処理するジノテフラン+散

布薬剤区を設け， 1区 6X 1.8m， 3反復とした.2007 

年 9月 18日にジノテフラン+散布薬剤区について，

ジノテフラン粒剤lOa当たり 12kg相当量を雨落ち

部に土壌混和した.クワシロ第 3世代ふ化幼虫発生

期である 10月 3 日に DMTP(メチダチオン)乳剤

(40.0%)の 1000倍液 10a当たり 1000L相当量を全

試験区に散布した.11月 8日に寄生枝を数本切り

取って研究室に持ち帰り，実体顕微鏡により 100""' 

200頭の生死を調査して死虫率を求めた.さらに各

区の雄まゆ発生量調査を前述の基準に基づき l区に

つき 10カ所を調査した.
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表 1 ジノテフラン粒剤単独施用におけるクワシロカイガラムシ防除効果

試験区 雄まゆ発生量 補正死虫率%

A B

一3 58.3 ジノテフラン粒剤区

無処理痘

1
i
目

η
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C 平均
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3 ジノテフラン粒輔の遠鏡処理がクワシ口の発生に

及!ます影響

農家ほ場(入間市，ふくみどり 7年生)において，

ジノテフラン十散布薬剤区と散布薬剤藍(各 6x 1.8 

m， 3反復)を設けた.散布薬剤区は第 l世代から

第 3世代のふ化幼虫防除適期にクワシロ対象の薬剤

を実用濃度で散布し，ジノテフラン十散布薬剤底に

おける薬剤散布は散布薬耕区と同じとし，各薬剤散

布の約 2週関前にジノテフラン粒剤を施用した.

剤散布は， 2008年 6月 2SにDMTP乳剤の 1000倍

液， 7月 31日にブプロフェジンフロアブル(20.0%) 
の 1000{音液， 10 Jj 1日にブ、プロフェジン・フェン

ピロキシメートフロアブノレ (20.0+4.0%)の 1000倍

液を散布した.散布方法は，動力噴霧機を使用し，

スズラン噴口 5頭口を使用した「たたき散布法J(小

俣， 2009) により 10a当たり 1000L相当量を散布

した.ジノテフラン粒剤は 5月 23臼， 7月 16日， 9 

月 17日にそれぞれ 10a当たり 12kg相当量を雨落ち

部に土壌混和した.

各世代の雄まゆ発生時期に 2の試験と同様に雄ま

ゆ発生量調査および死虫率調査を行った.第 l世代

は 7月 7S，第 2世代は 8月日日(切り枝採取)

および9月2日(雄まゆ発生量調査)，第 3世代は 10

月 29日に調査を実施した.さらに，翌年 5月の第 l

世代ふ化幼虫発生時期にはクワシロ対象の薬剤処理

はせず，第 1世代雄まゆ発生期である 2009年 7月 1 介殻等のロウ状物質の下に隠れている散布薬剤が届

日に各亙の雄まゆ発生量調査を前述と陪様に実施し きにくい個体の死亡が確認された(図1).

た.

結 果

1 ジノテフラン粒剤の単独寵用の効果

表 lにジノテフラン粒斉Ijの単独処理の効果を示し

た.ジノテフラン粒剤区の雄まゆ発生量は1.7と無

処理区と比較して少なかった.また，ジノテフラン

粒剤豆はクワシロの補正死虫率が 58.3%であり，

司
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図l ジノテフラン粒剤処現により死亡したロウ状

物質下のクワシロカイガラムシ幼虫(上)と同時

期の無処理区における生存虫(下)

a) ジノテフラン粒剤区の幼虫は築く死んでいる.

b)無処理区はオレンジ色の生存虫が多い.

2 ジノテフラン粒剤と散布薬剤併用効果

留 2にふ化幼虫最盛期に DMTP乳剤のみを処理

した場合とジノテフラン粒剤と DMTP乳斉IJを併用

処理した場合の雄まゆ発生量と死虫率を恭した.両

IKとも雄まゆ発生量は 2.0と差は認められなかっ

た.しかし，ふ化幼虫最盛期に DMTP乳者Ijのみを

処理した散布薬剤区の死虫率は 59.7%であったの

に対し，ジノテフラン+散布薬剤Eは 87.3%であ
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クワシロカイガラムシ第3世代幼虫に対する

ジノテフラン粒剤とDMTP乳剤併用処理の効果

a) nsは有意差なし(P>0.05，t検定). 

b)垂直棒は標準誤差(n=30). 

図 2

ジノテフラン粒剤の連続処理がクワシロの発生

に及ぼす影響

図 3にジノテフラン粒剤の連続処理がクワシロの

発生に及ぼす影響を示した.雄まゆ発生量は，散布

薬剤区については第 l世代1.0，第 2世代 0ム 第 3

世代 0.4となり，ジノテフラン+散布薬剤区では，

第 l世代1.1，第2世代 0人第3世代 0.5となった.

いずれの区も雄まゆ発生程度は減少した.また，死

虫率について，散布薬剤区については第 l世代 61.3

%，第 2世代 70.3%，第 3世代 70.2%となり，ジ

ノテフラン粒剤+散布薬剤区では第 l世代 77.1%， 

第 2世代 77.7%，第 3世代 85.0%となった.薬剤

散布に加えジノテフラン粒剤を施用すると死虫率が

7"-'15%高まった.さらに，翌年， 5月のふ化幼虫

発生時期にクワシロ対象の薬剤処理をしなかった時

の第 1世代雄まゆ発生量は，ジノテフラン+散布薬

剤区が 0.07，散布薬剤区が 0.27となり，ジノテフ

ラン+散布薬剤区が有意に少なかった (t検定，

0.05) (図 4).

第3世代

ジノテフラン粒剤の連続処理がクワシロカイ

ガラムシの発生に及ぼす影響

a)散布薬剤は第l世代DMTP乳剤，第2世代ブプロ

フェジン，第3世代ブプロフェジン+フェン

第2世代第1世代

図3
27.6 %高い結果となった.り，

3 

ピロキシメート.

ジノテフランは各薬剤散布の約2週間前に施用.
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a) *はt検定の結果処理問で有意差あり (p<0.05). 

b)垂直棒は標準誤差 (n=30). 
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ジノテフラン粒剤併用によるクワシロカイガラムシ防除スケジュールモデル表2

!
?
、
!
; 若顎軍軍

使用量110a
農薬使用基準

幼虫ふ化最期
5月中旬 ジノテフラン粒剤 12k g 

1 4日前
幼虫ふ化最期 5 月下旬~.._~=，~， ， 1000~1500倍

DMTP乳剤 a) 14 
一一一一一.L二_2_且ゑ.一・.立d1J君主ー一一一ー----------ーー-------.--一一一一____1.♀，QQll..一一一一一一一一一一一一一

二番茶を摘採し，ジノテフラン粒剤の使用回数をリセットする。 b)

幼虫ふ化最期
第 2世代幼虫 7月中旬 ジノテフラン粒剤 12 k g 2 7 

1 4日前
幼虫ふ化最期 7月下旬，，'._.__~'， 1000倍

ブプロフェジンフロアブル c) 2 14 
-______1ニi旦進一__~'t且_fn!J___一一一一一一一一一一一一一一一一__LQ.QQ1.L_ 一一一一一

幼虫ふ化最期
第 3世代幼虫 9月中旬 ジノテフラン粒剤 12 k g 2 7 

1 4日前
幼虫ふ化最期 9月下旬_，'_' _ ，'， ， " ." ，_ 1000倍 7ェンt'ロキシメート 17守 7'ロ7ェシーン・ 7ェンt。ロキシメート7ロ77会ル d) 
1~5 日後 10月初旬 10001~ 7"7' o7d'ン2

a) カイガラムシ類の抑制のために，有機リン剤を数年に 1回は使用する.

b) 二番茶を摘まない場合は，一番茶収穫 7日以上前にジノテフラン粒剤を施用する
一番茶収穫前にジノテフラン粒剤を施用せず，二番茶も摘採しない場合は，第 2または第 3世代の使用はできない.

c) 天敵類保護のため，必ずIGR斉IJを使用する

d) 第 1から第 2世代に使用した薬剤に応じて使用薬剤の種類を適宜代える.

収穫前日数

7 

14 

使用回数

2 

薬剤時期世代

第 1世代幼虫

死虫率に関してはジノテフラン+散布薬剤j区は，散

布薬剤区より各世代で高く，翌年の第 1世代雄まゅ

の発生量は散布薬剤区よりも有意に少なかった.

たがって，ジノテフラン粒剤と散布薬剤併用による

連続処理は茶園におけるクワシロの生息密度を確実

に下げる効果があることがわかった.

今後は，このようにしてクワシロ多発茶園の生息

密度を低下させた後，省力的に生息密度を低いまま

に管理してし、く技術を開発する必要がある.

し

ジノテフラン粒剤併用によるクワシロ防除スケ

ジュールモデル

ジノテフラン粒剤の農薬使用基準は摘採前 7日， 2

回である.各茶期における摘採の有無により，クワ

シロの各世代に施用できるかどうか異なってくるた

め注意が必要である.すなわち，埼玉県における一

番茶期のクワシロふ化幼虫最盛期は 5月 28日前後

であり，その 2週間前は 5月中旬で摘採作業と重な

る.したがって，摘採前の使用}は 7日をあける必要

が生じる.しかし，一番茶摘採前にジノテフラン粒

剤を使用した場合は，摘採で使用回数がリセットさ

れるため，二番茶摘採をしなくても第 2，第 3世代

の幼虫防除にジノテフラン粒剤を使用することがで

きる.一方，一番茶摘採後にジノテフラン粒剤を使

用した場合は，二番茶を摘採して使用回数をリセッ

トしないと，第 2，第 3世代の幼虫防除の際，どち

3 

ジノテフラン粒剤の単独使用と散布薬剤併用

ジノテフラン粒剤の単独処理はクワシロの補正死

虫率が 58.3%とやや低い結果となった.しかし，

介殻の下に隠れ散布薬剤が届きにくい個体に対して

効果が確認され，処理労力も薬剤散布ほどかからな

いことを考えると，有効な防除方法と考えられる.

今回は非常に小規模試験で、あったため，より大規模

に試験を実施する必要がある.

ジノテフラン粒剤と DMTP乳剤との併用処理の

死虫率は， DMTP乳剤単独散布よりも 27.6%高く，

散布薬剤単独よりも効果がまさっていると考えられ

る.したがって， DMTP乳剤等の薬剤散布との併

用により，薬剤がかかりやすい部位に生息するクワ

シロは薬剤散布でたたき，薬液がかかりにくい介殻

の下や樹皮の隙間等に隠れている個体に対してはジ

ノテフラン粒剤でたたくことにより，被害拡大に勢

いのついた茶園において効果的に発生を抑制できる

と考えられる.

察考

ジノテフラン粒剤の連続処理がクワシロの発生に

及ぼす影響

散布薬剤区およびジノテフラン+散布薬剤区とも

に第 l世代から第3世代にかけて世代を経るごとに

雄まゆ発生量は，ほぼ同程度に減少した.しかし，

Q
d
 

つd

2 



埼玉農総研研報 (9)35-41，2009 

らか l回しかジノテフラン粒剤を使用することがで

きない.

そこで，本研究結果やこれまでの野外観察および

防除事例に基づくカイガラムシ類の発生動態と，本

県におけるクワシロの主要な天敵と考えられるヒメ

アカホシテントウ(小俣， 2008)などテントウムシ

類の発生動態から，カイガラムシ類が発生しにくく

なるためのジノテフラン粒剤併用によるクワシロ防

除スケジュールモデル(以下，モデル)を作成し，

表 2に示した.モデルでは，一番茶を早めに摘採し

た後にジノテフラン粒剤を使用することとし，二番

茶摘採を必須として第 1世代対象に施用したジノテ

フラン粒剤の使用回数をリセットした形として，わ

かりやすい使用法を提案した.これをもとに，各茶

園の実情に応じてアレンジすればよい.なお，自然

仕立ての手摘み茶園では，農薬使用回数のリセット

が通常の機械摘み園とは異なるので注意する必要が

ある.

さらに，第 l世代のクワシロ防除については，数

年に l回は DMTP乳剤などの有機リン剤を使用す

るように設定している. DMTP乳剤は，この時期

に生息しているツノロウムシにも登録があり同時防

除がねらえるためである. 10年以上前のこの時期

はチャノホソガやハマキムシ類を対象に DMTP乳

剤などの有機リン剤が使用されていたが， IGR剤が

それに代わるようになって以降，チャノマルカイガ

ラムシなどが多発するようになった.また，クワシ

ロ多発園で，クワシロ防除徹底後の翌年に，チャノ

マノレカイガラムシやナシシロナガカイガラムシなど

が多発することがある(小俣， 2007). このような

ほ場に対して，同時期に有機リン剤をチャノホソガ

やハマキムシ類を対象に使用するとカイガラムシ類

の発生が抑制されることが確認されている.

したがって，クワシロの発生ほ場におけるカイガ

ラムシ類全般を抑制する対策として，モデルでは

DMTP乳剤を設定し，脚注に有機リン剤の代替え

使用を付記した.しかし， 5月下旬以降は各種チャ

害虫に対する天敵類の活動が高まる時期でもあるた

め，毎年DMTP乳剤や有機リン剤の使用はせずに，

通常は天敵に影響が少ない IGR剤を使用すること

がよいと考えられる.

なお，ジノテフランはクモ類やカブリダニ類への

影響が少なく(山田， 2003;アグロカネショウ株式

会社， 2004)，粒剤の施用は茶園の天敵類に直接噴

霧されないことから，天敵への影響は少ないと考え

られる.また，クワシロの主要な天敵ヒメアカホシ

テントウについても，ジノテフラン粒剤施用 2週間

後のクワシロ寄生枝条に成虫を接種した時の感受性

は低かった(小俣，未発表). 

第 2世代のふ化幼虫防除時期である 7月下旬'"'-'8

月上旬は，クワシロをはじめとするカイガラムシ類

の天敵であるテントウムシ類などの活動が活発な時

期に当たる.クワシロの多発茶園でテントウムシ類

(ナミテントウなど)が高密度に確認され，クワシ

ロが抑制された例(小俣， 2007)があり，テントウム

シ類を保護するクワシロの防除対策が重要である.

ナミテントウの農薬に対する影響に関しては，

DMTP乳剤の成虫への影響は高いが IGR系薬剤の

影響は少ない(小俣， 2008)こと，天敵農薬ナミテン

トウ剤(有効成分:ナミテントウ成虫)を使った例で

は，ブプロフェジンおよびフェンピロキシメートに

対する影響は弱い(手塚， 2003) ことが知られる.

また，ブプロフェジン・フェンピロキシメートにつ

いて，静岡県のクワシロに対する主要な捕食性テン

トウムシであるハレヤヒメテントウに対する影響は

少なく(小揮， 2005)，ヒメアカホシテントウ成虫

に対しては，同剤を散布した後に採取したクワシロ

寄生チャ枝条に接種した時の影響は少ない(小俣，

未発表).以上のことから， 7月下旬'"'-'8月上旬の

クワシロ防除や他のチャ害虫防除については，テン

トウムシ類を初め種々の天敵類に影響がなるべく少

ない薬剤の使用が望ましい.このため，モデルでは

IGR剤であるブ、プロフェジンの使用を設定した.

第 3世代のふ化幼虫防除時期である 9月下旬~

10月上旬は，薬剤ローテーションを考慮した薬剤

の散布を行う.第 l世代のクワシロの幼虫防除に

DMTP乳剤を使用した場合は IGR剤を使用し，第 1

世代のクワシロの幼虫防除に IGR剤を使用した場

合は，使用できる IGR剤の種類が少ないため，各

種有機リン剤を利用するとょいと考えられる.モデ

ルでは，第 3世代のふ化幼虫防除時期はダラダラ発

生になりやすいため，クワシロに対する効果が最も

長く高いと考えられるブフ。ロフェジン・フェンピロ

キシメートを設定した.

クワシロの天敵であるヒメアカホシテントウ成虫

の茶園における発生は，クワシロの第 1世代や第 3
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小俣:ジノテフランによるクワシロ防除

世代幼虫発生時期に多い(小俣，未発表).有機リ

ン剤はヒメアカホシテントウに対する影響があると

想定され，第 3世代のふ化幼虫防除においては使用

を控えるという考え方もある.しかし，本県におい

ては茶園の周辺環境やクワシロ未発生の茶園におい

てヒメアカホシテントウが比較的多く生息している

ことを考慮すると，春期の天敵の活動が高まり始め

る時期と比較して 9月下旬'""-'10月上旬における有

機リン剤散布は，ヒメアカホシテントウへの影響は

少ないと推察される.

今後，首木生産ほ場や定植後間もない茶樹のクワ

シロ発生防止対策としてジノテフラン粒剤の単独使

用の検討が重要と考える.しかしながら，研究所内

では幸いなことではあるがクワシロの試験を行える

ほど十分な発生には至っておらず，現地試験に頼ら

ざるを得ない状況である.試験の負の可能性を負え

るほど生産者にとってクワシロは一般化してはおら

ず，発生した場合には一刻も早く抑えたい現状では，

ジノテフラン粒剤の単剤使用に関する大規模試験は

時期尚早で、あり，状況を見計らって実施したいと考

えている.また，土壌混和後に茶樹に吸収されない

と効果が発現されず，樹齢の進んだ茶樹などでは防

除効果にフレがあるケースが生産現場では散見され

ることから，成熟茶園での効果を高める処理方法等

の検討も必要であろう.

さらに，労力が少なくて済むジノテフラン粒剤の

単独使用を中心として，労力のかかる薬剤散布は 3

世代中 l回で済むような年間防除体系の確立や茶園

におけるヒメアカホシテントウの発生生態・薬剤感

受性などについてもさらに詳しく検討していく必要

がある.
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