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歌州連合はアニマルウェルフェア蓄産を呂指す

-EU funded project Welfar・eQuality⑧最終報告会議参加報告一

佐藤衆介*・田中智夫*キ・深沢 充*

アニマノレウエノレフェア (AW)は，今や世界の畜

産における最大の関心事の lつになっている。食の

安全・安心が求められる中，健康で病畜が少ない家

畜集国からは，安全性の高い蕊産物が供給される可

能性が高いとの認識に由来する。そして，家斎の健

康を確保するための必要条件として， AWがあると

の認識である。このような論理は，世界の共通認識

になりつつあり， 2011年あるいは2012年の OIE(毘

際動物保健機構)総会で，家畜生産に係る AWに関

する国捺規約が採択されるニ予定である。我が国が，

国際的な AWの動きに適切に対応するためには，

AW商産を先導してきている欧州連合の動きに注

目する必要がある。

欧州委員会は， 2006年に「動物保護と福祉に関す

る2006-2010年EU行動計爾」を採択し， 2010年ま

でに，ヨーロッパ仕様の最高級蜜産物ブ、ランド(高

品質で，かっ鍵康な家畜からの生産(安心))を確

立し， EU域内で流通させると共に，域外へ輪出す

るという最終目標を掲げた。タイムスケジューノレ通

りには展開されてはいないが，その科学的基盤の作

成のため， 2004年 5月から 2009年 5)iまでの計画

で Welfi昌reQuality⑧が実施されてきた。このプロ

ジェクトはフードチェーンにおける AWの統

合:消費者意識から福祉改善と質の明確化を沼指

すつもので，欧州委員会(EuropeanCommission)の予

算で開始された。ブ。ロジェクトでは，社会的関心や

市場の要請に対臨し，家憲福祉の現場評価法，

物情報開示システム，及び畜穏特異的な問題解決法

の開発を目指した。中心は，ウシ(肉牛と乳牛)， 

ブタ，ニワトリ(ブロイラーと産卵鶏)とした。基本

的姿勢は，資産物消費情報を家畜管理に繋げる方向

であり，従来の iJ 11上からJ11下j発想、ではなく，可11

下からJ11とj発想、を目指し，欧州農業社会の持続に

貢献するというものである。本プロジェクトの目的

*東北大学大学院j没学研究科 (ShusukeSato) 
林麻布大学獣疫学部(ToshioTanaka) 

料率f没1好機構i:ii'ilii:1草地研究所 (MichiruFukasawa) 

や遂行体制，並びに 2007年 5月に開催された中間

報告会の内容は既に報告した九

昨年 10月にその最終報告会が開かれ，そこに，

(社)畜産技術協会からの派遣でm中智夫と佐藤衆
介が，農研機構畜産草地研究所からの派遣で深津充

が参加したので，会議の様子と本プロジェクトの成

果をここに報告する。

最終報告会は， 2009年同月 7-8日に，当時の

EU議一長田であるスウェーデンのウプサラにある

Swedish University of Agricultural Sciences (SLU)に

写真1プロジェクトリーダ-H. Blokhuisの講演

写真2 ~舎を改造した昼食会場

0369-5247/10/￥500/1 ~議文/JCOPY
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て開催された。テーマは， iAWと品質を実現する:

食品生産チェーンにおける透明化」であり，欧州各

国並びに欧州に斎産物を輸出しているブラジル，チ

リ，ウルグアイ，オーストラリア，ニュージーラン

ド，カナダ¥米閤そして日本を含む 31カ国から 251

名が参加した。

1 . AWに関する議長闇， EU， 

プロジェクトリーダーの考え方

スウェーデンの農林大陸 EskilErlandssonがまず

挨拶に立ち，本会議は， WQプロジェクトの最終報

告会のみならず，世界的に AWをどう発展させるか

の議論も目的であることを述べた。 AW苦言産は競争

力を持つこと，寵産における AWの改善は，コスト

を上昇させるが，問時に生産力を向上させ，生産物

の質を高め，そして労働環境も改善するとした。畜

康物はフェアな価格にする必要があり，生産者は基

準を守り，適正な生産と生産コストを保持し，環境

を守り，新技術を取り入れ，消費者の要望や噌好に

適$する必要がある。AWと経済性は両立する。AW

コストを高めるが，生漆物の震を高め，

疾病や損傷による生産ロスを低めることで釣り

う。 AWの推進は，保護主義ではなく，農業の持続

性という視点からの国際的合意と信じている。本会

議は， WQプロジェクトの最終報告であるが， WQ 

プロジェクト成果の展開の始まりでもあるとした。

欧州委員会食品安全委長会長官の Androulla

Vassiliouは，動物疾病の爆発的発生は，経済，食糧

供給，社会全体に壊滅的ダメージを与え，人間の健

康にも大きな脅威を与えたと述べた。それゆえ，動

物の病気の防御と制御は， EUの最優先事項である。

AWには，適切性と透明性が重要である。 AW

者は，審産物を販売しやすく，よって利益を得やす

い。本研究で，消費者は健康家畜からの生産物に高

い価格を支払う用意のあることが明らかになった。

さらにアップグレイドする必要があるとし，本研究

で培かわれた異分野潤の共同が維持されることを

期待すると述べた。

本プロジェクトリーダーで SLU動物行宣言j学・教

授の HarryBlokhuisは，本プロジェクトの最大の成

果は， 3分冊の WQプロトコノレ(詳細は後述)にある

ことをまず強調した。 AW改善への原動力は，市民

(消費者)，生産チェーン， EU，科学者である。消

費者は，現状の畜産ではAWは阻害されていると思

い，生産情報開示と AW情報提供を期待しているこ

と，生産者は適正管理への希求があり， AWと経済

は両立すると考えていること， AW評価法を望んで、

いること，特定の AW問題の解決法を期待している

ことが紹介された。市場では， AWは生産物の質の

重姿な履2性の 1つなってきていることから，販売業

者は評価法，説明責任，情報提供・マーケティング

に関心があること，も紹介されたo EUでは研究者

集団の形成とそこへの研究・普及予算の集中投資の

方針であり，知識と技術革新により国際的競争力を

高めようとしており，その 1っとしてこのプロジェ

クトが走っている。科学者は，消費者ー，生産者，行

政，そして個人の研究噌好が， AW研究のインセン

ティブとなっている。それら全てのステークホル

ダーの意を組み，研究者が中心となったのが本プロ

ジェクトで、あった。従って， WQプロジェクトの視

点は，①各推進力を取り入れ，対応し，全体を統合

させること，②生産過程における AWを明らかにす

る科学的方法を提示すること，③生産過程や施設・

設備の AWへの影響を定量化する，で、あった。思考

モデルは以下のとおりで、あった。そこでは，社会科

と自然科学の融合が必要であっ

農家

マ72↓報
IJ 

社会4和貿易

験時評
製品情報

1ZI1 AWの測定および開示システムの模式図

(Blokhuis，本会議Proceedings2)) 

2 . AW現場詩画法開発の理念

AW現場評価法開発分科会リーダーで SLU動物

福祉学・教授の LindaKeelingは， WQプロジェク

トで用いられた測定項目について， 3つのポイント

を紹介した。
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測定項目には，家畜基準，施設基準，管理基準の

3つがあり，このプロジェクトでは家畜基準の測定

項院にカをいれてきた。低いAWに対する将来の危

険性や原田の評価には施設基準，管理基準の測定境

問の方が有用である。しかし，遺伝的背景や育成方

法などの影響で，向じ飼育環境や取り扱いをしても

経験の受けとりかたが各個体によって異なるため，

家畜基準の測定項悶の方が実際の状況を反映して

いる。異なるタイプの測定項目は棺補的に用いられ，

それぞれの方法でAWを高めるように使われる。

WQプロジェクトでは，すでに妥当だとされてい

る測定項目の信頼性の評価とそれらの実行性を高

めることに焦点を絞った。農場でのウェノレフェア評

価に重要なのは測定の簡便性である。測定は頻度の

計測や家畜の状態を写真で分類された数段階程度

のスコアリングがほとんどである。家畜基準の測定

項釘は信頼性が一般的に高く，方法も指導によりか

なり改善されてきている。

WQプロジェクトではウェルフェアの鍵となる

4つの要素をすべて縮羅した 12基準を設けている。

理想的にはそれぞれの基準に家畜基準の測定値を

最低一つは入れたいが，家議種によってはまだ実現

でさておらず，今後の研究課題である。

フランス国立農業研究所・研究部長の Isabelle

Veissierは，総合評価は3つの段階からなり， 30-50 

の生測定値を 12の基準に統合し，さらにその基準

を4つの成分に統合するモデルを提示した(留め O

その 4成分のスコアをもとにして総合評価を行う。

関2 階層的評価モデル
(Yeissierら，本会議Proceedings2)) 

第 1段階では，生測定値を 12基準のスコア (0(悪

い)-100 (良い))に統合する。最悪の個体を重視

するか全体の平均的なウェルフェアを重視するか

をAW研究者が詳細に検討し，適切なデータの変換

がされている。第2段階では， 12基準のスコアを

4成分のスコア (0(悪い)-100 (良し、))に統合する。

基準間の代償性は限られた範囲で認めている。第 3

段階では， 4つの成分スコアから以下の 4区分に分

類し，そのスコアの組み合わせで以下の 4つの総合

評価に分類する。

優 :4つの成分スコアがすべて 55以上かっ 2つは

80以上

良 :4つの成分スコアがすべて 20以上かつ 2つは

55以上

司 :4つの成分スコアがすべて 10以上かつ 3つは

20以上

分類できず最低限の基準を超えていない

この採点システムで農家などは家畜の状態を把

握し，注意を払う箇所を自覚できる。後で紹介する

ノートパソコンを使った現場採点デ、パイスとソフ

トを開発した。測定値を変化させる(例・蹄病割合

を減少させる)と，どのくらい基準および成分スコ

アが変化するかをシミュレーションできるように

なっている。 web経由で個々のデータをサーバに送

しデータベース化も可能となっている。

P AI Certification (国際食品認証閤体) ・情報サー

ビス事業部長の IanBurtonは，既存の農家認証は多

くが重捜しており，産物価格や管理に対してほとん

どインセンティブにならないことを述べた。新しい

評価法は，生産者や生産チェーンに対して有利性を

与えるものでなければならない。費用対効果を高め

るためには“独立型"としてではなく，銑存の評価

法と“併用型"とすることで，これまで訓練された

評価者が活用できる。評価者の訓練と再教育のコス

トが評価のコストとして取り入れられる必要があ

る。制度は義務要件よりも最初は推奨要件という形

で取り込まれた方が，生産者の理解が得られるとい

う利点がある。結果のフィード、パックと尺度化した

ものを生産者が利用可能であることが肝要である。

3. AW構報の活用

ブリストル大学臨床獣医学・教授 Andy

Butterworthは， 家畜基準測定値の利用が，経営支

援を通じて生産者に対して本当に有益なツールを

提供できるかについて，乳牛の鍛行を例にとって

解説した。家畜基準は，生産者が獣医師や助言団体

と共有している経済的な情報と結び付くことに

よって，農家を支援する強力なツールとなり，動物
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の健康と AWを促進することとなるとした。そして，

以下の要点、が紹介された。

家畜基準ぞと用いるまでの 5つのステップ

ステップ1 評価者訪11練:評価者は最も重要な構成

客観性，公正性，反復性を確保するための

評価者の訓練と“再評価"が必要。

ステップ2 農場と屠場における評価:適当な間隔

(現行では l年から 18ヶ月が一般的)で訪問し

鵠定を実施する。

ステップ3 危険要因の分析:家斎基準や施設基準

測定の分析。 AW状態の善し悪しの確認や，

判断の支援や農家向け助言を特定。

ステップ4 AW改議の経営判i新の支援 :AW測定

値の情報を返すことで， AW攻普のための経営判

断に利用できる危険要図の司被化。

ステップ5 消費者，小売業者への生産者の AW状

況の情報公開-統合したデータの結果を小売業者

や消費者に与える。高品の差別化による値入や小

売による“よりよい"生産者の選別によって，レ

ベノレの高い生産者の収入の増加につながる。

しかし，既存の評価システムの中に家畜基準を取

り込むには，実絡コスト負担を~IÊがするのかとか，

屠場での家畜基準と農家で、の家音基準を結合させ

て総合評価で、きるかなど，潜在的な難しさがある。

パノレセロナ獣医大学・准教授 XavierMantecaは，

AWの改善の戦略としては3つのカテゴりがあると

した。ストックマンシップの改善，斎舎および管理

の改善，議伝的選抜の 3つである。①ストックマン

シップの改静:ヒトへの恐怖性は銅育者の行動で決

まり，その行動は飯育者の信条，態度および技能を

反映している。後述する“QualityHandling"パッケー

ジは飼育者の訓練のために開発され，近く売り出す。

②畜舎の改善.妊娠!ほのストーノレ廃止のような大幅

な変更と，給餌スペースの拡大など、のマイナーな変

更がある。@遺伝的選抜 :AW改善に重要度を高め

つつある。生産形質に対する選抜による負の影響を

抑える方向と現行の飼育方式への適芯度を高める

2つの方向がある。 JJ家の群形成後の創傷スコアで選

抜するとおとなしい綜群に改良できた。今閤のブプ。ロ

ジエクトで

トの閉題があるが，本研究で開発した実際的ですぐ

に利用できる方策は，生産者のためになるだろう。

第6号 (2010年)

エクセタ一大学・教授HenryBullerは， AWに対

する関心の増加は本質的に消費者要求型の現象で

あるとした。消費者はAWの状況を直接知りたいと

望んでもいるが，それ以上に供給者が適切に取り組

んでいることを知りたいと望んでいる。小売は鍵を

撮る立場にあり，供給網(サプライチェーン)の中

で果たす役割はより高まっている。消費者の関心は

高いが， AW単独ではセールスポイントになってい

ない。それにも関わらず AWへの関心や AW基準

は供給鰐の中で広まっており，他の概念(放牧シス

テムや“伝統的"技術など)と結びついて，その中

の一要素となっている。従って“闘に見える"ラベ

リングやブランド化という戦略から， “院に見えな

い"認証システムの中でAWに対する責任を果そう

としている。今後， AWはより広い観点の倫理的価

値(健康，環境持続性，地域食，公正な貿易など)

と結びついていくだろう。

ロイヤル・アホールド・シニアマネージャーの

Aldin Hilbrandsは， アホ一/ルレドは企業としての松校:会

的責任を果たすために“手和利i司l益(伊Pro白tο)

(Planet) " “人 (People)"の“Triplep"モデル

を掲げ，利益的で、持続可能な事業のバランスをとっ

ているとした。社会的責任として，“{健建康康-的な生活

“持続可能な取号引i

の4つのテ一マについて組織的に活毅動jしている O

“持続可能な取引"の中で AWを取り上げており，

コンブライアンスや差別化の面で AWは環境責任

とともに，最も高く位置づけられているo B -to制 C

コミュニケーション(企業と消費者間のコミュニ

ケーション)の中でAWの第三者認証に，最低限必要

な要件を定めようとしている。 RSPCAのフリーダ

ムフードのようなラベリングを通じて，製品の主張

を消費者に怯えていく。各地のアホールド・グ、ルー

プで AW産物に対する認証や取り扱いを行って

きている。消費者が自身で選択できるような，

に基づいた，信頼できる，適切な'情報とコミュニ

ケーションが必要である。

4.国際貿易にからむグローバ jレ
視点からみた AW

陸連食糧農業機関 (FAO)家畜生産担当役

Daniela Battagliaは， FAOは昨年 IAWを実践す

る能力強化Jという専門家会議を開き， AWの改善
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が，家寄生産性を高め，畜産物の供給を促進し，家

畜の健康や食品の安全を通して，人間の健康リスク

を抑え，市場性を高め，使役動物の効率性も高める

ことを確認したことを紹介した。また，動物へのlE

の係わりは，人関社会の福祉性に関わる社会心理的

側面も改善する。 AWは，単独で追求されるべきで

はなく，食品の安全・安心，人と家主蓄の健康，環境

的持続性，労働者の安全性，農村発展，性平等，社

会正義などの社会的重要事項の 1っとして扱われ

なければならない。 AWは，家苦言部門の責任ある発

展という文脈で，世界的な公共財である。 FAOの

AW戦略とは， 3Psであり，それは人(people)，多元

(plぽalism)，協調(p紅むlership)である。その達成

のため， IDF， FAO， ECは2009年9月に， IDF役界

酪農サミットでAW会議を持った。Gatewayto Farm 

Animal Welfareという WEBサイトを構築したので，

参照されたい。貧困の減少がAWの改務に通じる。

ウルグアイ大学獣医学部StellaMaris Huertasは，

ウルグアイでは，人口 l人当たりのウシ保有頭数が

4. 3頭と世界最大で，土地の 87%はウシ農家が占有

していることを紹介した。肉生産の80%は輸出され

ているが，同化ホノレモン，成長ホルモン，動物餌料

は禁止され， 0157の汚染はこれまで無く，衛生状

態は卓越している。多くのと体(48%)が傷ついてお

り，と畜前の取り扱いが問題である。と場での待機

状態は， AW上問題が多い。 AW上の改善が，生産

性を上げることが認知されてきている。 WQ評価法

を利用し，輸送中の取り扱い改善の普及コースを実

施した結果，暇疲は激減した。チリとウルグアイに

OIEのAW共同研究センターの設立が決まっている。

OIE国際貿易部・部長:SarahKahn は， AW基準設

定作業を，実験動物，家畜(肉牛とブロイラー) ， 

養嫡魚、，その他の家憲に闘して実行していること，

基準実行のために，獣医師業務の支援，各地域毎で

の中心観点の教育， AW共同研究センターの設立

(イタリア， NZ/オーストラリア，チリ/ウルグ

アイ)を上げた。地域毎に ~1翠を定め，地域俸の活

動喜三重視する。また，科学性に員IJらない私的AW基

準の危険性を指摘し， OIE基準遵守の妨げになる可

能性を指摘した。

欧州マクドナノレドチェーン・専務理事 Keith

Kennyは，マクドナルドは， 118カ国に31，000J苫の

レストランを持ち，毎日 5，800万人が利用している

ことを紹介した。しかし，供給棋を保有しないこと

を決定している。供給側には，十分で，良質な，そ

して，社会的，倫理的に受け入れられ，地球生態系

や我々の環境を限等しない方法で，彼ごろ感のある

食品の提供を期待している。マクドナノレドは，動物

の人道的取り扱いに注目しており，マクドナノレド

Global Animal Welfare Guiding Principlesを順守して

いる。

米国食肉輸出連合会・会長，田際食!勾事務局動物

福祉委員会・委員長，闇際食肉事務局元会長 Philip

Sengは， AW基準について講演した。 EU基準， US 

のbestpractice，私的基準，NGOの活動等があるが，

論理性のある一貫した基準が求められている。私的

基準は，企業の推進力になっているが，リスクもあ

る。公的基準の無視，貿易障壁の可能性，非科学性，

コスト上昇などである。 NGOは市民の意識を顕在

化させたり，市民の支援を活性化させたりの意義は

大きい。しかし，科学性を超越する可能性，コスト

意識が弱い，省産そのものの中止を期待している等

の問題も多い。焦点化は， 5 freedoms，畜産物は不

可欠，貿易の確保，私的基準による障壁化防止であ

り，この視点でOIE基準を作成すべきである。

ナンビア食肉 -統括マネージャーPaulJ 

Strydomは， I羽生産の80%は輸出していることに言

及した。AW基準のいくつかは，市民の要請であり，

科学性を持たない。 AWの発想、や動物に対する考え

方は，槻めて呉ー質の発想、である。しかし，ナンピア

にはEU市場が必要なので，選択の余地は無く， OIE

基準を採用する。 FarmAssur吋 NamibianMeat 

Schemeを作り対芯している。

される必要のある課題として以下を紹介し

た。 AW基準は，各国独自の状況に基づくことが基

本であり，ヨーロッパ基準は， fJl放的方式によるア

フリカでの畜漢に必ずしも適用できないとし，以下

の矛盾点、を指摘した。

・と場は近接していないので，輪送上摂の設定は困難

・去勢/除角/悠印の月齢制限は，子音は粗放放牧下

で生まれるため，調整できない

・と場へのAW監視官の配置はコスト噂

・専門家がいない状況で，貿易交渉でのAW検討は

無理

・資産現場での教育と予算の欠如

-法的規制や基準設定の人的資源の欠如
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WTO， Agriculture and Commodities Division上級

参事官， SPS委員会・事務局長 GretchenStantonは，

WTOは， 1995年ジュネーブに設立され， 650人の

スタッフと 17，200万 USドソレの予算規模で、あり，

現夜， 153カ国が参加していることを紹介した。 AW

に関連する WTO協定は， SPS協定， TBT協定

(Technical Barriers to Trade)とGATTl994である。

その説明とそれに関する紛争であったアザラシ皮

製品輸入禁止措置を紹介した。

5 .社会における AWの許価

カーディフ大学・上級研究員MaraMieleは， WQ 

プロトコノレの妥当性の，市民側jから評価を紹介した。

Citizen Juriesとは，複雑な技術的，倫理的判断過程

において市民を参加させるために作られた一連の

手法の代表的なものであり， AWについて実施した。

グループ討論，合意形成協議，専門家会議等とは

異なり，市民と専門家が集まり，市民が議論をリード

し，専門家は証人として答えを出すだけとするo

WQ citizen juries を 4~5 由， UK，イタリア， ノノレ

ウェーで、実施し，ベジタリアンから普通の消費者ま

で様々な市民が参加し，専門家としては WQプロ

ジェクトの動物学者，社会学者，農家代表， NGO， 

認証鴎体が招待された。 WQプロトコノレはおおよそ

受け入れられた。しかし，集約者産の問題点抽出に

は有効だが，高福祉斎産の促進には有効ではないと

の市民の総括で、あった。市民の意見には舎飼銅脊を

AWfriendlyとは考えていないとか，WQプロトコル

では扱われなかった鎮の費や形態を重視している

とか，品種問題やライフサイクルも扱われていない

とか，有機畜康で言及されている規定がより動物に

有用であるとかもあり，科学者による AW評価法と

の翻闘が見られた。

ワーゲニンヘン大学・准教授BettinaBockは，イ

タリア， フランス， UK， ノノレウェー，スウェーデ、

ン，オランダの農家で， WQ評備のケース・スタデ、イ

を実施した。また，オランダ，イタリア，ノルウェー

の養豚農家1O~12 戸を集め， farrner juriesも実施し

た。 Juriesの結果は，家畜を良く扱うことは，農家

のプロとしての倫理や誇りであるが，問時に家畜は

畜産のためにあり，畜産は企業であるとしづ現実に

基づく必要性を強調した。農家の AWの定義は，

WQプロトコノレにおおむね近い。特に，健康と館育

環境への適応稜度を重視している。行苦手Jの自由と動

きの容易さには，農家はあまり重要性を感じていな

い。 WQプロトコノレが消費者への情報として提供さ

れ，その製品を消費者が高価格で購入する可能性に

は疑問を抱いている。留による違いにも言及した。

レッジョエミリア・資産研究所・部長 Keesde 

Roestは，乳牛，母豚の取り扱いストレス，群飼に

おける妊娠豚の攻撃行動，日E育践の尾かじり，産卵

鶏の羽喰い，という AW問題をスェーデ、ン，オラ

ンダ，イタリアで，コストとベネフィットという観

点から調査した。酪農家 471戸，養豚農家 470ノ，

諜卵養鶏 150戸の農家への電話調査で、あった。乳牛

の取り扱い改善に関しては，ベネフィットは乳量増，

乳震改善，獣医治療減，コストは AW教育費，労

働あたりの収入源。母豚の取り扱い改善に関しては，

ベネフィットは，母豚の生産力が 7%アップ，子豚

の離乳前死亡率減，コストは子豚増による飼料費増。

妊娠豚への高繊維飼料の給与に関しては，ベネ

フィットは攻撃性低下，獣医治療減，コストは飼料

費'増(フスマ，ビートパルプ給与)。産卵鶏の収容

密度 20%減並びに.Ll:.まり木の設寵の適正化に関し

ては，ベネフィトは，死亡率低下，飼料効率改善。

産卵鶏の放飼方式は，スウェーデ、ンやオラン夕、では

72%，イタリアでは 26%で，収容密度の低下は，

イタリア，オランダ，スウェーデンでそれぞ、れ 72%，

32%， 22%~~喰い行動減につながると問答した。

とまり木改善は， 36%で効果ありとされた。

6 .ワークショップ

Session 1 : A W評価は農民にとって有用か?

欧州経済社会委員会LeifErland Nielsenが座長と

なり，以下のようにまとめた。まず座長が， AWは

欧州社会の倫環的評価の一部であり，そしてそれは

生康物の品費や病気に対する抵抗性などにも影響

すること，従って，このプロジェクトの成果は農場

での評価や生産物の情報にとって基本となるべき

ものである。 EUに留まらず世界的に AWを改善し

ていくことが，農業の持続的発展に大きく貢献する

ことになると述べたあと，出席者が挙手により自由

に意見を述べ合う形で進められた。

生産者からは，評価すべきチェック項目が多く，

コストや時間がかかるが，モニタリングすることは

AWレベルの改善につながるので生産者にとって
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有用である，との意見が複数みられた。英慢のフ

リーダムフードの生産者からは，ミニマムスタン

ダードでいいのか，などとのさらなるレベルアップ

を求める意見もあった。一方で，東欧の生産者から

は，西欧主導でのやりかたに対する疑街や，小規模

農家での罰難さなどの意見も出された。しかし，そ

のコストを誰が負担するのかについても議論のあ

るところで，生産者に負わせるべきではないとの意

見が多かった。また，現場ではより街易にモニタリ

ングできるよう改善するとともに，普及と教育の重

要性が指摘された。

Session 2 :市場における AW

欧州マクドナノレドチェーン・専務理事 Keith

KennyがE霊長を務めた。 AWを誰が負担するかの議

論があり，消費者(価格上乗せ)か，納税者(補助

金)か，の議論はあまり問題ではなく，リテイラー

が鍵を握っているという結論で、あった。消費者は，

家畜の福祉を積櫨的には知りたがってはいないが，

消費者への周知は重要であるとの認識であった。ま

た，商品ラベリングの問題は山積しているとの認、識

でもあった。

Session 3 :動物の状態評価による AW評価法を法律

に反映できるか?

カナダ食品検査委員会MartinAppeltが座長をした。

WQプロジェクトで提案された動物基準の評価法

を，法律に使うことには無理があり，法律には，あ

くまで畜舎・施設基準の評価法が適用されることに

なろうとの議論であった。私的ブランドとして，動

物基準評価法を採用する等の利用は考えられうる。

Session 4 消費者の視点，納税者の綴点

7 .今後

NGO代表として Eurogroupfor animalsの Sonja

van Tichelenは， Eurogroup for animalsはAWへの関

心を法律化や基準作成に反映させる目的で設立さ

れたこと， WQプロジヱクトの諮問委員会の委員で

もあることをまず述べた。 WQプロトコノレを評価す

るが，リスクマネージメント手法に取って代わるも

のではない。今後の婆望を次の 4点に集約した。

①WQプロジェクトの成果を実行に移すべき，

@市民の意向を，畜舎・施設基準評価と家畜基準評

価を統合する法律として具現化すべき，③消費者の

ために，より高い私的基準や評価システムを推進し，

生産方式の情報を公開し， WQ評価や農場評価のた

めの法的基準を作るべき，@今後のラベルイヒ議論に

今回の結果を茂映させるべき，⑤2010-2015年の

AW第2次行動計画作成のリーダーシップを EUは

すべき，というものであった。

The Welfare Quality Advisory Committeeのコベン

ハーゲ、ン大学・教授PeterSandoeは，価値ある第1

歩となったと評した。 WQ評価法は，-jjにおいて

省産物認証として，他方において法律への採用の道

がある。しかし，出力ベース(動物基準)評価と入

力ベース(施設・設備・管理基準)評価の分撮化の

危険可能性もある。諮問委員会は，統合の必要を感

じている。また，社会科学と自然科学のさらなる統

合も期待する。さらに， WQ評価法と AW戦略との

統合も重要で、ある。以下の経済性の検討は，必須の

課題である。①生産力の場加，生産物の質的向上，

健康性改善，健康管理コスト低減，死亡率低減等を

介した経済的利益，②農家への経済的利益，③農村

発展法で評価法を採用したり，高AW畜産に対する

補助金や AW蔵品への付加価値税軽減等のインセ

ンティブ，④CAP改革での採用，などである。

ヨーロッパ養豚業者代表Henride Thoreは，農家

はAWを重要事項と捉えており，日々生産方式の質

的改良を目指している。動物基準の評価は，農家が

望んできた評価法であるが， WQプロトコルには問

題点、もある。いくつかの施設・設備基準の評価法が

残っている。また，評価の自動化，すなわち既知デー

タを利用したり，問題解決機器利用も精度と時関節

約函から重要である。また， AW評価は，もっと大

きな括りの中で解決されなければならない。環境問

題(ワラ，炭素開題，化石燃料簡題，土地利用問題，

総エネルギー利用問題など)，衛生問題，農家の福

祉問題(労動過重)，経済性と競争力などである。

農家にとって問題は，総合的な持続性である。経済

性や競争力の検討は残された課題である。評価の実

施は， AWを改善するが，生産コスト上昇につなが

り，それは誰が払うのかを検討しなければならない。

払える消費者のためだけに生産は出来ない。研究者

には，もっと簡易な評価システムにしてほしい点と

生渡者団体との連携を期待している。



606 資産の研究第64巻第6号 (2010年)

本プロジェクトリーダーの HarryBlokhuisは，本

プロジヱクトは 2009年 12月 31日で終了すること

をまず紹介した。活動並びに成果は， EU内のみな

らず，世界に強く印象付けたが，まだ中途である。

AW限答のいくつかの状況は未解決だし，動物基準

評価も未完成である。以下の4点を期待している。

ギャップを埋める:例えば渇きjや「快適熱

環境j は動物状態では捉えられていない。乳牛，

ヴィーノレ子牛，繁殖豚，子豚，産卵鶏のと斎の AW

評価法もまだ未整備。現場評価法も全畜穏までには

至っていない。そこで， AW評価法と評価システム

の発展・洗練プロジェクトが要請されている。

新技術の利用:提案システムは，評価者の訓練，

評側時間の摺題、評価鎮度、農場訪問による衛生問

題等、多くの問題がある。福祉評価の自動化研究が

必要。ブロイラーのフットパッド損傷評価システム

と歩様評価システムは今プロジェクトでもプロト

タイプを開発。

評価法の股関:評価システムと情報提供システム

現場に落とすため、独立した扱当部局の作成が急が

れる。 ActionPlan on Animal Welfare (2006)で提示

した AWヨーロッパセンターがその任に当たるこ

とが期待される。

機運の継続:市民， NGO，フードチェーン， EU， 

科学者の原動力に期待。ドラスチックな展開もあり

え，それには影響力のある人や田体が関与する。大

きな小売業者や生産者自体が WQシステムを採用

するとか，著名人が支持するとか。

8. 関 ム一品

欧州委員会，農林水産局・局長引mothyHallは，

近年の欧州共同体における AW政策の展開におい

ては，科学に基づくことが最重祝されていることを

指摘した。今田のプロジェクト成果には大変満足し

ている。次期のプロジェクトでは，中小反翁動物，

アヒル，ウマや魚などの新たな家萄に関する評価法

開発，拡大する EUにおける AW実行状況評価，そ

して AWの社会経済学的側面を扱う。 AW研究は，

農業と食料の安定に関する施策に十分に反映され

る。

ポスタープレゼンテーションによると，

Econ W elfareとしづ継続プロジェクトが2008年8月

から 2011年 7刃の計調で、走っているようである。

予算規模:1300万ユーロ

プロジェクトリーダー:H. Spoolder，ブタの行動

オランダ国立農業研究所

目的 :AWのさらなる改善のための政策提案

• EU及び EUとの重要貿易相手国における AW

の推進力と法律の現状調査

・それらの AWの推進力と法律の実行力と弱点の

調査

'AW基準の更なる展開のための政策手段探査と

それらの基準に向けての進行管理検討

'AW基準の改善のコストとベネフィット及び

国際貿易への影響調査

ニュージーランド農林省， AW部長 DavidBayvel 

は， AWの今後の方向を総括した。国際的な展開が

起こり，それには，政府， NGO，グローパル企業，

FAO， IFC (層際金融公社)， OIE，が関わる。そこ

では，貿易，公的基準と私的基準の楼み分け，ラベ

ノレ化などが問題となる。 WQプロジェクトの成巣は，

自然科学と社会科学の融合，研究の連携と共同，国際

的組織にある。これまでのお年が総括され，次の

35年では， AWビジネスモデルの作成や WQプロ

ジェクトの戦略的行使の重要性が強調される。

スウェーデン農業省事務局次長の Anders

Lonnbladは，講演者，参加者， EUとスウェーデン

農水大臣，そしてプロジェクトリーダーに一通りお

礼の挨拶をし， AWの将来，欧州や世界での展開等

にも言及した。

9 .プ口ジェクトの成果物

1) Welfare Quality⑧現場評価システム

以下の 3分冊の術子であり，オランダの Lelystad

にある WQproject officeから販売されている。

①Assessment protocol for cattle 

Fattening cattle， Dairy cows， Veal calves 

②Assessment protocol for pigs 

Sows and piglets， Growing and finishing pigs 

③Assessment protocol for poul町

Broiler chicken， Laying hens 

部定項際だけを以下に紹介する。
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①Assessment protocol for cattle 

5. 1 差是場でのn巴脊牛のためのデータ収集

福祉判定規準 測定法

1.長期の55腹状態、の回避 BCS 

2.長期の潟水状態の臨遊 給水、給水場の清潔度、給水場利用の頭数

適正な寄金 3.休息持の安楽性 伏臥に要する待問、牛体の清潔度

4.温熱環境の安楽性 未定

6.日開閉 何人川、ノ l~1.入品凶¥tCI-~ノ、

7.無疾病 咳、森漏、自ゃに、 I呼吸障害、下痢、鼓腸症、死亡率

8.管理手技に伴う痛み除去除角、断尾、去勢

適正な行動 9.社会行動の発務 敵対行動、緩和行動

適正な去を舎

10.他の行動発現 車地へのアクセス

11.良好なヒト動物関係 自遊距燐

12. 

6. 1 農場での乳牛のためのデータ収集

福祉事i定続準

1. 

2.長鍛の潟水状態の回避

3.休怠自寺の安楽性

4. 1lffi.熱環境の安楽性

狽リ定法

BCS 

給水、給水場の清潔度、流速、給水の稼働性

伏再入に主要する時間、牛体が伏臥E寺に音舎設僚とぶつかるか1l'fか、

伏臥・横歓待にストーノレからはみ出す頭数、乳房、腕/脚上部・

!開下部の清潔度

未定

咳、奥溺、目やに、呼吸障害、下痢、外陰部からの漏れ、写しゃ

体細胞数、死亡率、難産、ダウナー

8.管理手技に伴う痛み!除去徐魚、断尾

適正な行動 9.社会行動の発現 敵対行動

10.他の行動発浅 草地へのアクセス

11.良好なヒトー動物関係 回避距隊

12. 

7. lA 燦場でのヴィーノレ子牛のためのデータ収集(差是場での評価)

福役割j定規準 郷定法

適正な給餌 1.長期の空腹状態の自避 ボディ・コンディション

4. r昆熱環境の安楽性

7.無疾病

10.他の行動発現
11.良好なヒトー動物関係

ぬれている子牛

護、損傷のある尾や耳、敏行

咳、異常な呼吸、森潟、関やiこ、鼓様、
毛皮状態の怒い子牛、明らかな病牛、死亡率

遊戯行動、異常行動

回避距離

607 
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表 7.1B 殿場でのヴィール子牛のためのデータ収集(と場での評価)

福祉判定規準 測定法

適正な給自耳 1.長期の空n.夏状態の回避 適用無し
2. 

3. 

4. i鼠需品環境の安楽性

9. 

適用無し

肺の病変、第4腎病変、ノレーメン・プラーク

10.他の行動発現 適用無し

11.良好なヒトー動物関係 適用無し

②Assessment protocol for pigs 

表 5.1 差是場での母豚と子豚のためのデータ収集

福祉判定規準 測定法

切の空腹状態の回避 母豚:BCS

子豚:離手LI3鈴
2長期の渇水状態の田遊 母豚・子豚:給水

適正な叢舎 3.休息時の安楽性 母豚・渇液饗炎、 j育びらん

Eま豚・子豚:体への糞尿付表無し
4. i鼠熱環境の安楽性 母豚・子豚:熱性多呼吸、群がり

母豚・子豚:死亡率、咳、くしゃみ、

あえぎ、夜綴脱、下痢便の有無

母豚:{吏秘、子宮炎、乳房炎、子宮下垂、

皮長野状態、破裂とへ/レニア、局所感染

子豚:神経症、開張脚

8.管理手技に伴う痛み除去母豚:奥潔と断主主

子隊:去勢、断定と断樹

適正な行動 9.社会行動の発現 母豚:社会行動(敵対、緩和、無関与)

10.他の行動発現 母豚:常同行動、探査行動

11.良好なヒト動物関係 母豚:ヒトへの恐怖

12. 

6. lA 農場での育成豚のためのデータ収集(農場での評価)

福祉判定規準 測定法

適宜な給餌 1.長期の空腹状態の回避 BCS 

健康

適正な行動

4. i鼠熱環境の安楽性
5動きの自由
6.無援傷
7.無疾病

8管理手技に伴う痛み除去
9 社会行動の発現

10.他の行動発現
11.良好なヒトー動物関係

ふるえ、

餓育街務
敏行、体の傷、~かじり
死亡率、咳、くしゃみ、あえぎ、森捻転、
直腸脱、下痢使の有無、皮腐状態、破裂とヘルニア
去勢、断尾

社会行動(敵対、緩和、無関与)

探王室行動
ヒトへの恐怖
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6. 1B 農場での育成豚のためのデータ収集(と場での評価)

福祉判定士気準 測定法

1.長期の空緩状態の田遊 農場で評価

2. 

3.休息持の安楽性

4. i，良熱環境の安楽性

5.動きの自治

健康 6.無損傷

農場で評価

農場で評価

農場で評飾

農場で評価

7.無疾病

8.管理手技に伴う痛み除去

肺炎、絢膜炎、心膜炎、肝臓の白斑

殿場で評価

適正な行動 9.社会行動の発現

10.他の行動発現

殿場で評価

農場で評価

11.良好なヒト…動物関係

12.快情動

農場で評俗

農場で評価

6. 3 と場での肥育!ほのためのデータ収集

福祉判定規準

3 

4.温熱環境の安楽性

5.動きの自由

8 

9. 

10.他の行動発現
11.良好なとト動物潟係

12. 

③Assessment protocol for poultry 

測定法

ふるえ、熱性多呼吸、群がり

滑り、滑落、遼搬車での収容密度、

病送、死亡~

適用無し

高周波の発声

5. 1A 幾湯でのブロイラーのためのデータ収集

3. 

4. i.混需品環境の安楽性 熱性多呼吸、群がり

死亡率、淘汰ネ

9. 

10. j他の行動発現 放飼にのみ適用:植生や庇陰の比率、放飼場利用率

11.良好なとトー動物関係 回避テスト(群に近寄りしゃがみ、 10秒後の1m以内の羽数)

609 
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5. 1B 農場でのブロイラーのためのデータ収集(と場での評似)

3 

4.1.民熱環境の安楽性

9. 

10.他の行動発現

11.良好なヒトー動物関係

12. 

農場で評価

腹水、脱水、敗血症、肝炎、心膜炎、勝務

農場で評価

農場で評価

6. 1 農場での産卵鶏のためのデータ収集

1. 

2.長期の潟水状態の回避
3.イ本，怠l待の安楽性

給水器の数あるいは長さ

適正な夜合

4 温熱環境の安楽性

5.動きの自由

とまり木の形と長さ、赤シラミの有無、挨シート・テスト(A4サイズ)

熱性多呼吸、群がり

健康 6. 1!照損傷

収容密度、総・スノコ等による穴あき床の街績割合、

竜骨変形、皮賂損傷、フットパッド炎症、足指損傷

7.然疾病 死亡率、淘汰率、そ議拡張、 g良疾患、呼吸器感染症、月号炎、
寄生虫、とさかの異常

9. 

10.他の行動発現 巣箱利用、数料利用、エンリッチメント資材の利用、

放飼にのみ適用:放飼場の利剣・植生や庇陰の比彩、
ベランダにのみ適用・ベランダ、の利用

11 良好なヒトー動物関係

12. 
回避テスト(鮮に近寄りしゃがみ、 10秒後の1m以内の~~数)

各表に， QBAという棋定項沼があるが，日巴育牛

での評価法を例に取り，解説する。各家斎とも，ほ

ぽ向様な方法であるが， QBAに使われる 20項羽の

内容は，家畜ごとに若干異なる。

Qualitative Behaviour Assessment (QBA) =ボディ・

ランゲージ(ホリスティック評価)

様々な場所を綿羅する 1~8 の観察ポイント(農

場の規模と構造による)を選び，観察)1頂番を決め，

ウシが撹乱されていない状態に廃るまで数分待つ。

それぞれの場所から見えるウシ全体を見て，全体の

行動のイメージを観察する。観察時間の最大値は20

分。全観測が終わったら，静かな場所で， 20項目に

ついての評価を以下に閤示したような視覚的アナ

ログスケーノレ(VAS: visual analogue scale)で行う。

評価は観察中には行わず，各農場において 1つの総

合評価とする。

Min. Max. 
活動性

各 VASは左が最小，右が最大で，最小とは，観

した全ての家畜において，項目のイメージが全く

無いことである。最大とは，観察した全家斎を通じ

て，項腐のイメージが優越していることをいう O

最大には 1から数語の言葉の追加も可能で，たと

えば，全くおとなしいとか完全に満足している，

とかもありえる。

それぞれの追加語を評価するため， 125mmの

スケールを超えて綜を引くことができる。その度最

は，最小点からのmm単位での長さである。不快と

かの負の接頭語の付いた項闘では，スケールが高く

なるにつれて，より負になることを確認すること。
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肥育牛の QBAに使われる項自は，以下のとおり

である。

活動的(active)，くつろいでいる (relaxed)，不快

(uncomfortable) ，おとなしし、(calm)，満足している

(content) ，緊張している (tense)，楽しんでいる

(切りing)，無関心(indifferent)，欲求不満(frustrated)， 

友好的(企iendly)，退屈 (bored)，集中している

(positively occupied)，詮索女子き(inquisitive)，イラ

イラしている(irritable)，神経費 (nervous)，騒々

しい(boisterous)，社交的(sociable)，幸福(happy)， 

苦しんで、いる (distress)

2)現場評価システムのサポートツール

コンビュータ・ソフトウェア・プログラムの紹介

評価者は訓練を受ける必要がある。

1段階:講義と訓練

'AWの基礎とその消費者・生産者への重要性

・動物保護法の現状

・動物利用の基礎と AW状態を理解するための

施設・管理基準指襟

'WQ法，プロトコノレ，記録用紙使用の実地練習

・問視での測定法(傷スコア，歩様スコア)のた

めのビデオと写真による訓練

-行動測定法のためのビデオと講義による ~JIj練

・バイオセキュリティ，健康，安全に関する考察

.評価を行う場合の能力開発実地訓練

-評価標準伎との比較による評価結果のフィード

ノくック

2段階:現場での測定

意鴎された農場で，評価者は評価を実施し，標準

値(ピデオ，写真)と比較する。

・現場訓練。 WQ法，プロトコル，記録用紙利用

の確立

-単独訓練:一人で適宜かっ効率的に測定項自を

理解し，測定できるようにする

・グ、ノレープ訓練:ある人の測定が皆と一緒で，評

価指標値と一致するようにする

・妥当性訓練:経験者による評価と比較

訪11糠後の要請

認定評価者は，評価基準値(ウェブ)と一体化し，

それによる評価は，定期的に以下の通りチェックさ

れる。

・ビデオ，写真による再評価，検証訓練データに

よる再評価

「現場での評価jを仲間同士で評価する。

性評価のために評価者にフィードパック

・熟練評価者立会いよる正式な f承認評定」

口スコアリング能力が続かない場合は，承認、

取り消し

3)乳牛の披行制御のウェブサイト

h抗p://www.cattle-lameness.eu/

政行診断，リスク管理(際関探査)，処置，発見

と記録，からなる。

4) 家畜取り扱いの~)II練プ口グラム

(Quality Handling) 

家畜管理者へのマルチメディア・プログラムの紹

介であり，認知行動療法の手法が取り入れられてい

る。コンビュータによる ~JII糠，ビデオ，ク守ループρ討

論，マニュアル，ニュースレター，ポスターが含ま

れる。家畜への考え方，取り扱い法の実際，ヒトー

動物関係の質改善(取り扱いストレスの軽減と

的接触の増加)が生産性と AWに関わる重要度を認

識させるプログラムである。

5 )給館プログラムを通したブロイラーの

披行制御

欧州、|では， 10-30弘のブロイラーが骨格呉常，骨や

関舗の感染による脚疾患状態にある。解化後の最初

の数週間での増体の速さが主要因であり，制御のた

めの銅料設計と給餌方法が提示されている。

当初の士郎本を抑え，特が発達した後に増体を高め

る2段階飼育f去を提案した。

0-7 13齢:スターター

8-28日齢:48時間サイクル給餌法， 1 13自は低エネ

ノレギー(通常の 97%)・高蛋白(通常の 121%)館料，

2日自は高エネルギー(通常の 103%)・低蛋白(通

常の 79%)飼料のサイクル。ナタネやDDGS(バ

イオエタノーノレ生康残波)等を高蛋白質飼料に使

うなどで低価格で対応できる。

29 13齢以降:仕上げ飼料

おわりに

欧州連合は， AW畜E去を法律，補助金，そして付

加価値(錨格上乗せ)でもって推進しようとしてい

る。 AW最低基準を家音保護法でもってまず確保し，

農家の AWレベノレに応じて補助金を支払うという

クロスコンブライアンス髄度で後押しし，消費者に

情報を周知させることで消費者の支援(フェアプラ
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イス)を取り付けようとしているのである。そして，

AW護産を，無差別自由化という WTOルールの中

で保護するには，国際機関による AW畜産基準の作

成 (OIE) と科学的根拠の収集が必要不可欠である

との認識である。これらの流れを下支えするのは，

AW評価法の開発，畜巌農家へのAW教育法開発，

AW飼育システムの提示，そして0犯と WTOへの

周知であるとする O 今回の WelfareQuality⑧ブ。ロ

ジェクトとは，まさにそれを目指したプロジェクト

で、あった。 1 農場当たり 5~8 時間で行う評価法の

開発，乳牛の敏行制御のウェブサイトでの対応

マニュアノレ，家畜取り扱いの訓練プログラム

(Quality Handling) ，給餌プログラムを過したブロ

イラーの敏行制御法開発，は特筆できる成果であった。

これだけの成果を5年間で成し遂げたAW研究者の

層の厚さと研究資金の豊富さには，舌を巻くばかり

である。 AW認証畜産物の世界的流通は間近であり，

我が障でも対芯が倉、がれている。我が国では，これ

だけの AWプロジェクトが走ることはほとんど

期待できないが，世界の情報を確実に収集し，これ

らの情報を土台に尽本にあった AWシステムの

開発が期待されていると言える。
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【農業畜産情報}

OIE基準案 BSE緩和は疑関

農水省 有識者から意見聴取

農水省は5月7S，国際獣疫事務局 (OIE)が検討している家斎の国探的な衛生基準の見直しに対するお

本の意見を囲める際の参考にするため、 OIE連絡協議会を開いた。生産者や研究者、消費者の代表者ら 18

人から意見を聴取。生E芸者や食肉処理業者から、現場の実態に合った見直しを求める声が相次いだ。

OIEが作成した見臨し案は 5月の総会で採択されるT定。主な修正点は、 (1)快適性に配慮して家音
を飼うアニマノレウェノレフェアの対象に家きんを加える(2)牛海綿:伏脳症 (BSE)対策で肉から除去すべ

き特定部位の基準を見直すーーなど。いずれも 0肥基準が見直されても、閣内制度の変更は各国の判断に

なる。

家禽をアニマノレウエノレフェアの対象にすることについて食為処理業者の(株)イシイの竹内正博社長は

f輪送中に~~根が折れた烏を安楽死させるのは、食鳥処理業者にとって新たな負担で、現実的で、ない。基

準は作るべきでなしリと指捕した。

BSE対策を実施していない「不明のリスクの国Jが除去すべき脊柱の月齢条件を 30カ月超にすることに

ついて、日本消費者連盟の111i信康明事務局長は「海外の多くの国では牛の月齢を正確に把援できているか
疑問があるため、特定部位を除去する条件の緩和には反対するJと話した。
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