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<試験成績・研究成果>

ホウレンソウケナガコナダニに関する調査研究(第 l報)

上川管内における被害実態と発生消長

古谷 司*風間基充*若宮貞人件伊与田竜料楢舘
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要 1::. 
田

北海道内のホウレンソウ栽培では，ホウレンソウケナガコナダニ Tyropha伊<ssimilis Volgin (以

下ケナカコナダニ)が恒常的に発生し被害を与えている。ケナガコナダニの発生消長と被害状況を把

握するため生産者へのアンケー卜及び実態調査を実施した。

その結果，1)ケナガコナタニ被害の認識度は高L、が防除効果が不十分， 2) 被害は 3~4 葉期から

確認され， 5 ~ 6葉期に指数 2(食痕数 4~ 6)以上の被害があると減収や集荷調製時の労力増なと

悪影響を及ぼす， 3)薬剤防除は 3~ 6葉期までが特に重要で，調製労力を軽減するためには生育期

間全般を通した対応が必要。 4) ケナガコナダニは，は種前~4 葉期に土深 1 ~lOcm の深さに生息し，

l 葉期から土深 O~lcmlこ生息， 4 ~ 6葉期からその数が増加する。葉齢がすすむにつれて上層で

の密度が上昇し，被害も増大することが認められた。

1.はじめに

北海道内のホウレンソウ栽培では， 1980年頃か

ら，ケナガコナ夕、ニが発生し被害を与えている。

ケナガコナダニはホウレンソウの新芽，新葉部

に集中して加害し，展開葉は奇形を呈し，加害さ

れた葉の小穴周囲は褐変するなど，商品価値を著

しく低減させる。また，体長は0.3-0.5mmと小

さく目視が困難なことや生態的に突発被害が多く，

防除適期の把握が困難な害虫である。そのため生

産者にとって防除適期が捉えづらいため，被害を

一層助長している例が多く見られる。

ケナガコナダニの発生環境と発生消長について

Investigation on the occurrences of Tyroρhagus 
simillis in spinach fields in Kamikawa， Hokkaido. 
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は，松村，中尾などの報告があるが1)3)7)，いず

れも発生条件の検討にとどまり，具体的な対策が

少なL、。本報では，北海道内におけるケナガコナ

ダニの発生消長と被害実態を再度把握するため生

産者へのアンケート及び被害実態調査を行い被害

軽減に向けた実態調査を行った。

2.調査方法

1)生産者の被害認識実態 (2008年 1~2 月)

アンケート調査は，旭川市・東川町・東神楽町

のホウレンソウ栽培農家66戸を対象に実施した。

内容は，生産者の被害認識の有無，作型別の被

害状況，慣行防除効果の有無を中心に調査した。

2)ハウス内における地点別加害調査 (2009年 3

~6 月)

旭川市lほ場，比布町 1ほ場で被害ハウス入り

口の左右，ハウス奥の側面の左右合計 4地点で，

連続50株の被害株率を調査した。食痕数が l個以

上を被害株として調査した。

3) 発生時期と被害実態調査 (2009年 3 月 ~6 月)

被害実態調査は，東川町 4ほ場，東神楽町 2ほ
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場の合計 6ほ場を調査地点に設定し，実施した。

諮査回数は延べ16田行った。被害株率は，ほ場定

点を 2カ所とし， 25株x2カ所調査の合計連続50

株を個体調査した。箆棄率は，生産者の毘き取り

調査で廃棄割合を把握した。

4)生育ステージごとの被害調査 (2009年 3月~

6月)

被害程度は，食複数を以下の基準で 5段階に指

数化し， 25株の平均食痕数が 1~6 個(食痕指数

1 ~ 2)を被害程度少， 7 f毘以上(食痕指数 3~

4)を多とした(写真1)。

指数 1 金痕数が 1~3 個認められるO

指数 2:食痕数が 4~ 6 f国認められる。

指数 1 食痕数が 7~9 個認められるO

指数 4: :食痕数が10個以上認められる。

5)土壌中のケナガコナダニ生怠分布と被害株率

調査 (2008年 3 月 ~6 月)

旭川市1ほ場で，土壌層位53IJのケナガコナダニ

生息分布と被害i存在E容を調査した。土壌層位別の生

息数は，土壌を浅層 (0~ 1 cm) と深層(l~

lOcm) に分け，作物の生育ステージごとに土壊

サンプルを採取し，春日りの方法(写真1)を用

いて捕獲数を計測した。

指数指数2 指数 3 指数 4
(食!.Ei1 ~ 3) (食波 4~ 6) 食mO~9) (食痕10);)、上)

被:主将!支(少 lli(，Jとf毛皮(多)

空手葵 1 被害程度の半IJ定さ基準

3.調査結果

1)生産者の被害認識実態

(1 ) ケナガコナダニ被害に対する認知度

ケナガコナダニ被害を問題視する生産者は66戸

中54戸で，認知度は81%と高かった。

(2) 作製別の被害認識

-13 

旭川市では，早春~春まきり ~4 月)作型で

被害がみられるとの回答が多く，次いで夏~秋ま

き(7~ 9月)作型，春夏まき (5~ 6月)作型

であった。一方，東神楽町，策川町では，春夏ま

き作型での被害認識が多く，早春~春まき作型，

夏~秋まき作型でも40%以上の生産者が被害を認

識していた。作型と被害認識とに一定の傾向は見

られなかった。

(3) 荊院徐効果の認識震

ホウレンソウ栽培農家は，ケナガコナ夕、ニに対

しDCIPとDDVP併用による防除を2葉期ともう一

四薬斉Ij散布する防除体系を，ほぼ全戸で行ってい

る。この薬剤j防除体系に対し，効巣を認めた生産

者は65%で， 35%は効果不十分という認識を示し

fこO

(4) ハウス内の被害場所

ハウス内で被害がみられる場所は，旭川市では

中央部が42%の回答で最も多く，次いで縁贈り 26

%，出入口19%，全聞14%の回答で，偏在すると

の認識を持っていた。一方，東神楽町，東川町で

はハウスの出入口が64%の回答で最も多く，次い

で全面27%，中央部9%で，偏在するとの認識で

あった。ハウス内の被害場所は両地域で異なる間

戸!となった(図1)が，偏在して発生するとの認

識は一致していた。

19%1 1 .... 縄経慾麹簿伊\~64%

E3中央部隆出入口o完封IliDiま1母i)I I 図中央部; 燈出入口 口全百五

細川市 東I11田1・米神栄町

図 1 ハウス内被害分布(アンケ…ト調査結果， 2008) 

2)ハウス内における地点別加害

旭川市の発生事例では，被害株率は入口 1(76 

%)>入口 2 (60%) >側面 2 (52%) >側面 1 (28 

%)の/1慎に多く，入口付近の発生が高かった。比

布町の発生事例では，側面 1 (95%) >入口 l

(40%)・倒産ii2 (40%) >入口 2 00%)の)1闘で，
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入仁]2 
被;ヰ株ギ (60%)

旭川市

図 2 ハウス内被害分布(諮査地点ほ土器， 2009) 

比布IsT

側面付近の被害株率が高かった(図 2)。調査デー

タはないが，現場の実態把握の中で乾燥する場所

の発生が高いように観察された。

3)発生時期と被害実態

調査した 6ほ場の収穫日は 4月 2日から 6月 2

臼の 2ヶ月間で調査期間は幅があった。被害ほ場

は，いずれの最終被害株率も B農家を徐き80%以

上と高かった(表1)。ほ場廃棄率は， 4月収穫

被害指数0.5以上の被害を受けた場合は，収穫時

の被害葉の摘除が必要であった(図 3)。

4 

3.5 
収総侍無(被害多)ーーシ

3 
ヰZ

担2.5
n又
otず

尼 2
Hヨ

数1.5

• • • 
・一

作型が多く 5月， 6月では被害発生はやや低め

の調査結果となった(表1)。そのなかでも，箆 0.5 

棄率が高かったのは， A農家で特に被害が甚大だっ

fこ。

表 1 調変地点におけるほ場廃棄率，

被害株主事及び最終被害状況 (2009)

!lnrl :.!illl !IiJ!1 41川 !li告11元日 :.!Hfll楽

e¥-1 :¥-2 人 :3 13-1 ，¥-1 IH 

I1財産LI lJJ2L1 II J 1511 lJJ2311 11l21L1 5JJ 1811 G)J211 

11討を彼:L1;:十1，+ 官。 96 82 56 100 100 

{ま}持!認定，千;(%) 100 100 iO :30 ~-)O :30 

A計三IlxiifiRiJ，;
すでIIII 会IIII 川;うナ 泌総 ;:;1)すよ /mすよ

lidJf 1ft桃 IU{J;j iU(，;j J16 ;1~ 1ft支

4)生育ステージごとの被害実態

食痕数は，本葉 1~ 2葉期では極めて少なく，

本葉 3~4 葉期からの増加実態が認められた。本

葉 5~ 6葉期以降，調査個体25株の平均被害指数

2.0 (食痕数 4~ 6 {悶)を超えたほ場において，

ほ場廃棄率が高かった。

また，本葉 5~ 6葉期で，調査個体25株の平均

。
1 ---2 X~J羽 3~11JE 5~6!業 7 ~ 8]ゑ 9~lO ffS 

--東JlIA-1 ・・・・ WIIIA-2 醐噛・，J;:JlIB-l

一← #DIIA-3 →-，帥Il楽んl 叫一東神楽B-l

s!3 生育ステージごとの被害実態
f主)奈川A-l，在Jl IAふ東Jl IA-3は iロj~耕作者の 31皮~~守;filJ.

耳nllB-l，東和t楽A-l，東神楽B-llまl波宮容伊l

5)土壌中のケナガコナダニ生息数と被害株率の

関係

浅層 (0~ 1 cm)で，は種前の擁獲はなかっ

たが， 1 ~ 2葉期から 5~ 6葉期まで捕獲数は増

加が，以降，捕獲数に増減がみられ15~16葉期に

最大数となった。 深層(1 ~10cm) では，は種

前から捕獲され， 3 ~ 4葉期までは増加したが，

以降はll~12葉期に数頭確認された以外捕獲され

なかった。

5 ~ 6葉期の加害確認後，被害株率は徐々に増

14-
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加し， 15~16葉期に最大となった。土壌中の捕獲

数は生育ステージが進むにつれ増加する傾向にあ

り， 11~12葉期に一時減少するものの， 10頭を超

えた 5~6 葉期から被害株率が増加した(国4)。

葉齢がすすむにつれて上層での密度が上昇し，被

も増大することが認められた。

20 50 

40 
15 

30 

10 

20 

10 

。 」 ー静臨時四時鰐瞬時必絞一 ~n 

報部1-2葉I¥IJ H 葉I¥IJH鱗ト10葉期 11-12矧 15-16葉I¥IJ -

図 4 土壌中のケナガコナダニ生息数と被害株率の関係

4.考察

ケナガコナダニの被害に対する，生産者の認知

度は高いことが確認された。被害を助長している

理由は，ケナガ、コナダニの形状が非常に小さく確

認が関難であるためや，発生場所や防除時期の把

握が困難であることによるものと思われる O 薬剤

防除は行われているが， 35%の生産者が防除効果

は不十分と答えている O

防除効果が低い現出について，当初薬剤の投下

水量に開題が有ると疑がったが，水量の多少と被

害の|慢には関係がなかった。このことは，松村5)

の報告と悶様で，散布水量の影響は小さいと考え

られた。

その他に，防除効果が低い理由は 3点考えられ

る。 1点自は，ホウレンソウの生育と適用農薬の

散布期間の問題であるO 生脊期間が 4~5 週間の

ホウレンソウで，現在，最も効果が高い適用とさ

れる農薬DDVPの基準を遵守した場合，散布可

能期間は2週間で，後半 2~3 遇聞はフルフェ/

クスロン散布とククメリスの放飼以外に方法が無

く，対TG策が乏しいことに影響されているのでは

ないかと推察される。

2点自は，ホウレンソウの形状との関係である。

生育が進むにつれ被害が集中する新葉部への薬剤

散布がより圏難となるため，松村5)の報告にある

ように，新葉部に寄生してしまったケナガコナダ

ニに対芯できず，後半の被害を助長していると推

察される。

3点目は， もともとケナカ、、コナ夕、ニ密度が高い

ために，被害が助長されているのではないかとい

う点である。今田調査したほ場はいずれも連作ま

たは交互作でホウレンソウを作付けしていたため，

ほ場のケナガコナダニ密度が高くなっている可能

性も考えられる。

このことは，中尾7) が報告している点でもあ

るが，今回は詳細なほ場来墜を調査していないた

め，今後関連性を調べる必要がある。ハウス内の

発生場所と乾燥など¥環境条件との関連は，今回

の調査で十分な解析をすることが出来なかった。

アンケート調査及び 2ほ場の龍査から推概される

のは，発生場所はハウス内の特定な箇所に限定さ

れるものではなく，発生環境が整った場所に発生

が集中するのではなL、かと推察している。

発生時期については定点調査の結果 4月早揮

の作型で全面箆耕となる激しい被害が多かった。

このことは，中尾7)の知見と一致した。しかし，

5月 6月にも軽微な被害は発生が確認された。

その他の期間のほ場観察も行ってきたが， 7月及

び 8月は発生皆無だった。これは，ケナガコナダ

ニが400Cで24時間， 450Cで3時間，あるいは500C

で 1時間処理すると死滅するとの春日・本多2)の

報告にあるように夏期の劣悪な高温条件下では，

成虫での生存が悶難であるため，被害発生が減少

したものと推察されるO

また，ホウレンソウの生育ステージごとの被害

実態龍査の結果から，指数分類で， 5 ~ 6葉期に

指数 2以上の被害があると収穫皆無になる。この

ことから， 3 ~ 6葉期のケナガコナダニ密度を抑

制する DDVPとDCIPによる防除が重要であり，

-15-
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必須であると考えられた。また， 6葉期以降の薬

剤防除は，現状の防除体系では困難な点が多いた

め，初期防除の励行が重要と考える。

また，被害は 6葉期以降急激に拡大するので，

新薬の登録や天敵農薬のあらたな利用法の開発に

期待したい。

土壌中のケナガコナダニ密度はホウレンソウの

生育とともに高まり， 4 ~ 6葉期頃より土壌中の

浅層 (0~ 1 cm)で増殖していることが確認さ

れた(図4)。この結果は，松村5)の結果と同様

である O そのため， ケナガコナターニの被害軽減に

は，中尾 7)や松村5)らが提唱しているように，

DCIP施用や土壌消毒などにより，土壌中のケナ

ガコナダニ密度を低減することも重要である。そ

の際，密度を低減させても，ケナガコナダニの再

侵入を阻止する徹底したほ場管理も重要になると

考えられる。

今回の調査では検討されていないが，腐熟稲わ

らがケナガコナダニの発生源となるという松村3)

の報告もある。発生消長と環境条件及び栽培管理

との関連解析については今後の課題である。
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