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薬剤体系散布によるイチゴ炭痘病 (Glomerellacingulata)の防除

平山喜彦・西崎仁博・岡山健夫

Con佐01of Strawberry Anthracnose Caused by Glomerella cingulata 
U sing Systematic Application of Fungicides 

Yoshihiko H!RAYAMA， Masahiro NISHIZAKI and Ken'o UKAYAMA 

Summary 

We investigated e宜巴ctivesystematic application of fungicides for con仕01of strawberry anthracnose on a bench 
without temporary planting for propagation of strawberry runner plants. A rain shelter was used for high level 
control of systematic application of伽19icides.When only mother plants were infected with也efungus， systematic 
applications of protective fungicides suppressed disease development better than using e能 ctivefungicides a食er
infection. App1ication every week suppressed itequally well as app1ication every two weeks. When bo仕lmotherand 
runner plants were infected wi由 thefungus， systematic app1ications of both the protective白ngicideand the 
e:tfective fungicide were done after infection. Application of e:tfective fungicides after infection provided more 
e:tfective control出ansystematic app1ications of protective fungicides. Results indicate that出.ee宜ectsof systematic 
app1ication of fungicides di民raccording to the conditions of infection with this 伽19u5.
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緒言

現在，奈良県の主要なイチゴ栽培品種はイチゴ炭症病に

擢病性の‘アスカルビー ‘さがほのか ‘章姫'で

あり，本病の発生が問題となっている.本菌は主に雨滴伝

搬により被害を拡大するため，その防除対策としては雨よ

け11)やベンチアップ育苗3)などの耕種的防除の効果が高

く，現地に導入され普及している.しかし，イチゴ育苗期

は夏季の高温多湿な時期に当たり，本病が急激に蔓延する

ため，これらの耕種的防除に加えて，胞子飛散による感染

防止効果の高い薬剤防除が必要である.

これまでに筆者らは，市販の殺菌剤から，感染前後のそ

れぞれに有効な薬剤を調査し，保護剤ではプロピネブ，マ

ンゼブ，イミノクタジンアルベシノレ酸塩，治療剤ではジェ

トフェンカルブ・チオファネートメチル，アゾキシストロ

ビン，イミノクタジンアノレベシノレ酸塩が有効薬剤で、あるこ

とを報告した2)

イチゴの育苗では 5，6月から本ぽ定植の 9月上中旬ま

で，多種類の薬剤を用いた防除が実施されている.しかし，

本病の薬剤防除に関するこれまでの研究6，7，8，10)は，

個々の殺菌剤の効果を判定したものが多く，薬剤の体系散

布による研究4)はほとんどない.

そこで本研究では，生産現場での効率的な薬剤防除のた

め，県内で普及しているオガクズベンチ無仮植育苗 9)を対

象に，保護剤と治療剤を用いた効果的な薬剤散布体系を調

べたので報告する.

材料および方法

供詰菌株

奈良県農業総合センターで保存しているイチゴ炭症病

菌 (Glomerellacingulata) Cg-5を用いた.本菌株の薬

剤感受性はチオファネートメチルに対して高度耐性，ア

ゾキシストロビンおよびジェトフェンカルブに対して感受

性で、あった.

供試薬剤

殺菌剤はリーフディスクを用いた簡易検定法2)で保護効

果の高かったプロピネブ，マンゼブ，イミノクタジンアル

ベシノレ酸塩と，治療効果の高かったジエトフェンカルブ・

チオファネートメチル，アゾキシストロピン，イミノクタ

ジンアルベシノレ酸塩を用いた.

薬剤処理および病原菌接種

当センター内の露地および雨よけオガクズ育苗ベンチ

において無仮植育苗したイチゴ‘アスカルビー'苗を用い

て，炭症病菌に対する薬剤体系散布の防除試験を実施した.

1.炭症病菌の親苗接種条件下での薬剤体系散布による防

除試験

2006年 6月9日に親苗を 50cm間隔で処理区当たり 3株

ずつ定植した.かん水はかん水チューブ(商品名:エパフ

ローA(阻Vドリーム(株))を用い， 1日当たり 30分間で
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2007年 6月 11日，雨よけオガクズベンチに親苗を処理区

当たり 75cm間隔で2株定植し，1)と同様に育苗管理を

行った.薬剤処理は9月 11日に開始した.薬剤処理区は薬

剤の組み合わせにより，第 2表のとおり設置し， 2連制で

行った.薬剤はすべての処理区において1週間間隔で5回，

いずれも 370L/10 aの割合で散布した.炭症病菌の接種は，

薬剤散布開始5日後の9月 16日に， 5 X 105偲/mlに調整し

た分生子懸濁液を親苗および発生していた全子苗に株当た

り2mlの割合で噴霧した.

2回頭上かん水を行った.薬剤散布は，子苗がベンチ上全

体に発生した 7月 28日に開始した.処理区は第 l表に示し

たように，薬剤の種類と散布間隔を組み合わせ， 2連制で

行った.薬剤は保護剤と治療剤をそれぞれ 3剤使用し

または 2 週間間隔で 4~8 回，いずれも 200 L!10 aの割合

で散布した.病原菌の接種は 8月 7日および 10日の 2回，

5X 105個/mlに調整した分生子懸濁液を親苗にのみ株当た

り5mlずつ噴霧接種した.

2.炭症病菌の親苗および子首接種条件下での薬剤体系散

布による防除試験

第1表親苗接種条件下でのイチゴ炭痘病に対する薬剤散布体系

Table 1. Sy蜘 naticapplications of加 gicidesfor stra油侃yan伽抑osein白押erimentof mo血ぽ

plan包h∞叫atedw誠1由isfun伊5

日布散育苗
処理区

9月15日9月9日9月1日8月25日8月18日8月11日8月3日7月28日様式

M P M P M 保護剤a)1週間

OT A OT A OT 治療剤 b)1週間

OT A OT 治療弗IJ2週間
露地

無散布

M P M P M 保護剤1週間

M P M 保護剤2週間

OT A OT A OT 治療剤1週間雨よけ

OT 

無散布

M マンゼブ.600倍、 Iイミノクタジンアルベシル酸塩1000倍、 p:プロピネブ500倍を使用 以下同じ

DT:ジエトフェンカルブ・チオファネートメチル1000倍、イミノクタジンアルベシル酸塩1000倍
A:アゾキシストロビン2000倍、を使用 以下同じ

A OT 治療剤2週間

a) 

b) 

子苗及t廟苗接種条件下でのイチゴ炭痘病に対する薬剤散布体系

Table2.Sy蜘 natic柳必叫onsof fungici加 for蜘油enyan血racnoぉh也eexperim副

wi帥，thmo伽加d旧聞が醐町蜘dwith他伽騨

散布日

第2表

処理区
10月9日10月2日9月25日9月18日9月11日

P M P M P 保護剤 a)

DT DT DT 治療剤 b)

P M DT P 
保護・治療剤

交互散布

保護・治療剤

混用散布
P+DT P+I M+DT M+I P+DT 

無散布

a) p プロピネブ500倍、 M:マンゼブ.600倍を使用 以下同じ

b) D T ジエトフヱンカルブ・チオファネートメチル1000倍、

1:イミノクタジンアルベシル酸塩1000倍を使用以下同じ
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発病調査

2006年には9月21日， 2007年には 10月 16日に，発生

した全子百について発病株率，枯死株率および指数別の発

病を調査し，次式により発病度および防除価を算出した.

発病度 {L (指数×程度別発病株数) / (4X調

査株数) } X 100 

発病指数 0:発病が認められない

1 :小葉に汚斑状病斑が 10個未満

2:小葉に汚斑状病斑が 10個以上

3 :葉柄に発病 4:萎凋・枯死

防除価(1-処理区の発病度/無散布区の発病度)

X 100 

結果

親苗接種条件下での薬剤体系散布による防除効果

2006年の試験において，露地育苗の無散布区では発病株

率が 86.7%，枯死株率が 26.3%で激発したのに対し，雨よ

け育苗の無散布区では発病株率が 53.2%，枯死株率が

6.3%で中程度の発生に止まり，雨よけによる防除効果が認

められた(第3表). 

露地育苗での発病株率は，保護剤 1週間区が 48.7%で最

も発生を抑えた.発病度は，保護剤 1週間区が 22.3および

治療剤2週間区が 22.7で低く，これらと比較して治療剤 1

週間区の発病度は治療剤の散布団数が多いにもかかわらず

高かった.防除価は全体として低かったが，保護剤 1週間

区および治療剤2週間区ともに 60.8で優れていた.

雨よけ育苗での防除価は，保護剤の lおよび2週間区で

はそれぞれ91.4， 88.7，治療剤の 1および2週間区ではそ

れぞれ80.9，81. 1で，散布間隔にかかわらず保護剤の散布

体系の効果が優れた.また，同じ薬剤散布体系では，散布

間隔の違いによる防除効果の差はほとんど認められなかっ

た.

親苗および子苗接種条件下での薬剤体系散布による防除

効果

2007年の試験は雨よけの頭上かん水条件下で行い，無散

布区の発病株率が 58.5%，発病度 48.4の中発生で、あった

(第4表).防除価は，保護・治療剤混用散布区が 92.5で最

も高く，次いで治療剤区と保護・治療剤交互散布区が同程度

のそれぞれ82.2， 81. 0で，保護剤区が 58.8で最も低かっ

た(第4表).また，枯死株率は防除価の高かった治療剤

を含む体系散布区ではほとんど認められなかったが，保護

剤区では 12.3%と高かった.

考察

擢病性品種の作付けにともなってイチゴ炭症病菌の発

生が増加しており，その対策として薬剤防除が必須となっ

ている.そこで，本研究では臭化メチル代替技術として県

内で普及しているオガクズベンチ無仮植育苗において，イ

チゴ炭症病に有効な薬剤防除体系の確立を目的とした.

2006年には親苗が潜在感染している場合を想定し，親苗の

みに本菌を接種して薬剤の体系散布試験での防除効果を検

討した. 露地育苗における薬剤処理の効果は，雨よけ育

苗と比較して明らかに低く，薬剤の組み合わせや散布間関

による違いが判然としなかった(第 3表).センター内の

第3表親苗接種割牛下でのイチゴ炭痘病に対する薬斉I]f:本系散布の|坊除効果

Tめ，le3臼n加，1effi出 ofS)(政:matic柳，licationsof伽gicid凶耐蜘油enyar世間cnosew泊lIDOthぽ

plantsin∞叫ated悦也也isfin明 S

育苗 処理区 a)
調査株数b) 発病株率 枯死株率 発病度e) 防除価1)

様式 (%) c) (%) d) 

保護剤1週間 41 48.7 ::!::3. 6 2. 8士O.7 22.3 ::!::3. 3 60. 8 

露地 治療剤1週間 39 56.8 ::!::10. 0 4.8 ::!::3. 4 28.9 ::!::9. 2 49.2 

治療剤2週間 55 60.6 ::!::3. 0 0.0 ::!::O. 0 22.7 ::!::0.2 60.8 

無散布 28 86. 7 ::!:: 1. 8 26.3 ::!::18. 6 57.0 ::!::16.4 

保護剤1週間 47 12.1 ::!::2.9 0.0 ::!::O.O 4.9 ::!::O. 6 91. 4 

保護剤2週間 50 15.0土5.5 2.6 ::!:: 1. 9 6.5::!::1.6 88. 7 

雨よけ治療剤1週間 48 32.1 ::!::5.0 0.0 ::!::O. 0 10. 9 ::!:: 1. 7 80.9 

治療剤2週間 50 46.9 ::!::5. 4 0.0土0.0 10.8 ::!::1. 2 81. 1 

無散布 40 53.2土1.4 6.3 ::!::0.7 27.0 ::!::2. 7 52.6 
調査日:2006年9月21日
a)保護剤、治療剤は第1表に示した.
b)データは平均値を示す.
c)、 d)、e)データは平均値±標準誤差を示す.
f)発病度の平均値から算出した.
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第4表子苗及時見苗接種条件下でのイチゴ炭痘病に対する薬剤体系散布の防除効果

Tぬle4.Corr凶，1effi切tofsys回TIaticappliω且αlSof fimgicides for泊耳油erryarr血racrrose

withbothmo也ぽ釦dnmrrぽplarr包inoculatedwi血血isfimgus

処理区a) 調査株数 b) 発病株率 枯死株率 発病度e) 防除価f)

(%) c) (%) d) 

保護剤 45 23.4 ::!::6. 0 12. 3 ::!:: 1. 2 19.9 ::!::6. 1 58. 8 

治療剤 54 11. 9土O.6 2.1土1.5 9.2 ::!::2. 0 81. 0 

保護・治療剤 35 13.5::!::2.8 0.0 ::!::o. 0 8.6土2.0 82. 2 
交互散布

保護・治療剤 62 5.3 ::!::2. 5 1. 1土O.8 3. 6土Ur 92. 5 
混用散布

無散布 28 58.5 ::!::2. 5 22.8::!::7.0 48.4::!::7.2 

調査日 :2007年10月18日
a)各処理に使用した殺菌剤は第2表に示した
b)データは平均値を示す
c)、d)、e)データは平均値±標準誤差を示す
f)発病度の平均値から算出した

気象観測データでは，試験期間中に 227mmの降雨が観測さ

れており，露地育苗では降雨の影響により薬剤l効果が著し

く低下したと考えられた.雨よけ育苗において，保護剤の

体系散布は，治療剤よりも防除効果が高く，それぞれの薬

剤体系で散布間隔による効果の違いはほとんど認められな

かった.このことから，親苗が潜在感染している場合，本

病の発生前には治療剤の体系散布よりも保護剤による体系

散布が優れており， 2週間間隔の散布でも 1週間間隔と同

等の防除効果が得られると考えられた.

2007年には，子百に汚染が拡大した場合を想定し，子苗

を含めた全株に本菌を接種して薬剤の体系散布について防

除効果を検討した.また， 2006年の試験以降に，奈良県内

でアゾキシストロビン剤に対する耐性菌が高頻度で確認さ

れた 1)ため，治療剤は本剤の使用を控えてジエトフェンカ

ルブ・チオファネートメチルとイミノクタジンアノレベシル

酸塩の 2剤のみを用いた.その結果，保護剤と治療剤の混

用や交互散布，治療剤のみによる体系散布が保護剤の散布

よりも防除効果が高かった(第 2，4表).稲田ら 4)は，

イチゴ育首期の体系防除には，ジエトフェンカルブ・チオ

ファネートメチルを基幹剤として使用することで高い防除

効果が得られると報告しているように，初発後の防除には

治療効果の高い薬剤の使用が有効であると考えられた.こ

れらから，本病が発生した圃場では，感染苗の発病による

新たな病斑形成と胞子飛散阻止効果の高い治療剤を用いた

体系散布により，健全苗への 2次伝染が抑制されることか

ら防除効果が高まると考えられる.

しかし，治療剤として用いたジエトフェンカノレブ・チオ

ファネートメチルについては，野菜類の灰色かび病やキュ

ウリ褐斑病などですでに両剤耐性菌の発生5)が確認されて

おり，本病に対する体系散布においても本剤の使用回数に

ついて最小限に抑えることが必要と考えられる.

イチゴ育苗期における本病の発生は 6月上旬頃に初発

を確認し，高温で湿度が高く，苗密度が高まる 7月下旬以

降に発生が顕著となる.そのため，本病に対する防除効果

の高い雨よけ育苗を行ったうえで，発病前の育苗期前半に

は，プロピネブ，マンゼブ，イミノクタジンアノレベシル酸

塩などの保護剤を基幹薬剤として散布することが本病の発

生抑制に効果的であると考えられる.また，育苗中に本病

が発生した場合には，治療効果の高いチオファネートメチ

ル・ジェトフェンカルブやイミノクタジンアノレベシノレ酸塩

の散布が有効と考えられる.この場合，耐性菌の発生リス

クや減農薬栽培が望まれる社会背景を考慮すれば，治療剤

の使用回数が少なく十分な防除効果が期待できる保護剤と

治療剤との交互散布を行うことが重要であると考えられる.

摘要

オガクズベンチ無仮植育苗でのイチゴ炭症病に有効な

薬剤散布体系を調査した.薬剤の体系散布は雨よけとの併

用が必要で、あった.親苗のみが感染している場合には，保

護剤の体系防除は，治療剤よりも高く，散布間隔は 1週間

と2週間では違いはほとんど認められなかった.子苗の全

株が感染している場合には，保護剤と治療剤の混用および

交五散布，治療剤による体系散布の効果が，保護剤よりも

優れていた.
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