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く資料>

森林そ生団地の運営プログラムの開発研究

金苔出・坪田幸徳

Izuru KANATANI， Yukinori TSUBOTA 

愛媛県が推進している、 f森林そ生フ。ロジ、エクト」の核となる f林業問地Jに関して実態謂査を実施し
た結果、森林組合を中心として導入が進みつつある森林GISについては、導入済みの事業体の約半分が

あまり利用していないことや、調査データの蓄積や管理に利用されている場合が多く、企画ツールとして

の利用は少ないことが明らかとなった。また、森林施業のコスト削減に向け、施業の集約fヒや高性能林業
機械の導入、高密度路網の開設が推進されてはいるが、十分な効果は得られておらず、施業実態の分析も

余り行われていないことが判明した。

以上を踏まえ、森林GISを利用して施業候補地を絞り込む際に有効な、空中写真を利用した樹種判読

のためのテキスト及び、施業対象地の現地調査結果を基にした生産性や必要労務等のシミュレ…ションや

作業実績の分析などが簡便に行える施業管理用ツールを作成した。

キーワードー林業団地，森林GIS，樹種判読，生産性，シミュレーション

1. はじめに 案型施業定着化促進部会 (2008年)によると、「提

愛媛県で、県下の森林の約6割強を占める人工

林の整舗と、それら人工林の整備を通じて生産さ

れる木材の利活用を図るため、「愛媛森林そ生プ

ロジェクトJを推進している。このプロジェクト

は、小規模分散的な所有形態の森林を面的な広が

りで取りまとめる f森林そ生団地J(以下盟地)

を核とした高性能林業機械の導入、路網の開設等

の補助事業で、構成されているO しかしその効果の

説明として取り上げられる指標は、補助金に単純

に対正、した事業量や生産量の増加であり、生産性

やコストの改善などの部分については明らかにさ

れていない。問地施業の効果を、質、量ともに向

させるためには、盟地の設定や運営の状況を明

らかにしたうえで、多様な林況の把握とそれらに

最適な労務の配置といった田地設計の方法や手JIJ買

を検討する必要がある。

森林整備の大半は、林業事業体と森林所有者間

の契約に基づいて実施されており、近年では全国

的に推進されている提案型集約化施業の手法を取

り入れている事業体も多い。その意義は、全開提

14 

案型集約イヒ施業を進めていくことによって、施業

内容や事業費などのデータが蓄積されるため、施

業履歴のデータベースが整備され、施業技術体系

の向上に大きな役割を果たすこととjされており、

これまでの契約内容の不透明さの改善につながる

ものとして評髄できるO しかしながら現状では、

提案型集約化施業の目玉とも言うべき施業プラン

書の作成に必要な各種データの収集、分析に現り

組んでいる事業体は極めて少なく、実際に作成さ

れる施業プラン書は、森林所有者に払い戻しがあ

ることを前提として作成されているに過ぎない。

事業完了後に作成される施業精算書においても、

面積、搬出材積、販売単価が修正されるにとどまっ

ているため、現実の施業実態とは語離しており、

その正当性には疑問が残るO

各事業体が、現実の施業実態、に応、じたプラン

を作成するためには、過去のデータを分析し、生

産性や施業経費などを統一された手法に基づき正

確に把握する必要があるが、多くの事業体は、詳

細な施業データの収集や分析を本格的に行った経



森林そ~J.:IJIj:也の運営フ。ログラムの

験がないため、公正な手法を用いた簡易な分析シ

ステムの開予告カ勺!とめられている O

団地の設定に関しては、一部の事業体が森林

GISを導入してはいるものの、県内における導入

状況やその利用実態は不明で、あったO また、森林

GISは、空中写真などの画像データから樹種や林

相を判別することにより、施業履歴の存在する施

業団地のほかに新たな団地を設定しようとする際

に有効なツールの一つであるが、実際の利用に|怒

しては、 l可じ樹種であっても立木の密度や林齢、

地Jr~などにより画fゑ上の見え方が異なるといった

判別精度に諜題を抱えていた。

本研究では、愛媛県における団地運営の実態を

把握するため、県内の各事業体における森林GIS

の導入状況のアンケート調査、森林GISの利用

実態や団地の運営に関する現地調査、空中写真に

よる樹種判読に影響を及ぼす因子や槌種ごとの視

覚的な特徴を取りまとめた「樹種判定基準表jと

現地林況と空中写真の対比を可視的に行える「樹

種=1=1]別カー VJの作成、新たに開発した施業シミュ

レーションの精!支検証を行った。

2. 研究方法

2.1 実態調査

2.1.1 森林GISに関するアンケート調査

県下の森林組合や第三セクタ一事業体など19事

業体に対し、次の項目に関するアンケート調査を

行った。

(1)謀十本GIS

( 2 ) 森林GISの導入目的

( 3 ) 森林GISの用

( 4 ) 森林GISとGPSの組合せの存主主

( 5 ) 導入した森林GISの満足度

( 6 ) 森林GIS利用者の状況

2.1.2 現地調査

現地調査は、森林GISを導入している事業体

を対象として、東予・中予・南予の各地域から 1

ないし2の森林組合、南予に所在の株式会社 1社、

計5事業体に対して実施した0

2.2 運霞プログラム

運営プログラムは、 I~I 1に示すように、森林

GISの写真画像を用いた事業候補地の検討に供す

る樹種判読テキストに始まり、現地調査の結果坂

りまとめ、作業システムの決定、施業実施、実績

値と推定値との比較を行う施業管理用ツールに至

る一連のものとした。

2.2.1 樹穣判読テキスト

団地の設定や作業計画を作成する担当者が森林

の状況を正確かっ効率良く把握するため、デジタ

ルオルソ化された空中写真から樹種等を判読する

ための簡易なテキスト u樹種判読テキスト，Dを
作成することとした。本テキストの作成に当たっ

ては、広く普及しているソフトウェアを使用する、

多様な林分の情報を収集して紹介する、担当者が

独自資料を作成する際の参考になる、といった点

滋~t'(~f球主TJツーノレ

現地調査結果の取りまとめ等

(取りまとめ)

・立木密度、林分材務

・平均直径、平均樹高
・2ま径分布
(シミュレーシヨン)
・伐採率と立木密度、伐採材穏

生産性シミュレーション

(推定項目)

ql'機械の最適な稼働時間
・生産性
・必要労務

樹主主判読テキスト

回地候裕士也の検討

(森林GISを活用した写真半IJ読)

E樹稜判定基準表

.樹種半IJ別カード

ι 
実綴1産と推定債の比較

.実綴データの蓄積
・施業上の問題点の分析
・今後の施業へのフィードバック

施業実績の分析

・作業人役及び日数

TI  ・機械ごとの稼働争生産性
-システム生産性

図-1 運営プ口グラムの流れ
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に配慮した。また、空中写真の利用に関しては林

野庁(1971)、渡辺(1993)、加藤 (2007)らの文

献を参考にした。ソフトウェアは Microsoft社の

PowerPointを使用し、スライド形式で表示するこ

ととしたO 空中写真は2007年10月に撮影されたデ

ジタルオルソ画像(地上解像度:0.5m/pixcel、色

情報:8ピット、バンド:赤・緑・青)を使用し

た。現地調査は空中写真撮影から 14~22ヶ月後の

2008年12月 ~2009年 8 月に実施したO 愛媛県久万

高原町 (18久万町)内を対象として 1X lkmの調

査区を4笛所設定し、スギ、ヒノキ林を重点的に

調査するため詳細調査区(スギ、ヒノキ林を対象

に樹高、胸高直窪、立木本数を標準地調査により

測定)と簡易調査区(スギ、ヒノキ林のみ樹高を

測定し、その他については林相の判加のみ)に区

分した。全調査笛所において、 GPSによる測位

を行って位置を特定し、林分の状況をデジタルカ

メラで撮影したO

2.2.2 施業管理用ツール

今田作成した施業管理用ツールは、間伐事業に

関連する現地の調査から事業の実施に至る一連の

流れを想定し、その中で必要な事項について、シ

|標準地商船aI 、問251 繍 。ι
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ミュレ…ションや分析及び事業実績との対比が簡

便に行えるものとした。

また、操作や条件設定などを簡単にするため、

多くの人に思11染みのある Microsoft社の Excelを

使用し、使用者個々の実情に応じた内容の変更も

可能となるように心がけた。

(1)現地調査結果の取りまとめ等

標準地を設定して行われる毎木調査で得た胸高

誼経及び樹高を入力することにより、平均胸高誼

径、平均樹高、立木幹材積表に基づく幹材積、密

度管理図に関する各指標数値、直径階ごとの取り

まとめや分布状況のグラフなどが作成されるO 吏

に、間伐率を入力することにより、伐採本数や伐

採材積、伐採後の誼径分布などのシミュレーショ

ンが可能であるO なお、間伐率設定の自安として、

間伐前授の Ry値の減少が0.15を超える場合は、

その旨のメッセージが表示されるようにした。

また、実際の施業に捺しては、小さいもの(大

きいもの)を多く(少なく)伐採する場合も多々

あることから、任意の2つの藍径階に関して、間

伐率を増減させた場合のシミュレーションも行え

るようにした(閤-2)。

番号 E主i圭Icm m;笥1m 華字付手査

乏 1話 0.25 

2 、 立乏 0.31 

3 28 21 0.58 

4 25 立1 0.47 

5 21 17 0.29 

自 i之、ぃ 25i、 20 0.45 

7 29 23 0.67 

8 28 、22 0.61 

日 窓会 さ尋 0.74 

10 ;，23 19 0.37 

11 乏? 21 0.54 

12 、25 0.47 

13 27 iヘ 22 0.57 

14 26 23 0.55 

15 27 十 23 0.59 

16 

間{主主客〈詰〉 Ry rL木簡綴 Rv差是号!

20 0.55480546 4.3 0.071 022507 

30 0.5132045 4.6 0.11 2623475 

40 0.46655916 5.0 0.159268806 

50 0.41389277 5.5 0211935201 

青:賞受小 圏一2 現地調査の結果とりまとめ例
赤.綴大

-16 
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条件設定は

一日当り機械の稼働時間合計ロ

l日の作業時間×作業従事者数

チェーンソーの稼働時間<=

1日の作業時間×作業従事者数

チェーンソー以外の稼働時間

1自の作業時間

機械ごとの 1日当り処理量は伺ーとし、以上の

組み合わせによる最大処理量を求めるようにした。

<コ

(2)生産性シミュレーション

Excelのソルパー機能を利用して作成した。高

性能林業機械であるプロセッサーを組み合わせた

システム(フォワーダが1台の場合と 2台の場合)

と、従来型のシステムの3パターンで、作業従事

者数、使用する機械ごとの予想される lf時間当り

の処理量、 l日の作業時間を入力することによっ

機械ご、との稼働時間や生産性の理論{車が算出

所要労働量の推計も可能である(間一 3)。

て、

され、

築計薮iこ浸る

|作業従事者数 3 ---処理翠1m3・B寺稼働時間/日 処王室愛1m3・臼チェーンソー 3掛8 3 12:9 
)0ロセッザー 2.0 6 12.9 
ゲフツプル 2.4 5 12.9 
フォワーダ 2.3 6 12.9 

、21 12.9 

解説に渓る

のセルに想定される数値を入力

のセルには式が入力されています

生産性シミュレーション例

fl寺開などが簡便に集計できるようにした(図 4 )。

日ごとの作業時間や就労人役のばらつきは、次

により補正を加えた数値が表示されるようにした。

延べ人役:就労時間合計/一日当りの最長作業時間

{乍業日数:補正後の延べ人投/一日当りの最多就労人数

詔-3

(3)施業実績の分析

施業期間中における従事者ごと、作業種ごとの

作業時間とシステム生産量を入力することにより、

機械ごとの稼働時間及び稼働率や生産性、システ

ム生産性に加え、要した労務量及び作業日数、作業

産農鉱附初日盟主j

議蝿榔鞠J臨E主目

詩情附仁主主

3月

待望聖者Ei;s 。~ 3 4 5 日 7 Z十 五時十
チr:-:PJ-I& 、dヲ， 1 5 七位待受注射.. ::n 

b 31 13 
事主客足

c E 
抵き寺庭人主主I人] 吋.r司.' 

む j義待望書面愛誌面 j 34 。
開発副主

:1.1-!o 
，、H 自 3 24 
1l:子セヲザ-1& 5 7 7 7 67 

lj量生

b iケラ刀'-n.主持i
c !ヲオ勺」昔、 主主主。
G 

強骨組出訴訟..;s..... 人酷 :1&.::' 

..1 ~g十 日 ? 7 ア 67 

ゲミ子刀勺~I "，
生度性等の争前五

b 古 7 7 7 日告

c 12 

Ii符案翁均京作金苦J誕業.eC..ι性記人例1撚割uジHJ¥、)J 13 ;1 む。
寸屯十 5 ? ? ー3噌 70 

フ寸つ-7.ï~ 7 28 
院内除埠忠}Ib 23 仁盟

c 自 5 7 7 40 
日 陸軍。

'1屯十 7 日 日 7 7 日1
百翠露量殺を抑ρた作索時間 7 3 、 7 7 7 7 1a  

説得ー総出(~山土上翠〉

施業実績の分析例

門
/
1
3ム

題-4
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(4)実績値と推定値の比較

現地調査及び施業シミュレーションから得られ

た目標値と施業実績とを対比させることにより、

生産性や機械の稼働時間などに関する問題点を見

作業シス7ム

施業面積(ha) 2.63 

t封 1重 ヒノキ
区 分 目標(A) 実績(8) 差引(8-A)

立木幹材積合計(m3) 1278.6 1278.6 O 
伐採率(%) 37 37 O 
搬出材積合計(m3) 302.8 303.8 

所要回数(日) 24 34 10 

所要延べ人役(人) 72 77 5 
労働生産性(m3/人"沼) 4.3 3.9 -0.4 

のセルに入力

出すことができる Oまた、蓄積した実績データをシ

ミュレーションの条件設定に反映させることによ

り、更なる推定精度の向上も期待できる(図 5)。

1 予 ;~IJ1 2予測2 3 予 ;~IJ3

作議システムの入力.<主主室性予 ;~!Jl のシートに対応(チェーン、ノー+プロセッサ…?グラッフ jいフォワーダ

2主主主主性予測2のシ トi二対応(チエ ンソー十フロセッサ…÷グラッブル?フォワーダ

3生産性予;，.'13のシートに対応(チェーンソー÷グラツフJい林内作三喜怒)

;主1: 13模紛の出材訟は伐採草宇材'1ri吟IJ)'司王手て守主
j主2:5宅総の伐採率iまj会出材お/幹材お/利用率でむ

補正後の実績との比較
区分

摂要日薮f百了一
所要延べ人役(人)
労働生産性(m3/人 E 日)

解説iニ震る

図-5 実鯖値と推定値の比較例

2.3 施業管理用ツールの精度検証

施業予定箇所のデータ提供が得られなかったた

め、施業実績から得られた生産性などの分析デー

タを生産性シミュレーションツールに入力して推

定値を算出し、実績値と対比をさせる方法により

行った(j~ 6)。

施業実轄の分析 生産性シミュレーション

(主な入力理自)

亡=il・機械ごとの生産性
開一日当りの作業時間

(推定項目)

-芳働生産性

・機械の最適稼働時間

-就労延べ回数及び延べ人投
.機械ごとの生産性

・システム生産性

実鑓憧と推定{直の比較

に::;1・労働生産性
・所要就労日数及び悶延べ入役

思-6 検証の方法

3. 結果と考察

3.1 森林GIS利用の実態

調査時点(平成20年 5月)では、導入済みの事

業体は 7と調査対象とした事業体の半分に満たず、

加えて導入してはいても利用頻度の低い事業体が、

約半分を占めていた。(表-1) 0 

導入の目的は、施業等の計画作成や実績のデー

タ集積を挙げた事業体が最も多く(表 2 )、導入

後の用途もそれを裏付ける結果であった(表 3 )。

現場のデータと互換性を持たせるために有効な

手段である、 GPSとの組み合わせを活用してい

る事業体は過半の4事業体(表 4)、また GIS

に満足している事業体は4事業体であった。不満

な理由としては、使いこなせない、処理速度が遅

。。
可
3
3
A
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いが挙げられていた(表-5)。

利用者は特定の職員に偏っている実態が伺えた

が、 l事業体は専門の課を設置して活用を図って

いた(表-6)。

これらアンケート調査の結果からは、未導入の

事業体における森林 GISに対する関心の高さが

伺われる半面、既に導入済みの事業体からは、凡

そ半分程度の事業体しか使いこなしておらず、ま

た満足もしていないとの実態が浮かび、ヒがった。

このことは、今後、森林G誌の導入を予定して

いる事業体にあっても、必ずしも活用されるとは

眼らない事を示唆しており、高額な投資が無駄と

ならないよう、予め導入目的や求める性能を明確

にしておく必要があるO

また、森林GISの利用実態からは、企画ツー

ルよりもデータ管理ツールとしての利用が多く、

機能の一面しか利用されていないことも伺われる

結果となった。

導入済

手IJ用頻度高い利用頻度低い
4 3 

表-1 森林GISの導入状況

| 米導入

小計 |導入予定有導入検討中毒事入予定なし 小計
71 6 5 12 

合計

19 

表-2 森林GISの導入目的

計菌作成や袋綴施業提案の収支澱愛データの作 檎助事業の事務
のデータ集積 予測 図・管理 事業進捗の確認処理

7 2 1  

重複回答有り

4 

表-3 森林GISの用途

施業等の計額作林家との情報
資源情報の招援

成・管理 ネットワーク形成
工程管理

機助毒事業の事務各稜情報の一π
試験的に導入

処理 管理

2 5 2 -
回
り一有

一然ロ
一回一複一重

η
L
m
 

2 

表-4 森林GISとGPS

有 無
4 3 

度
一
足
一

品
開
問
一
公
司

j

:

2

 

-
j
 

一不

只
叫
-

表
一

満足

4 2 

2議議機器とのi翠携が惑い
わからない

使いこなせない処理が遅い

愛媛回答有り

不特定多数

表-6 森林GIS利用者

専門の諜を設置

2 4 

特定

3.2 現地調査

団地の設定については、過去に受託施業を実施

した森林がまとまって存在している箇所や、ある

程度大きな面積規模で公共事業による森林整備の

実施が既に決定している森林を主に関い込みをし

ており、地域全体の森林資源の分布状況や、整舗

が遅れている人工林の所在などについて、広範囲

での検討を加えて設定された事例は見受けられな

かった。

このことは、施業の対象となる地域が固定され、

結果として、事業規模の拡大や計画的な路縞の開

設、顧客拡大の阻害に繋がることが懸念されるも

のであるO 併せて、既知の森林を対象として田地

設定がなされる実態は、森林GISが企画ツール

19 
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萄務(ha)

回一7 高性能林業機械システムと従来型システ

ムの事業経費格差

1 林業研究センターのハーベスタシステムと従来
型システムとのl:!二産性比較データ(谷LLi: H 17) を
に、 「円t機;設E叶f械成化のマネジメン トJ((全社l上り一う) 全i掴ご司口削J林水業己改文良f普F及
三会7布稀編i託IP138~ P 139コス ト言計，-ιz1に必必、!攻攻:な話諸苦汁訟詳iドE汁f古制仙側rJ副州i日耐liげ{官w立的oを主治組u l 
みイ合Tわせて拝l山1¥ 1 

2 : t;<:!JI基礎となる 1ha )¥!，りの搬出材結は、県業務
資料からそg三団地の 1ha当り平均生政材結 (H20.8f1a
};I~.i、)を i直J1:J

として利用されている割合が低いことを裏付ける

結果となった。

団地の運営に関しては、地i玄座談会や職員の営

業活動を通じて、施業に関する合意形成や卒業地

の{確保・集約化に務めると共に、 i高性龍林業機械

の導入や高密度の路網開設により、 I人11::1当り

の生産性を 5n1程度に引き上げようとはしていた

が、実際の各業体の労働生産性は一人一日当り

3.5ば程度であり、中には3ばにも満たない

体もあったことから、投資に見合った生産性の向

上を達成しているとは苦いがたい状況にあった。

加えて、生産量を出役人数で除して大まかな生

産性を算出している事業体はあったものの、個々

の機械の稼働状況などについては把握されていな

い場合が大半で、生産性が伸び悩んでいる原田の

解明及び改善に必要なデータの収集等に関する取

り組みが欠如している実態が明らかとなった。

また、面積規模とは無関係に高性能林業機械が

使用されていたが、過去の当センタ…の調査など

からは、 3ha以上の規模でなければ有利性が発

揮できないことが予灘され(国一7)、今後、各

事業体にあってはこれらの点も含め、高額の投資

に見合った能力が発揮されるよう最善の努力を講

ずるべきであろうと考えるO

ハUつω

3.3 揺寝判読テキスト

テキストは全体で86枚のスライドから成る 3部

構成とした。第 I部は空中写真判読の際の注意事

項として、用語の解説、画像に影響する因子、地

形による影響の鴎認方法等について紹介した。

2部はスギ、ヒノキ、アカマツ・クロマツ、広葉

携を対象に、樹種ごとの視覚的な特徴を取りまと

めた樹種判定基準表の事例を紹介した。第3音15は

現地調査に基づく林分の状況と空中写真との対比

を可視的に行える'1:1j読資料カードを作成し紹介し

た。第3音15に関して、詳細調査はA区 (21箇所)、

簡易調査はB[3: (151'造所)、 C!R(20笛所)、 D区

( 6箇所)とし、計4[玄(62笛所)で実施した(図

-8)、(表-7)。樟種別では、スギ林が26箇所、

ヒノキ林が15箇所、マツ林が4笛所、広葉樹林が

8笛所、針広j見交林が3箇所、タケ林が6箇所と

なった。作成した判読資料カードの一例として、

A区から抜粋したものを凶-9~1l及び表 8に

示した。

今回作成したテキストの問題点として、 f使吏}月用J刊Jし

7たそピ'2三空;芝空 I仁中二

きる地上域或がi限浪定されるものとなつたO また、空r:1:J

写真に近赤外域のバンドが含まれていなかったこ

とから、フォールスカラーによる表示等を含める

ことが出来なかっt::.o また、画像を比較するため

にスライドを並べて表示する作業がやや接雑で

あった。今後は、こうした点の改良を行い、より

利便性の高いテキスト、あるいはプログラムを作

成することが望ましいと考える O

久万高原町

田久万町

図-8 調査箆所
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表-7 謂査毘の概要

調査区 市町村・大字 面核 調査年月 方法
笛所数

(番号)

AI2S: 
久万高原町 100ha 2008.12 詳級 21 

菅生 (1000X 1000m) 一2009.1 調査 (1 ~21) 

11 衛易 15 
BI2S: 

表明神
11 2009.7 

調査 (22-36) 

11 20 
C区 11 2009.8 11 

下畑野JII (37-56) 

11 6 
。区 11 2009.8 11 

菅生 (57-62) 

言十 62 

※詳線認査は200m'の円形プロットを設覆して毎木調まま

※簡易調査はプロットを設鐙せず付近から目視により調査

関-9 A区調査箇所(詳細調査)

表-8 A箆整理表

調査地 主要 樹:翰 Ha当り 調査地 主要 樹偽 Hae語り

番号 樹穏群 (m) 本数 番号 綴稜喜孝 (m) 本数

3スギ林 16 1，500 14 スギ林 21 1，350 

1 スギ林 17 3，850 9 スギ林 24 1，100 

17 スギ林 18 1，250 5 スギ林 25 400 

20 スギ林 19 650 6 スギ林 26 450 

16 スギ林 19 850 12 ヒノキ林 15 2，350 

8スギ林 19 1，850 4ヒノキ林 16 2，100 

10 スギ林 19 3，150 11 ヒノキ林 16 3，200 

18 スギ林 20 750 13 ヒノキ林 18 1，800 

7スギ林 20 2，950 21 ヒノキ林 20 1，550 

19 スギ林 21 300 15 ヒノキ林 23 450 

一一三ス芝笠L.3.!. 600 I一一

調査地番号 3 

調 査 区 A区

主要樹穫群 スギ林

混交樹種

4封品(m ) 16 

絢品産径(cm) 17 

h a当り本数 1.500 

間伐候補 不要

X 産 標 -54.068 

Y 座 本護 73，017 

図-10 現地の状況(スギ林)

調査地番号 11 

調 査 区 A区

主要樹種群 ヒノキ林

i箆父樹種

樹品(m ) 16 

胸 I奇麗径(cm) 16 

h a当り本数 3，200 

間伐候補 {食事議

コζ 座 キ禁 一54.431

Y 座 手;雲 72，809 

図-11 現地の状況(ヒノキ林)

3.4 施業管理舟ツールの精度検証結果

結果は、一部の事例を除き良好な数鑑を示した

(表 9 )ものの、事例数が少なかったことや、

作業道開設時の支障木の伐採搬出と搬出間伐の

データとを区分できなかったことなどに検証の余

地を残している O また、通常有意で、あるとされて

いる、 i亙径や運搬距離と労働生産性との間に相関

関係が見られず、この部分にi認するシミュレー

ションの条件設定はできなかったO 栢関関係が見

られなかった要因としては、使用したデータが複

数の作業班のもので、出役記録の精度や生産性に

関して、大きな較差があったことが考えられ今後

は、検証事例を増やすと共に、作業班ご、との施業

実施データの分析にも留意していく必要があると

考える O

1
3みつω
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表-9 現地データと施業管理舟ツールの精度検証結果

データ 面積 労働生産性(m3/人・日) 差引き 所要回数(日) 差引き 所要延べ人役(人) 差引き

番号 (ha) 実綴緩(A) 推計{直(臼) (A)一(8) 実議鐙(C)

1.12 7.7 8.1 -0.ヰ

2 1.54 5.9 6.0 -0.1 
3 1.97 3.7 3.7 0.0 
4 6.92 6.5 6.4 0.1 
S 2.63 4.3 4.3 0.0 
6 3.04 7.7 7.2 0.5 
7 5.09 7.5 7.2 0.3 
8 3.25 3.5 3.3 0.2 
9 2.92 2.9 3.6 -0.7 
10 1.56 6.7 6.0 0.7 
11 5.52 6.ヰ 6.4 0.0 
12 10.04 5.4 4.1 1.2 
13 7.11 2.8 2.7 0.1 
14 1.74 2.9 2.9 0.0 
15 0.46 4.5 4.5 0.0 
16 0.21 3.9 4.0 -0.1 
17 0.37 4.6 4.6 0.0 
18 1.84 3舗8 3.8 0.0 
19 0.57 4.ヰ 4.3 0.1 
20 0.98 5.0 5.0 0.0 
21 0.19 2.1 1.9 0.2 
22 4.51 10β 10.0 0.8 
23 7.42 7.6 6.7 0.9 

うまでもなく卒業体にあっても、これまでの

漫然とした体質から脱却し、早急、に施業実績に基

づく様々なデータの収集・分析及び蓄積に取り組

み、自らの施業実態を明らかにした上で改善すべ

き点を見つけ出すことや、施業予測の能力を身に

つけることが急務であるO その過程で、本調査研

究の成果が活用され、各事業体に合った形にアレ

ンジされ、より良い物となれば幸いである O

最後に、アンケート調査や現地調査、施業デ

タの収集にご協力を頂いた事業体の皆様方には、

心からの謝辞と、今後のご発展を祈念申し上げる

次第である O

8 
16 
10 
59 
24 
10 
16 
17 
22 
7 
35 
51 
49 
s 
6 
3 
2 
7 
5 
12 

29 
34 

-22 

推計儀(D) (C)-(D) 実績i直(E) 推計{霞(F) (E)一(F)

7 13 14 
16 O 49 48 
11 30 33 …3 

48 11 138 144 -6 

24 71 72 
11 29 33 -.1 

17 ヰ7 51 …ヰ

19 -2 52 57 -5 

18 4 66 54 12 
8 -2 20 24 -5 

36 106 108 -2 

66 154 198 ーヰヰ

50 146 150 -4 

10 27 30 -3 

7 13 14 
4 6 8 -2 

3 7 9 -3 

8 22 24 -2 

6 16 18 -2 

13 24 26 -2 

O 4 4 O 
31 -2 58 62 -4 

39 -5 101 117 一16
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