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Chizuko Kageyama， Takeshi Ichikawa， Kouki Ota， Hiroko Masui， Setsuo Serizawa， 
Noriaki Fushimi， Akiko Kamio and Toru Iwanami 

UFruits Research Center/Shizuoka Res. Inst. ofAgri. And Forest.， 2) Rur・alDevelopment 0伍ce，3)Nおsel

Oil Co.Ltd.， ，i)Chubu 0盛田ofAgri.And Forest.， 5)JAShizuoka Keizairen， 6) Shizuoka Rβs. Inst. ofAgri. 

And Forest.，カヨbbuO節目ofAgri. And Forest.， 紛NationalInstitute ofFruit世eeScience 

Abstract 

Soildi剖lIecむonby agl'ichemicals and killing of infected tr田swith hel'bicides w拙 testedto be叩us合目m

fields infec土edby the SatsunJa dwazf vI1:us. viなleninfected加古ssUl'vived，めevIlus was detected in tl'ifoliate 

ol'anges planted one metel、合oman infected tl'ee in tlu盲目years企ompl祖国g.Howevel'， in仕le五日idwhel'eω，il 

disinfection was cal1.ied out， no cases of infection were obsel'ved in eleven years after plan也19.In the tested 

r∞tsωcks仕le出foliateol'ange was仕lemost susceptible and 'Natsudaidai' was the most l'esistant. It seemed也at
l'esistant individuals were found in也ehYlids of 'Naおudai白i'and tlifoliate ol'ange，仕lOugheach 1'Ootsωckh出

diffel'ent chal'actelistic fea1m・es

キーワード.温州鞘宙病， SDV，土壌消毒，細菌性台木
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国 1 静岡県農林技術研究所果樹研究センターで実施

したカンキツ樹のウイルス検定結果の推移(1995-2009) 

上京;消毒と除草剤によるr!t;病樹の処.rlj1について検討した.
試験場所は，的岡市清水1::6:，果樹研究センター内の階段

畑，供試HitはSDVに感染した‘青島温州， (α加 lS

lmshill ， 28年生，対照区のみ33年生)をf山、た.試

験区は表lのとおりで，処理は1995fj二10月に行った.

除草剤処理区は， '1出病樹伐採後，切り l二lに約5m1/樹の

除草剤(グリホサート)原液を塗布し枯死させた土壌

消毒区は， 9m2の而砧Hこ，縦・横とも 50cm間隔で50

及び30cmの深さに注入拡を用いてクロノレピクリンを1

穴当たり 5n吐処理した(10a当たり 40リットル相当量)• 

処理I~後ビニーノレ被諮し，その後ガス抜きを行った.

SDV 汚染ほ場における試験区の処理方法表1

古式

apple s(円ngrooving virus G九SGV)

擢病樹を抜恨除去後，土壌消毒剤

法

催病必Iを地上音11切断後，除草剤を
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I 緒 言

温州萎縮病は， iffit州、|萎縮ウイルス (SatswnadW81f 

ばl'llS:以下SDV)によってカンキツ類に引き起こされ

るウイルス病で，接木伝染7)以外に土壌伝染ωをするこ

とが知られている.ヱド病害は 1930年頃，静岡県の中部

地域で初めて発見され， 1950年山田・津村によりウイ

ルス病と確認された1) 1978 年~82 年に静岡県各地の

ミカン産地に多数導入された極早生温州の苗木に本ウ

イルスが感染していた1lことから，県内の広範囲に本病

害が広まった.その対策として，苗木のウイルスフリー

化と無病茄の導入が行われるようになり，新たな感染地

域の拡大は少なくなった.問H寺に，毎年，静岡県農林技

術研究所果樹研究センターでウイルス検定を行い， .):1位病

1針や汚染lま場ーを特定し， 'J担当相在lの除去を行っている.し

かし，本ウイルスのベクターや伝染機械について明らか

になっていないため，…度土壌が汚染してしまうと， 1切

除するのは容易ではない. 1995~2009 年までに当セン

ターで尖施した県内農家ほ;場や同樹|設から持ち込まれ

る検体のウイルス検定結果のtií~移を見ると，二仁j哀伝染す

るSDVのi捌生ff，占|体数は年によりiF1減はあるものの，総

じて減少してはいない(図 1A).これに対して土壌伝染

しないカンキツタターリーフウイノレス(=リンゴステム

グルービングウイルス:以下 ASGV)は，年々|湯性数

が減少しているのが明らかである(図1B).この検定は，

検体を県内ほ場から無作為に抽出しているわけではな

いので，この結果が県全体の感染状況を示しているわけ

ではない しかし，これまでの，隈病樹の除去と無病荷の

導入としづ防除対策では， SDVに対しては完全な防除

対策になっていないことを示している.

一般的に土壌中のウイノレスを不活化する手段として

土壌消毒が有効であるが， トマトのモザイクウイルス

ToMVでは土壌仁1"の恨を早く分解させることがウイル

スの不活化促進に有効である.1)ことが報告されている.

カンキツ樹では，機械等で恨を抜恨しでも完全には取り

きれず多くの根が残る，そこで，薬剤による土壌消毒の

他に，伐採後の根音11を早く枯死・腐敗させるため、除草

剤を用いた根部の枯死処理による防除効果も検討した

さらに，カンキツの種類によりj副主1'1萎縮病の症状の発生

観度が異なることから，症状の出にくいナツダイダイと

ナツダイダイを片親にカラタチを交配した個体の耐病

性を検討し，耐病性台木としての利用を考察した.

擢病樹をそのまま生存日目

(:際病樹生存)

弁す
C 

E 材料及び方法

汚染ほ場の土壌伝染防止試験

汚染土壌の処理方法として，クロルピクリンによる土
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2 台木の耐痛性試験

汚染ほ場の土壌消毒と除草剤による擢病樹の処理

(材料及び方法の 1による)後，擢病樹(擢病樹を伐

採した区は栽値跡)から半径 1mの円芦l上に， 3穏類

の台木品種を 5;¥'喜Iずつ交互に植えた(図2，3).供試

した台木品種は，日本でのカンキツの一般的な台木で

あるカラタチ(PonCIJ:ustJ劫!liate)， 樹勢が良く萎縮症

状が現れにくいナツダイダイ(G.natsud♂dm)，さら

に農水省果樹試験場興津支場(現:果樹研究所カンキ

ツ研究員1津拠点)で作出されたナツダイダイとカラタ

チの交雑個体で、あった.それぞれ実生から育成し，台

木品種の植栽時期は，カラタチとナツダイダイは土壌

消毒と除草剤による際病樹の処理から 7ヶ月後，交雑

個体は23ヶ月後で、あった.
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交雑録体(ナツダイダイX方分子)

権病樹もしくは擢病樹幼:

図2 耐病性試験における台木の栽犠配置

3 ウイルス感染の検出

SDVによる感染の有無は，定結翌年から街伴1田，

春に新梢を採取しDAS-ELISA法で検定した.DAS 

-ELISAに用いた抗体は， (社)日本植物防疫協会か

ら入手し，常法により検出した.検出結果は経時的な

感染率を算出し評価した.

4 i共試台木の生育調査
供試した3種類の台木の樹勢の参考とするために，定

植 10年後に地際部から 10cmの主幹部の幹径を測定し

た.

密3 台木の栽植状況(対照区)

直結 果

汚染ほ場の土壌伝染防止試験

権病樹あるいは擢病樹跡の周囲に植栽したカラタチ

の温掛け萎縮病感染の推移は，権病樹をそのまま残した対

照区では定値3年後には5慨が感染し，9，Q三後には100協

の倒体が感染した(関4).これに対し，除草剤処理区

で、は定街i17午後に初めて擢病個体が見られたが，その後

のi曽加はなかった.土壌消毒区では定値後の 11年間に

感染は認められなかった.
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図4 擢病樹及び土壌の処理方法と

SDVのカラタチへの定植後の感染推移

2 台木の謝病性試験

カラタチ，ナツダイダイ，ナツダイダイとカラタチの

交雑個体の各処理区における感染の推移を調査したと

ころ，対照区では，カラタチの感染が最も高く， 3年後

には50%，9年後には 100%の個体が感染した(国5).

次いで交雑個体で， 8年後に1{悶体感染したが，その後

穣病個体のi部~nはなかった.除草剤処理区では 7年後に

カラタチが 1個体感染した.ナツダイダイ及び交雑個体
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台木種類別のSDVの感染推移

は感染が認められなかった.土壌消毒!玄で、は，カラタチ，

ナツダイダイ，交付N[母体のいずれも感染が認められなか
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除草剤処理区及び対照区における

SDV感染の平面的，経時的推移

図6

い程度で、あったが，個体によるぱらつきは大きかった.

N 考察
本i研究の結果から，汚染ほ場において混州萎縮病の待

感染を防止するためには，権病樹を伐採，抜根後土壌消

毒を行うことが望ましい.過去の試験例では，オ二壊消毒

った.

i徐京剤処理!玄と対照区におけるSDV感染の平面的な

広がり方を経H寺的にみると(図 6)，対照区では 3年後

に2樹の感染があり，さらに 5，8， 9年後に 1樹ずつ

が感染した.階段畑の上下方向に関係なく感染は起こっ

た.感染した株に挟まれたナツダイタγは， 11年後も

感染しなかったので，このことからもi附丙性で、あること

が示唆された.交斜f~個体についても 11 f[三後まで感染し

なかった樹は耐病性を持つ可能性が高いと考えられた，

除草剤処朗[25:では 7年後にカラタチの 11討が感染し

た.しかし，この感染前に この処理夜の左側に排接す

るウンシュウミカンに SDVの感染が認められている

(データー掲載無し)ことから，月IJの樹から感染した可

能性があり，除草剤の処;理による影響なのかは明らかに

ならなかった.

3 台木品種の生育

供試した3穏類の台木品積では，ナツダイダイの樹勢

が最も強く，カラタチがわい院であった.カラタチとナ

ツダイダイは珠心経実生であるが，ナツダイダイとカラ

タチの交雑個体は交雑!l主に由来するので， 1個体毎に樹

勢が異なった.定植 10年後に地!深部から 10cmの主幹

部の幹径を測定したところ，平均ではカラタチが最も料l

く，ナツダイダイが最も太く，カラタチの2倍以 l二で、あ

った(表2).交雑個体の平均値はカラタチよりやや太
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表2 台木の生育

調査 幹径 (mm) 1) 
合水品種

{臨{本数 (王手取S.D.)

カラタチ 14 34 土 15 

ナツダイダイ 15 85 士 13 

交雑儒f本 14 41 土 22 

1)測定1時期 工主:ttli10年後，誤IJ定箇月IT:主斡郊の封h深部より 10cm

をしても 5年以上経過した後に再感染する事例が報告

されている 3) この原因について一概には言えないが，

ーっとして土壌消毒が十分で、あったかどうかが考えら

れる.クロルピクリンの場合，ガスの拡散による病原菌A

の死滅範囲は土壌の種類や土壌水分条件によって異な

るが、砂壌オ二の中古道条{LI二で、垂直30cm、水平25cmの範

1mであるがので，カンキツの恨闘を立体的に十分カバ

ーするような注入の仕方を工夫する必要がある.また，

現場では植穴処理のみの場合もあるが，これも不ト分と

考えられる.また，十分に土壌消毒しでも， 10年以上

経過した後に再感染が見られる事例も報告されている

1)今回の試験においてカラタチでは，感染j替の間関に

無病樹を植えると 3年後に最初の感染が訂正認された.無

病株を植えてから ELISA~去により感染が確認されるま

でに3年以上必要で、あったが， ELISA法は春の新梢し

か材料として使用できないため，ど、の時点で、感染が起こ

ったかは不明である.検定用の材料を採取した時点です空

病であると判定された樹でも，実際には感染をしていた

可能性があると推察される.従って，土壌消毒しなかっ

た周囲の闘地や樹が当時は無病で、あっても年月ととも

に発病し，そこから伝染したとも考えられる.あるいは

カンキツ以外の雑草等が感染源となることも考えられ

るが，ベクターや伝染機構が明らかになっていないため，

原因を考察することは国難である.

除草剤によって根を枯死させる方法は，処理がj二壊消

毒に比較して容易であることから有望ではあるが，今回

の結巣では感染が見られた.この感染がどこに由来する

ものか，疑問が残る結果となり再検討が必要である.

台木品種の耐病性では，ナツダイダイ及びナツダイダ

イとカラタチの交雑個体の一部で， SDVの接木接種に

よる樹体内移動が遅いことが報告されているが.今回試

験した結果からも，ナツダイダイが最も耐病性があると

考えられるが，台木としては喬性のため，果実品費を考

慮すると使用しにくい品種で、ある.ナツダイダイとカラ

タチの交雑個体のなかにも船病性を持つ~母体があり，わ

い性を示す個体もあるので，これらは台木として有望で

あると考えられる.

クロノレピクリンは温州委主縮病に対する土壌消毒剤と

して有望であることが，明らかになった.ヌド荊は最近ま

でカンキツに登録がなかったが，平成20年 10月22日

付けで「かんきつ(苗木)Jに主主録され，使用可能とな

った.

カンキツ栽陪の閑地は，傾斜地が多く機械も入りにく

いことから，二i二壊消毒は重労働で、ある.今後，土壊消毒

方法についても，軽労働な形に改良していく必要がある.

また，汚染土壌の無毒化を完全なものにするため， SDV

に感染しにくく，カラタチ放みの品質の果実を生産でき

る台木を選抜していく予定である.

なお，本研究は 1995年より開始された研究課題 fカ

ンキツウイルスフリー荷供給体制の確立(研究担当者:

芹深拙夫，野村明子，太悶光輝，上自JI二弘子，加藤光弘，

伏見!1ll:晃，十'11尾京子)及び rYful.1'1'1萎縮病等ウイルス汚染

ほ場の管理技術の確立(1iJf究担当者:1'11)11健，影111智津

子)Jにおいて実施され，農水省果樹試験場興津支場

(現:果樹研究所カンキツ研究興津拠点)(研究担当者:

岩波徹)の協力の下，得られた成果である.

V 描 要

j刷、'"萎縮病に汚染された関場の土壌伝染iり'5ll::対策と

して，農薬による土壌消毒と除草剤による権病樹枯死処

理を実施した.権病樹をそのまま生存させたままでは，

桜病樹から 1mのhll羽!f.に植殺したカラタチにおいて定

値 3年後から感染が認められたが，二i二壊消毒を実施する

と定植後 11年経過しでも感染は認められなかった.3 

種類の台木の中では，カラタチが最も催病性で，ナツダ

イダイは最も耐病性で、あった.ナツダイダイとカラタチ

の交~~~個体は個体ごとに特性が異なるが，カラタチより

師、I病性と思われる個体も存在した.
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