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生物多様性に配癒した農業の普及過程と各集落の取り組み水準

西村武可(滋賀大学)

Di品lsionProcess of Biodiversity-Friendly F;創加担gand Adoption Level in Rural Communities 

Takeshi Nishimura (Shiga University) 

Biodiversity-friendly farming is an innovative prac-

tice that is adopted by not only individual farmers but 

also rural communities as a whole. The objectives of 

this paper are to outline the diffusion process of the 

biodiversity-friendly farming adopted by rural com-

munities， which is accompanied by collective decision-

making， and to reveal which attributes of the rural 

community influence the adoption level of the farm-

1. はじめに

近年，生物多様性の保全とその持続可能な利用が

技隠されている これに伴い，生物多様性に配慮し

た取り組みが企業の社会的責任であるとする認識が

広まってきた(環境省農業においても例外

ではなく，段産物の生産過程において生物多様性に

配応、した取り組みがー郊でなされている(養父

江口).生物多様性に配慮した民業の事例として，

兵路県豊岡市のコウノトリ育む民法，新潟県佐渡市

の生きものを育む民法，滋賀県の5~\のゆりかご水区1

等が挙げられる いずれの取り組みもまだ始まった

ばかりであり，これらの新しい取り組みが今後どの

ような普及過程をたどり， どの程度持続するのかに

ついて不明な点は多く，その普及促進に対する政策

的支援のあり方も明確であるとは言えない.

生物多様性に配慮した段業には，俗々の農家レベ

ノレでの取り組みと，一定の地域全体としての取り組

みの 2種類がある(養父[llJ).そのため，生物多
様性に況感した農業の普及過程において，農家レベ

ルで、の取り組みと集落レベルで、の取り総みは同一地

域に共存する可能性がある.前者は農家単独の意思

決定による一方，後者には集落レベルでの意思決定

が伴う.生物多様性に自己i語、した農業は慣行農業と比

較して作業設が増加し取り組む良家にとってはコ

スト高となるため， I2産物の価格プレミアムの存在

が普及の姿関となり得る(大沼・山本 [6J) また，

( 78 ) 

ing. To this end， a case in a]apanese rural region was 

studied. The study concluded that the adoption level 

of biodiversity企iendlyfarming in rural communities 

is promoted by higher ratio of middle-aged popula-

tion， higher degree of social capital accumulation 

through community meetings，註 greaternumber of 

neighboring rural communities adopting the farming， 
and the sale of rice as a branded commodity. 

松下[むでは，1長:L1!!.・水・環境保全向上対策に関

連する共同活動の実施率が社会関係資本の蓄積に

よって高まることが示されており，当該集落におけ

る社会関係資本の蓄積が生物多様性に配慮した農業

の普及を促進させる可能性がある.

これまで，農業技術や高収益品種の普及過程を対

象にとした研究が多くなされてきた (Rogers[8]， 

Sunding and Zilberman [9J) 既存研究におけるこ

れら新しい取り組みの採用主体は民家であり，その

普及は民家レベルで、の意思決定に依存している 一

方，普及過程を地域的広がりとして捉えることによ

り，出家は自身の経験だけでなく，成功した農家や

近隣の農家といった他者から影響を受け，彼らの行

動を模倣することが切らかにされている (Case[1]， 

Pomp and Burger 藤栄ら [3J) また，組織的

立思決定を扱う研究では，組織が既存事業における

経験を積むにつれて，新技術が採用されにくくなる

ことが指摘されてきた(Christensen しかし

ながら，集落の属性が，生物多様性に配慮した農業

の普及過程にどのような影響を及ぼすかについては

明らかにされていない.

そこで本稿では，滋賀県における魚のゆりかご水

沼を事例として，生物多様性に配慮した民業の普及

過程を1受理するとともに，その取り組み水準に影響

を及ぼす集落の属性を切らかにする
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2.魚、のゆりかご水自の普及過程

(1)魚のゆりかご水隠の概要

排水路から水田への魚類の遡上を可能にするため

の魚道を設置する取り組みが，滋賀県内の一部の集

洛でみられる. この魚道を設陸した水旧はだ¥のゆり

かご水田と呼ばれている. この取り組みの目的は，

i国l場整備によって分断された琵琶湖と水旧との!日]の

魚類の移動を再現することにより，琵琶湖湖辺域に

おける生物多様性を国復することにある. この背景

には，琵琵湖に生息する外来然、の彩特による在来fh¥

の減少に加えて，在来魚の繁殖および成育の場とし

ての水問機能の重要性が認識され始めたことが挙げ

られる.そこで，滋賀県農村振興課や水産試験場等

を中心とする魚、のゆりかご水|王lプロジェクトが

2001年度に発足し，当該I223長の普及に向けた取り

組みが始まった(問中[lOJ). 
このプロジェクトの活動として，最初の 3年間は，

魚類の繁殖の場としての水問機能の検証が行われ

た. この結果，水圧|における稚魚の生存率が琵琶湖

と比較して高いことが確認された.また， 1，司j沼i百jに，

「排水路階段堰j二け=工+水田魚道掛水桝j方式の魚

道としての有効性が検討された.しかしこの方式

では，回植えから中干しまでの期間にまとまった降

雨がない場合，水田への産卵親魚の遡上はほとんど

みられないことがわかった.そのため， 2004年度

からは，悶場整備前の水田に魚類が迦上していた状

態をI写現するため，排水路と水回の水簡を同水準に

する方式が検討された. これは「封|水路坂上式水田

魚道」方式によって笑現され，産卵親魚、の遡上およ

び稚魚の流下において上述の方式に対する鐙位性が

確認された. この結果， 111のゆりかご水田プロジェ

クトによって，排水路堰j二式水田魚道の設自:が推奨

されるに至った.

掛水路堰上式水回魚道による魚のゆりかご水田は，

排水路の水位を高く保つことから，関ーの排水路を

共有する水ED(以下，良区)をひとつの単位として
取り組む必要がある. このため，詞方式による魚、の

ゆりかご水田の取り組みには，当該良区の水田の耕

作者全員の合意ないし集落全体の合意が必要となる

(2)取り組み集落数の推移からみた普及

2004年度に2集落で笑験的な取り組みが始まっ

た魚のゆりかご水田は，取り組み集落数を毎年増加

させ， 2010年度まで1こ新たに29の集落が取り組み
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図1. 魚、のゆりかご、水田に取り組む集落数

出所:滋賀県民政水産部淡村振興課にぎわう皮村推進室作

成資料 CH22jIi¥のゆりかご水防実施見込商秘)に主主
づいて作成

を開始した.ただしこの間に，取り組みを開始し

たものの，現年ないし数年後に中止した集落が3つ

ある. このため， 2010年度の取り組み集落数はお

となる.魚のゆりかご水田の取り組み集落数の推移

を関 lに示す.

[玄11から，排水路授と式水凶魚道を採則した集落

数は，年度の経過とともに増加していることがわか

る ただし 2009年度以降はそのやjJびが停滞して

いる.一方，二子おX型魚道を採用した魚のゆりか

ご水1:1:]が2009年度に現れ，近年の取り組み集務数

のi曽力11に貢献している.ご1二鳥X型魚道とは，排水

路と水田とをi副長結ぶ魚道であり，類似の取り組み

が行われている他県から導入された.この方式の~\1

道は，排水路の水伎を高く保つ必要がなく，排水路

管理において周囲の水聞に影響を及ぼさないことか

ら，民家レベルでの意思決定により設置可能であり，

集落の合怠形成は必要とされない.

魚、のゆりかご水聞の取り組み集落の地:rm的位置を
i玄12に示した.同捌から，ある年度に取り総みを開

始した集洛の周辺の集落が，翌年度以降に取り組み

を開始している大まかな傾向が読み取れる. このた

め，魚のゆりかご水田に取り組む各集落は，その近

隣集落の影響を受けて取り組みを開始していること

が推il¥IJできる

(3)取り組み面積の推移からみた普及

次に，各年度のm，のゆりかご水田の取り組み回績
の推移を区13fこ示す.なお，取り組み間衝のデータ

は2006年度以降のみ利用可能である

まず， #，1、のゆりかご水閏の取り組み面積は2006

( 79 ) 
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図2. 取り組み集落の位置

出所'図 lに同じ作区|には， 2000 Jfet止ヂ手段J休業センサ
ス J1~*集落カードを利用

I主，色の塗られた地域が取りお1みtUf;であり，色が濃い
ほど取り組み開始年度が早く l¥lj¥，、ほど取り総み開
始年度が遅い.なお， niiHJ村界は2010年度のもの
である

年度の 39.7haから 2009年度の 111.2haに増加し，

その後， 2010年度には 101.1haへと減少した.

2006年度から 2009年度にかけて取り組み面積が

噌力11した要因として， 2006年度の滋賀県による魚

のゆりかご水間環境直接支払いパイロット事業交付

金と， 2007年度以降の民地・水・環境保全向上対

策交付金が挙けごられる. また， 2006年度に滋賀県

が f魚のゆりかご水回米」を街標設録することによ

り，販売而でのブランド化が図られている. これら

の施策が普及を促進させたと考えられる.

一方， 2009年度から 2010年度にかけーて取り組み

而績が減少した理由として考えられるのはラブロッ

クローテーションによる集団転作で、ある.集落がブ

ロックローテーションを実施する場合， ii去作に割り

当てられた良区では，魚のゆりかご、7j(EBに取り組む

ことができない1) このため，当該集落は，一時的

に魚のゆりかご水旧の取り組みを休止するか，ある

いは，転作に割り当てられていない良区を対象とし

て取り組みを継続するか，いずれかの対応を迫られ

る2) 図 lを踏まえると， t玄13において 2009年度

まで取り組み面較に減少が見られなかったのは、 ブ

ロックローテーションによる減少分よりも，新規取
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..... ト柵 m水路綾上式水泌魚遣を拐111

2お6 2010年度2∞7 2∞8 2加古

国3. 魚、のゆりかご>kaの取り組み面稜
出所:allに同じ

り級み集落による面松の増加l王子の方が大きかったた

めであることが推測できる.

ただし，一度，魚のゆりかご水田の取り組み対象

となった良区は， )1去作の割り当てから外されると，

再び取り組みの対象となるI可能性がある:3)問 4iこ

は，魚のゆりかご水EBの累積取り組み面積の推移を

示した. ここに示した累積取り級み而績とは， Z11の

ゆりかご水田に取り組む集落の中で，当該年度まで

に魚のゆりかご水口]の対象となったことのある水!日

の合計回績を指す 累積取り組み函積で、みると， ib、

のゆりかご7J(1:1:1は2006年度の 39.7haから 2010年

度の 184.6haへと毎年片羽目している.

累積取り組み而積を取り組み集?去の全水田而績で

|徐した値(以下，取り組み7J(i¥主)を図5に示す.取

り組み水準は， 2006 il三度の 4.6%から 2010年度の

9.4%へと増加1傾向にある.ご!二鳥X型だ1、道採用集落

を除くと， 2010 年度には 10.7%までI的11する.
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陸4. 魚のゆりかご氷回の累積取り組み面積

出所.図 lに同じ
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2∞s 2∞ヨ 2010年度2007 2∞8 
鴎 5.R号、のゆりかご水田の取り組み水準

LU所・ 1ぷ賀県tE政水産部農村銀興課にぎわう農村推進室作
成資料(日22ff，J，のゆりかご水問実施見込郎新)およ
び2000年世界段J休業センサス段業集務カードに法
づいて作成

この取り組み水準は，取り組み集落全体における

f~\のゆりかご水田の普及の程度を表しており， これ

を集落ごとにみた場合，各集落内部での普及の程度

が示されることになる.全体として増加傾向にある

取り組み水準は，排水路援上式水田魚道の採用集落

に限定しても， 2010年度時点で最小1.4%，最大

78.9%と集落ごとにさまざまである. このことは，

いったん取り組みを開始した集落であっても，その

後の集務内部での普及の程度は集落問でかなり差が

あることを意味している.そこで次節では，この取

り組み水準が集落のどの属性によって彩警.~~を受ける

のかについて，言-卜iIt分析により切らかにする.

3.取り組み水準に影響を及ぼす集落の属性

分析に用いるデータセットは2種類ある 魚のゆ

りかご水間に取り組む集落およびその面積について

は， 2010年に滋賀県民政水渡部農村振興課にぎわ

う農村推進室によって作成された資料 (H22魚のゆ

りかご水田実施見込面積)を用いる. この資料には，

2006年度から 2010年度までの5年間の 31集落の

取り組み面積が記救されている.ただし，これらの

集落のうち封|水路堰上式水凶魚道を採用していない

5集落はサンフ。ノレから除外し， 26集落のデータのみ

を分析に用いる.

一方，取り組み水準の分母となる各集落の水田面

積および各集落の属牲については， 2000年世界農

林業センサス農業集落カードのデータをJih、る.な

お， 2005年農林業センサス農業集務カードも存在

するが，利用可能なデータが制限され，後述の説明

変数のほとんどが使えないため，次替の策として

2000 年目t界農林業センサス民業集洛カードのデー
タを月3いる.

分析に月3いる変数を表 l に示す• ~W 1Llk家主ドの上昇

は，取り組みに伴う追加i的コストを農家が負担する

一方で，民地・水・環境保全向上対策交付金は集落

全体で受給することから，集務内の不公平性を高め

る可能性があり，このことに対する抵抗が取り組み

水準の低下をもたらすかもしれない.中高年民家人

口比率と高齢民家人口比率については，絞験を積み

慣行民業に閤執す』るi:1:ili治胞の相対的増加が取り組み

水準を低下させる一方で，そのような経験が比較的

少なく慣行民業に回執しない中高年!習の相対的増加

表 1. 変数の定義と記述統計盤

変数

取り組み水準

非民家主f，;

中山i年民家人口比率

向的民家人口上ヒネ

大規模E:t%z率
入1'1'割合

怒り合い回数

(ha) 

平均

0.0462 

0.6318 

0.3710 

0.2257 

10.015，1 

0.8462 

13.3462 

0.8846 

2A645 

l:.1準偏差

0.0688 

0.1328 

0.0333 

0.0452 

6.9608 

1.0672 

10.2600 

0.3207 

2.1899 

民家人口努 30~ 59 t;'~ (人)/段家人口!JHI(人)

民家人口!JJ65歳以上(人)/ E:~ 3.支人口努計(人)

経営耕地問的規総別民家数割合3.0ha以と(%)

水凶箇ifJ'iに占める入作の割合 (;';1])

寄り合いのむfH桂@]主主(回)

ブロックローテ ンョンとしての集団松作への取り組み(あり =1，なしは0)

同一市町村内の前年度の魚のゆりかζ水図取り組み集落数令

定義

!系新1[，り紛みiIDfJi(ha) 

手1'1災後数(戸)/総戸数(戸)

ブロックローテ-/ョン

市町村内取り組み集;客数

「 f~J..のゆりかご水白米j としての販売(あり =1，な L =0) ， 0.1548 0.3629 

注 q滋賀県民政水産部段付娠興記長にぎわうtfi村推進室作成資料(H22魚のゆりかこ'71clB実施見応筒抜)よりまW:l 市町村内取り組み集落数
の市町村rz:分には2010年度のものを用いた，その他の変数には. 2000 年1止界段林業センサス }1~~話集落カードのデータを用いた : E~梁

集落カードの「耕地の経営形態別商被害IJ合 (e4iJ)jの「回Jのうちの?集落外の卒業体におる個別経営(入作)jの数値(Q以上 10以下
の終数)を刻いた

( 81 ) 
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モデル l モデル 2

表 2，推定結果 被説明変数として用いる各集落の取り組み水準

非E22京本 10.0570 18.5998 

中高年民家人口比率 93.2822 49.5790' 

向鈴)~~%'{人口比率 46.4698 48.5168 

大規模民家率 0.0966 0.2531 

入作;引合 1.6492 1.5776 

寄り合い間数 0.4366 0.1646… 
ブロックローテ-c/ョン ー2.5272 4.3313 

市町村内取り組み集落数 0.9763 0.5750' 

ヅランド米販売 10.9609 2.9509… 
2007年度ダミー 3.3417 2.5495 

2008年度ダミ一 4.4680 2.6243' 

2009年度ダミー 8.7113 2.6163… 
2010年度ダミー 8.5355 2.7035… 
定数羽 -50.6854 25.1596“ 

116.4489 35.5541… 

0.3240 0.1206'" 

1.0413 0.5307' 

10.9682 2.7034… 
3.3524 2.5252 

4.4967 2.5930・

8.6722 2，5695・"

8.4189 2.6220山

54.1823 14.4669'" 

綴訓i数

h
'
n
，fM
 

E

G

 

0

3

日

q

d

p

 

1

2

5

 

n可
v

q
ペ

υ

'
t

一

130 

(92. 38) 

-357.9878 

87.69 

(uncensored， censored) 

対数尤度

Wald chi2 76.85 

Prob>chi0.000  

注山は 1%水i:¥"， ..は5%水;:1"， .は

あることを示す

は取りtii.み水準を高めると考えられる.また，作業
の効率性を優先させる大規模農家は，魚のゆりかご

水凶の取り組みに消極的であり，取り組み水準を低

下させる可能性がある.入作割合が高まると，集落

内部の意思決定のみで魚のゆりかご水田の取り組み

を決めることが難しくなることから，取り組み水準

は低下する可能性がある.寄り合い回数の増加は，

社会関係資本の蓄積を通して，取り組み水準を高め

る可能性がある.ただし累積取り組み面積を指標

として用いることから，ブロックローテーションに

よる集団転作を実施している場合，取り組み水準は

高まる可能性がある.

また，既存研究と間様に集務レベノレでも模倣が生

じるならば，間一市町村内の取り組み集i客数の増加

は，取り組み水準を高める可能性がある.さらに，

取り組みのインセンティブとして，魚のゆりかご水

田で生産された米と慣行栽培米との価格差を考jむに

入れるべきであるが，現状で、は前者の流通量はわず

かであり，各集洛の販売価格等のデータは入手でき

ない.そこで，滋賀県が商標登録しているブランド

「魚のゆりかご水田米j としてき当該米を販売してい

るか否かを説明変数として採用する

は，ゼロで打ち切られ，負になることはない.この

ため，分析にはランダム効果トービット・モデルを

用いる 推定結果は表2に示す通りである.表2の

左側にすべての説明変数を月3いたモデル(モデ、ノレ 1)

の推定結果を示し，右側にモテ、ル lで有意とならな

かった説明変数を除外したモデル(モデ、ル 2) の推

定結果を示している.

まず，中高年農家人口比率の係数は有意にJIと

なった したがって，農家人口に占める中高年農家

人口比率が高くなるほど，取り組み水準は高くなる.

一方，高齢民家人口比率は取り組み水準に影響を及

ぼさない. このことから，慣行農業における経験が

相対的に少ない中高年隠は，新しい取り組みに対し

て積級的な傾向にあることがわかる. このことは，

経験を積んだ既存企業では新技術の採用が起こりに

くいことを指摘したChlistensen[2]と整合的である.

次に，寄り合い回数の係数は有意に正となった.

したがって，寄り合いを通して社会関係資本が蓄積

されているほど，新たな取り組み対象I22区の決定に

関する集落の合意形成が容易となり，取り組み水準

を高めることがわかる 1¥ このことは， it~務の共同

活動の実施率が社会関係資本の蓄積によって高まる

ことを示した松下回]の結果と整合的である.

また，市町村内取り組み集?客数の係数は有意に正

となった. したがって，同-ililI!J村内の前年度の魚

のゆりかご水田の取り組み集洛数が多いほど，当該

集落の取り組み水準が高まることがわかる. Case 

[1]等において民家間で観察された他者からの影響

は，集落レベルでの意思決定においても同様に観察

されることが明らかになった.

一方，ブロックローテーションの係数は有意では

ない. このことから，ブロックローテーションとし

ての集団転作への取り組みの有無は，当該集落の取

り組み水準に影響を及ぼさないことがわかる. した

がって，取り組み水準の計算に累積取り組み面積を

用いることが，各集落の取り組み水準を過大評価す

る可能性は低い.

議後に，ブランド米販売の係数は有意に正となっ

た. したがって，ブランド米として販売することで，

慣行栽培米に対する価格プレミアムを突現している

集落は，取り組み水準が高くなることがわかる 5)

( 82) 
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4.結論

既存研究で扱われる普及の対象は多くの場合，新

しい1223実技術やjQi収ji;:品種で、あり， これらは農家レ

ベルでの取り組みが一般的である.そのため，普及

過程に関する分析では，当該民業技術や高収jit品種

の採用者数あるいは採用時期が主な関心事となる.

~j5. *稿で対象とした魚、のゆりかご水田の場合，
集落レベルで、の取り組みと民家レベルで、の取り組み

とが共存する そのため，取り組み開始時WJについ

て検討するだけでなく，各集落の取り組み水i¥U(す

なわち，集落内部における普及)も考慮に入れて，

諮及過程を分析する必要がある.

各集落の1Ix り殺iみ水準に彩~~.~~を及ぼす要悶の分析

結果から，中高年良家人口比率が高く，寄り合いl~fJ

fliHこより社会関係資木が蓄積されており，近隣の取
り組み集落数が多く，当該米をブランド米として販

売している集落では，取り組み水準がおまる傾向に

あることを切らかにした. この結果より，生物多様

性に配慮した民業の活及促進に向けた政策的支援と

して，寄り合いの開催回数の少ないwー落に対する寄
り合し、IJ自社iiの椛進，および， ブランド米として販売

するための環境整備の有効性が示唆される.

付記

本稿は， ~i JJi省環境研究総合批進攻 (D-0906)

および科研政 (22780207)による研究成来の一部で

ある

a 1)滋賀県では，ブロックローテーションによる集問
転作に利子日される作物は，変が一般的である.況，

容の彩符を受けやすい麦作では掛水対策が主要と

なるため，初水路の水伎をおく保つiなのゆりかご
水聞の対象良区の一部の水沼で転作を笑施するこ

とl土m'iJUI守ではなL、
2) 実際，惚数の集落における己アリング調査の絞31，
ブロソク口ーテーションに伴って，取りおlみを-
IE'f休止する集務と対 ~~(J;;]:区を変更する集落のそれ
ぞれの存在が総認された，

3) 排水路坂上式水ED11cl、道を設 ií~(するためには，掛水

lfちの形状に合わせた，その掛水路専用のi挺板をm
J3、する必ZLSがある. また，排水路にJitH反をl濁定す
るための形鍛王子を設託する必要があり，中干しに

伴うi箆板撤去後も通常これらは倣去されない. こ

のため，一度1，{:I，のゆりかご水田の取り組み対象

となった良区は初期投資がなされており，翌年度

以降は他の水問よりも俊先的に取り組みの対象と

なるはずである この傾向は，複殺の集落におけ

るヒアザング狗交によって確かめられた

(83 ) 

4) f(¥のゆりかご水田の取り組みにJ"Jけて怒り合いが
開催された可能性が考えられるが，本稿の分析で
は，寄り合い回数として 2000年tJrのデータを月]¥，、
ているため， 2004年度以降に開始された魚のゆり
かご水田に|対する封í~定結果に内生性のバイアスは

生じない.

5) ブランド米販売については，推定結!i~において内

生伎の問題が~t じている可能性がある.そこで，

この変数を除外して推計を行った.その給果，封i
定結果の有27:性や符号に途いは見られず，内生性
が役定結果にバイアスをもたらす可能性は低いと
元号えら;hる，
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