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Abstract 

Edible chrysanthemums are traditional vegetables in the Tohoku region and Niigata prefecture with a long history of 

cultivation. They incJude various indigenous cultivars with uniqu巴flowershapes， colors， tastes， flowering times and putative 

functional ingredients; how巴ver，the growing area of edible chrysanthemum has considerably decreased in this decade and most 
cultivars are threatened with extinction. Therefore， the characterization and preservation of each cultivar are urgently needed 
Morphological， ecological and yield characteristics of 29 edible chrysanthemum cultivars were investigated. In comparison 

with a popular cultivar，‘Kakinomoto'， various promising cultivars with potential marketability were found. They incJude 

cultivars with an early-flowering time， good texture， sweet taste or high anthocyanin cont巴nt.Based on flow cytometrical 

analysis， the cultivars investigated were cJassified into 3 groups depending on the estimated chromosome number， 2n = 53-57， 

2n = 63-66 and 2n = 70 or more. The DPPH test revealed that all cultivars had marked antioxidant activities and differences 
among the cultivars observed. Those with high antioxidant activities are also regarded as promising cultivars 

Key Words : antioxidant丘ctivity，edible flower， flow cytometry， traditional vegetables 

キーワード:伝統野菜，フローサイトメトリー，抗酸化活性，食用花

うに長い麗史をもっ食ギク文化であるが，近年は栽培者の

緒 言 高齢化などによって栽培面積の減少が著しく，平成 20年に

東北地方および新潟県には，古くからキクの花弁を食す おける統計では新潟，山形，青森の 3県の栽培面積は，平

る独特の食文化が存在する.明治から大正時代の濁芸書で

は青森県が主産地として挙げられているが(喜田， 1911; 

樫， 1922;結構， 1925)，新潟県版の百科事典と言うべき越

後名寄には， 250年以上官官に既に新潟県において策ギクが

食用とされていたことが記されている(今泉・真水， 1978). 

また，庄内産作物の収量記録である邸産録には， 150年ほ

ど前の山形県において黄ギクに加え，紫ギクが食用として

栽培され始めたことが記されている(松村， 1864). このよ
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成 12年の 20~ 40%にまで減少している(農林水産省，

2007， 2010). これら 3県における商業栽培系統は，それぞ

れ‘袋菊'の l系統とされる‘かきのもど，同じく‘もっ

てのほかさらに‘黄宝珠'に由来するとされる判房

宮'であり(青葉， 1983)，上記の統計を構成する数値は大

部分がこれらの系統に基づいていると考えられる.一方，

その他にも色や形，食味や収穫期が異なる多くの在来系統

が自家栽培されており，誼売所などで季節感を感じられる

郷土食として人気が高い.また，機能性成分を含んだ新し

い食材としての可能性も秘めている(香川， 1988， 1989;立

山ら， 1997a， b). 

遠藤・岩佐(1982) は主に東北地方，新潟県など各地か

ら食用ギクを収集し，形態特徴から 52品種(系統)に整理

分類した.しかし栽培時の株間が極端に狭く，結果とし

て非常に低い収量レベルでの調査となったことに加え，十

や++などの便宜的な指擦を用いて調査を行っているた

め，系統ごとの特性評価が十分とは言い難い.また，食味
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についての詳細な検討は今後の課題とされている.さらに，

この系統数は当時の閣内で栽培されていた食用ギクの大部

分を網羅すると考えられるが，上記の栽培面積の減少から

考えると，現在栽培されている系統数はかなり少なくなっ

ていると思われる. よって，現存する在来系統の特性の把

諜は，遺伝資濃の保存やそれに続く育種素材としての選抜，

機能性に基づく高付加価値化などを行う上で喫緊の課題と

なっている.

本報告では，新潟県農業総合研究所園芸研究センター(以

下，閤芸研究センター)に維持，保存されている食用ギク在

来系統を用いて，形態調査，相対的核 DNA量調査，食味調

査を合わせた包括的な食用ギクの特性調査を行い， ‘かきの

もと'系統と比較することにより，多様な在来系統の特性を

明らかにした.また，有望系統選抜の指標のーっとして，各

系統の舌状花弁中の抗酸化活性について検討を行った.

材料および方法

1. 維持系統の整理

2009年に閤芸研究センターに維持，保存されている食用

ギクを調査し過去の記録や文献(遠藤・稲田， 1990;遠

藤・岩佐， 1982;瀬古・小田切， 1973) を基に再開定を行

い，維持系統の整理を行った.

2. 栽士宮方法

試験は閤芸研究センターの露地問場で行い， 2010年 6月

4日に揮し芽を行った.ただし ‘大毎平弁黄菊'のみ必要

な挿し芽数が確保できなかったため， 5月 18Bに挿した芽

を用いた.基肥として 1a当たり N:PPs:KP出1.0:1.0:

1.0 kg相当量を施周し，追肥として 0.6: 0.6 : 0.5 kg相当量

を，それぞれの系統の着膏始めと収穫開始時に 2田に分け

て施用した.7月 5日に畝幅 150cm，株間 40cmの間隔で，

菌芸研究センターの露地国場に l系統につき 5株ずつ定檎

した.定植から約 1か月後に 15cm角 x4穴のフラワーネッ

トを 2段設霞し，ネット内に茎葉を誘引した. また，株元

の通風をはかるため，地際部~ 10cmまでの葉と掘校を随

時摘除した.勇定，描心， 日一長操作は行わなかった.病害

虫防除は，新潟県における野菜栽培指針(新潟県農林水産

部， 2010) に準じた.

3. 形態・形質調査

1)花器官

それぞれの系統について，収穫初期に得られた中腐な 5

花を対象として開花日，舌状花弁色(向車出側および背軸側)， 

一頭花重，頭花荏，頭花淳，舌状花弁数，舌状花弁の形状，

舌状花弁の先端形を調査した.その際，花色は視覚により

RHSカラーチャート第 5版に準拠して分類し，花弁の形状

および先端形は農林水産植物種類別審査基準(農林水産省，

2007) に準じて判別した.また 3花をカラーチャートと

ともに撮影し，客観的な色評価を試みた.

2)茎葉

それぞれの系統の収穫が終了した時点で、草丈，地上部茎

葉重，一次分校数，茎径を株ごとに調査した.その傑，草

丈は地際から先端の最高部，地上部茎葉重は地際から刈り

取ったときの茎業部重，一次分校数は榔芽までの校数，

径は地際部の短径とした.

3)収量性

1~3B おきに 8 分咲きの頭花を収穫し，奇形花，虫害

花および極ノj、花を除いた{悶数および重量を系統ごとに計測

した.

4. 相対的核 DNA量調査

フローサイトメーターにより，エンドウの核 DNA量を

lとしたときの相対的核 DNA量を測定した.測定は 2皮復

行った.

5.食味評価

調味料を添加すると繊細な味わいが失われるため，ゆで

た舌状花弁をそのまま食した際の評価とした.食用ギクは

系統によって収護期が異なり，基準試料となり得るような

長期に渡り食味が変化せず収穫可能な系統も存在しないた

め，収穫始めが同時期に到来する 3~4 の系統をまとめて

評価に供した.すなわち，当日に収穫した 150gのキク舌

状花弁を少量の食酢を添加した湯中にて 30秒間ゆで，冷水

で冷ました後に評点法による官能評価とし食感(シャキ

シャキ感)，甘み，苦みについて評価した.その際，食感

(シャキシャキ感)については「弱いJを 1，r強いJを3

とし，一甘みと苦みについては「感じない」を 1，r感じるJ

を3とし，評価に供した系統それぞれの評価とした.なお，

食味評価のパネラーには，食用ギクの食味に慣れ親しんだ

菌芸研究センター職員 14~ 20人を採用した.

6. 苦状花弁中のアントシアニン含量の測定

花色が紫の系統は，収護初期に採取した舌状花弁を液体

窒索中で粉砕した後， 10%酢酸で 1時間振撞抽出C1:10w/ 

v) し，遠心後に憾液を 510nmで比位した.測定は採取日

を皮授として 3回行った. このとき，塩化シアニジンを標

準試薬として検量線を作成し，アントシアニン含量をシア

ニジン相当量 Cmg'kg-l FW) で算出した.

7. 苦状花弁中の抗酸化活性の測定

収穫初期に採取した舌状花弁を液体蜜索中で粉砕した

後， 80%EtOH， 1 %嶺酸溶液で 1時間振鼓抽出c1: 10 w/り

した.遠心後，穂波を DPPH法にて 517nmで比色した.測

定は採取臼を反復として 3回行った. このとき， Troloxを

標準試薬として検量線を作成し，抗酸化活性を Trolox相当

量 (μmol• g-I FW) で算出した.

8. 舌状花弁ゅの総ポ1)フヱノール含量の溺定

7.で得られた抽出液を用い， Folin-Ciocalteau法 CSingleton

ら， 1965) にて定量した. このとき， クロロゲン酸を標準

試薬として検量線を作成し，総ポリフェノール含量をクロ

ロゲン酸相当量 Cmg・100g-l FW) で算出した.
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食用ギクの存在は稀であることは遠藤・岩佐(1982)によっ

ても指摘されているところである.明治時代の扇芸書(高

橋， 1899)には， I菊花中黄色又は白色小輸なるものを料理

菊と称し食用に供する」とあるが，現在では自花は食用と

しては一般的ではない. 首柳l'は 1970年代の収集系統

であり，遠藤・岩佐(1982) では‘高柳白' として供試さ

れている系統である.しかし収集地付近での開き取り謁

査からは，現在でも食用としている例は得られなかった.

1山人菊'は 2009年の収集系統であり，現在でも特定の集

落においてのみ栽培されている系統である.開き耳元り調査

により，明治時代の勧農会で入手後に，地域の食文化とし

て根付いた経緯が浮かび上がってきたが，元々の栽培地は

不明であった.白花が食用として不適な理由は，調理の擦

に熱湯を通すことにより色が悪変するためと指摘されてい

る(遠藤・岩佐， 1982). しかし他の色系の食用ギクと問

様，少量の食酢とともに調理すれば色が悪変することはな

く，自花が食用とされない理由はそう単純ではないと思わ

れる.自花を含め，それぞれの系統が食用として栽培され

ている経緯を明らかにするには詳細な文化的，麗史的な調

査が必要となるが，現地では既に栽培が途絶えている系統

E留学研. (Hort. Res. (Japan)) 11 (1): 1-11. 2012. 

1.維持系統の整理

‘かきのもと'は一般に草姿，花姿が明らかに‘袋菊'系

統で， 2n = 63 ~ 66の染色体数をもっ系統の総称である.

園芸研究センター維持系統中には 10系統合まれており，濃

色系が4系統，淡色系が 6系統であった.

‘早生かきのもと)11口系'および‘早生かきのもと坂井

系'は‘かきのもと'の名をもつが，形態的に明らかに‘か

きのもと'系ではない異系統であった ‘かきのもと'系の

うち，淡色系として‘新岩室¥ ‘長岡 28'，濃色系として

‘白根系かきのもと①¥‘白根系かきのもと②'のそれぞれ

代表的な 2系統を選び，他の 25系統を加えた 29系統を本

研究の供試系統とした.

2. 形態・形質調査

花器官の形質調査の結果を第 1表に示す.花怠系は紫が

13系統，黄が 14系統，白が 2系統(首拶111¥ ‘仙人菊， ) 

あり，これらの花色は RHSカラーチャートによって，さら

に細分化された. このように，食用ギクとして食されてい

るキクの花色はほぼ紫系と黄系で占められており，白色の

結果および考察

新潟県従来食用ギク系統の花器宮の形質第 1表

舌状花弁
の先端形

頭花淳x 舌状花弁数x舌状花弁
の形状

頭1'8径x花色系頭花重x否状花弁色前J:i't日ヲ名称など系統番号 z
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4.7土0.3 80.0土7.943.6土2.5 224.0士 10.0

6.8土0.7104.8土7.023.5土3.0 314.6土 15.4
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z新潟県i翠芸研究センター保存系統番号
Y舌状花弁が一枚でも展開した日
X平均{痕土標準偏差

W 淡色系かきのもと
v淡色系かきのもと



4 佐藤 淳・葛西正刻・長谷川雅明・小笠原笠好

もあるため，興味深いながらも困難な課題と言えよう

一頭花重について，遠藤・岩佐 (1982) では 3.0g以下，

3.1 ~ 5.0 g， 5.1 g以上の 3つに区分して分類している.そ

の中で， 3.1 ~ 5.0 gが最も多く， 3.0 g以下と 5.1g以上が

間程度であったと報告している.本研究での供試系統では，

3.0 g以下が 3系統， 3.1~5.0g と 5.1 g以上が陪数のそれ

ぞれl3系統であった.まずこ， ‘大毎平弁黄菊' と ‘高柳 4'

のように，一頭花重が 10gを越える系統もあり，一頭花重

が最も小さい‘寺尾系糸唐松'の約 5倍であった ‘かきの

もと'系内の差異は見られなかった.

花径について，遠藤・岩佐(1982) では 4.6~ 6.0cm， 

6.1 ~ 7.5 cm， 7.6 ~ 9.0 cm， 9.1 cm以上の 4つに区分して

分類している.その中で， 6.1 ~ 7.5 cm，次いで 7.6~ 9.0 cm 

の系統が多く， 9.1 cm以上または 4.6~ 6.0 cmの系統は少

なかったと報告している.本研究の供試系統では， 4.6 cm 

以下の系統はなく， 9.1 cm以上が 16系統と最も多かった.

なお，花径が最も大きい‘越路 75' は，小さい‘山形系早

もって'の約 2jきであった.かきのもと系内の差異は見

られなかった.

舌状花弁数について，遠藤・岩佐(1982) では 100枚以

下， 101 ~ 150枚， 150枚以上の 3つに区分して分類し， 100 

枚以下の系統は少なかったと報告している.本研究の供試

系統では， 100枚以下は‘二ツ山一重菊¥ ‘紫唐松 85' の

2系統のみであった.遠藤・岩佐(1982) では実数につい

て言及されていないため，平均値や中央値は不明であるが，

本研究での供試系統での平均値および中央髄は約 260枚で

あった.なお，舌状花弁数が最も多い‘早生かきのもと坂

井系'は，少ない‘:二ツ山一重菊'の約 19倍であった，‘か

きのもと'系内の差異は見られなかった.

舌状花弁の形状は管状，舌状，さじ状に大別され，管状

が 14系統，さじ状が 9系統，舌状が 6系統であった.舌状

花弁の先端形は，外側の花弁において最も頻度が高く見ら

れる形を代表形として第 l表に記したが，実際は種々の形

態の先端形をもっ舌状花弁が混在している状態であった

草丈が低い系統は‘長間金唐松 37¥ ‘紫唐松 85' などで

あり，高い系統は‘寺尾系糸唐松¥ ‘山北 84' などであっ

た.また，最も低い系統と最も高い系統関では，約 2倍の

援があった.

第 2表 新潟県在来食用ギク系統の茎葉の形質

系統番号 z 系統名 草丈Y 地上部茎築震Y 一次分校数Y 茎径Y

(cm) (g) (本) (mm) 

10' 新岩室 93.5土2.8 1，096.2士132.9 4.2土0.8 18.1土1.1

18X 長岡 28 99.2土 5.3 1，117.8士181.8 6.4土1.8 14.8士1.2

36W 
白根系かきのもと① 94.8土8.5 1，267.6土424.8 10.0土3.1 18.4土1.7

37W 
白根系かきのもと② 93.9土1.1 1，398.4土 270.3 4.6土0.5 17.2土1.3

阜生かきのもと)11ロ系 72.7土1.1 992.0土170.4 18.2土4.2 15.7土0.6

6 高柳 l 78.3土2.2 789.3土128.9 9.4土1.1 15.1土 0.5

7 寺尾系糸唐松 119.9土5.8 1，286.0土132.4 9.8土2.2 16.0土0.2

13 長岡金唐松 37 63.9士3.3 401.0土66.9 11.0土1.9 11.6土0.7

14 山形系早生もって 79.5士1.9 1，135.2士221.8 29.0土7.4 17.7土0.9

16 阿房宮 88.6土3.5 lラ366.6士80.3 14.6土3.8 18.8土1.5

17 中之島 19 83.9土6.9 1，290.0土394.4 8.2土3.6 19.0土1.5

19 潟東 96.8土1.9 1，112.8土187.0 5.4土1.1 17.8土2.4

21 山北 84 119.0土5.1 1，366.8土303.1 23.6土12.8 16.5土1.8

22 平生かきのもと坂井系 77.3土3.0 1，199.2土128.0 11.0土6.4 17.3土1.5

23 石井系黄菊 83.2土2.2 816.4土 65.5 8.2土0.8 12.2土0.9

24 高柳 4 100.7土6.1 し496.2土479.3 9.2土7.4 14.5土2.8

26 越路 75 94.1士2.4 1，488.0土167.8 40.4土 10.0 15.1土 0.5

27 紫唐松 85 64.6士4.2 1，050.0土171.2 3.2士0.4 15.3土1.2

29 湯沢菊 91.8土6.7 826.0土117.1 4.4土1.3 14.5土1.4

30 青森秋黄菊 89.2土6.4 1，523.8土150.8 3.3土0.5 16.6士0.9

32 中之烏 21 112.3土5.0 1，764.4土245.3 19.2土3.8 16.2士1.5

33 新潟 62 87.5土4.5 1，425.8土160.0 20.4土 3.6 18.8土1.4

35 五十公野黄菊 79.5土4.8 1，391.0土209.1 7.6土5.2 14.0土0.8

38 仙人菊 96.9土3.5 826.2土215.1 18.2土7.5 13.9土1.5

39 九潟菊 76.7土1.9 673.2士87.3 23.0士2.8 11.3土1.3

42 ーツ山一重菊 96.5土2.6 1，061.4土115.8 40.8土10.9 22.2土0.4

43 大毎平弁黄菊 116.7土2.5 1，406.6土304.2 32.6土14.3 14.2土1.7

44 大毎袋黄菊 85.0土3.1 772.0土225.1 17.0土3.4 12.7土1.4

45 紫雲寺金唐松 90.5土4.4 565.2土74.7 7.4土4.1 13.5土0.5

z新潟県園芸研究センタ一保存系統番号

Y平均値土標準備差

X淡色系かきのもと

W 濃色系かきのもと
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第 1図 新潟県在来食用ギク系統の収穫暦

淡色塗りつぶしは淡色系かきのもと 濃色塗りつぶしは濃色系かきのもと

地上部茎葉重が小さい系統は‘長間金唐松 37¥ ‘紫雲寺

金唐松'などであり，大きい系統は‘中之島 21¥ ‘青森秋

黄菊'などであった.なお，最も大きい系統と最も小さい

系統開では約 4倍の差があった(第2表).遠藤・岩佐(1982)

では 91cm以上の系統は開花期が遅いわずかの系統と報告

しているが，本研究では過半数の 15系統が 91cm以上で

あった.

一次分校数の少ない系統は‘紫唐松 85¥ ‘青森秋黄菊'

などであり，多い系統は‘越路 75¥ ‘ニツ山一重菊'など

であった.また，最も多い系統と最も少ない系統開では約

13倍の違いがあった. ‘かきのもと'系は概して少なかっ

たが，その中では‘白根系かきのもと①'が多かった.

茎援の最も細い系統である‘丸潟菊'と太い系統である‘二

ツ山一重菊' との間には，約2倍の違いがあった(第2表). 

このように，系統によって草丈や一次分校数，茎径が様々

であり，系統ごとの特性を把躍する際の指標となり得るも

のの，食用ギクとしての統一的な形態的基準は見いだせな

かった.

供試系統の収穫腐を第 l図に示す.最も収穫期が早く到

来した系統は‘石井系黄菊'であり， 9月 14日であった.

最も収穫期が遅く到来した系統は‘寺尾系糸唐松'であり，

11月刊日であった.また， ‘石井系黄菊'は最も収穫期間

が長く， 37臼であった.最も収穫期聞が短い系統は

かきのもと)11口系¥‘早生かきのもと坂井系'であり， 9日

であった.全系統の平均収護期間は 20日であり，かきのも

と系 4系統の平均収覆期間は 23日であった.

総頭花数について，遠藤・岩佐 (1982)では l株当たり

の着花数が‘阿房官'などで 60~ 80花，‘金虐松'などで

20花以下となり，顕著な品種間差異が認められ，全体では

21 ~ 50花の系統が最も多く，次いで 51花以上であり， 20 

花以下の系統はごくわずかであったと報告している.本研

究では‘阿房官'の着花数は 498花， ‘金唐松'においても

51 (‘長間金唐松 37')~ 123花(‘紫雲寺金唐松， )であり，

すべての系統が 51花以上であった(第 2図).2009年の栽

培では遠藤・者佐(1982) の栽培環境に近い株間 20cmで

栽培したが，平均着花数は 2010年の約 30%にとどまった

(データ略)• このことからも，株間が食用ギクの収量に及

ぼす影響の大きさが示唆される. 1株当たりの総頭花重を、

基準として収量を評価した結果，収量性が高かった系統は

‘青森秋黄菊¥ ‘阿房官 ‘新岩室¥ 百根系かきのもと

②¥‘白根系かきのもと①'などであった.収量性が低かっ

た系統は‘長岡金唐松 37¥ ‘新潟 62¥ ‘紫雲寺金唐松

‘潟東¥ ‘仙人菊¥ ‘丸潟菊'などであった.なお，最も

収量の多い系統と最も少ない系統聞では，約 10倍の違いが

あった(第2国)草丈および地上部茎葉重と収量との聞に

相聞は見られなかった(データ略)• 

かきのもと系は日長操作によって，新潟県内の露地

シェード作製から電照抑制作型に適応するが，他の系統の

日長反応性は不明である また，系統によっては適切な誘

引・整校管理を行うことにより，増収が期待できる可能性

がある. 日長操作による作期の拡大や誘引，整枝管理によ

る増収については今後の課題である.なお，花器官の形質，

収量性，草姿から， ‘阜生かきのもと)11ロ系'と‘早生かき

のもと坂井系¥ ‘高柳 4' と‘大毎平弁黄菊'が異名同系統

であると思われた.また，淡色系かきのもとの‘新岩室'

と‘長岡 28' の間には，それぞれ差異は殆ど見られず，異
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第3図 新潟県在来食用ギク系統の相対的核 DNA最

エンドウの核 DNA:J!設を lとしたときの相対最

染色体数は遠藤・稲田 (1990)による，

巴で閤った数値は新潟閤試(当時)提供系統，

淡色塗りつぶしは淡色系かきのもと，濃色塗りつぶしは淡色系かきのもと

誤差線は標準誤差 n=2

の供給，育種素材の収集・整理においても，系統分類を確

実に行うことができるようになるだろう.

3.相対的核 DNA嚢

遠藤・稲田(1990)は食用ギク 133点 (65品種)の染色

体を調査した結果， 211 = 53 ~ 66の範囲で変異が認められ，

最頻値は 211=54であることを報告している.この供試系

統には新潟県閤芸試験場(当時)から提供された系統も数

多く含まれ，現存する系統の DNA量と比較することで，染

色体数の推定が可能になる.本研究で供試した 29系統は，

花色による DNA量の違いは見られなかったが， ‘阿房宮'

名同系統として扱っても問題はないと思われた.濃色系か

きのもとの‘白根系かきのもと①' と ‘白根系かきのもと

②'の間には，一次分校数を除くと差異は殆ど見られなかっ

た. これらも含め，食用ギクに同名兵系統，異名同系統が

多く存在することは，既に指摘されているとおりである

新品種の保護などを目的とした DNA品種識別技術が多く

の作物について開発され(農林水産先端技術産業振興セン

ター， 2007)，観賞ギクにおいても DNAマーカーの開発が

進んでいる(白尾ら， 2006;古JIIら， 2008). これらを食用

ギクについても適応できれば生産販売聞のみならず種苗
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から‘紫唐松 85' までのグループ， ‘新岩室'から‘高杉[J4' 

までのグループ，さらに DNA量が多い‘ニツ山一重菊'の

3グループに分けられた(第 3図). ‘阿房官'から‘紫唐

松 85' のグループでは，‘中之島 19' (遠藤・稲田(1990)

での供試名・‘中之島， )は 2n= 53，‘青森秋鼓菊， (向・

森貧， )は 2n= 54， 53 + B，潟東， (間・‘潟東， )は 2n=54， 

‘高杉IJl' (同・‘高柳白， )は 2n 56，51，‘紫鹿松 85' (同・

‘紫唐松， )は 2n= 57であったことから， このグループは

2n口 53~ 57の染色体数であると推定された‘新岩室'か

ら‘高柳 4' までのグループでは， ‘高杉IJ4' (同・‘晩菊， ) 

が 2n 64，63であったことと，‘延命楽'系統が 211口 63，64，

65，66，66 + Bであったことから，このグループは 211=63 ~ 

66であると推定された.なお，遠藤 (1969a，b)および遠

藤・稲悶 (990)によると，食用ギクの染色体数は 2n= 66 

が最高であり， 211 70 ~ 75 + Bの値を示したのは‘広物'

と呼ばれる観賞ギクの一群であった.本研究で最も DNA

量が多かった‘ニッ山一重菊'は明らかに‘広物'に近い

花姿をしており，染飽体数も 2n ミ~ 70程度と推定されるた

め，本系統は最近観賞ギクから食用ギクへと転用されたこ

とが示唆された.また， 2009年に収集した系統である‘丸

潟菊'は，収集時の聞き取り調査により，本来は 20年ほど

前にホームセンターで販売された鉢楠えの観賞ギクであっ

たが，開花期が阜く食味も良かったため，食用として栽培

され始めた系統であることが明らかとなっている(データ

略).実際，本系統は紫系で最も収穫時期が早く到来してい

る(第 l菌).現在でも極めて限られた地域でしか栽培され

ていない系統であるが，食用へ初めて転用した栽培者が見

つかった非常に希有な例である 遠藤・稲E8 (990) は，

食用ギクと観賞用および切り花ギクの染色体数の比較か

ら，食用ギクは観賞用または切り花ギクから派生したと推

定している その中で，観賞ギクにおいてのみ見られた染

色体数の系統が，本研究では供試系統でも見いだされたこ

とから，食用ギクが観賞用または切り花ギクから派生した

説を強く裏付けている.また，実際に観賞用から食用への

転用事例を発見し，食用への転用が現在においても行われ

ていることも明ら治ミとなっTふ

4. 食味評価

食用ギクの食味評価については，遠藤・岩佐 (982) で

も詳細な方法は述べられておらず， f也の事例は存在しない.

本研究で採用したパネラーによると，それぞれの系統独自

の食感(シャキシャキ感)や味の違いは感じるものの，そ

れらを数値化することは国難であるとの回答が多く寄せら

れたため，評価軸の両端に位置した系統を主な検討対象と

した 食感(シャキシャキ感)については‘阿房宮'が弱

く， ‘寺尾系糸唐松'が強いという評価であった.また，濃

色系かきのもとと淡色系かきのもととの間に去をは見られな

かった(第 4図).一般に食用ギクにおいては，食感が優れ

る管弁か，または浅いさじ弁が好ましいとされているが，本

研究では舌状花弁の形状と食感(シャキシャキ感)に一定

の傾向が見られなかったことから，舌状花弁の形状に加え，

舌状花弁長，舌状花弁の太さ，舌状花弁の硬さも食感の評

価に影響している可能性が考えられた.甘みについては‘越

路 75' が弱く， ‘高杉111¥ ‘二ツ山一重菊'が強いという評

価であった なお，甘みが弱いとされた‘越路 75' は他系

統から突出して評価値が低く，甘-みが強いとされた‘高柳

l¥ ‘ニッ山一重菊'は他系統から突出して評価値が高かっ

た.また，濃色系かきのもとである‘白根系かきのもと①'

や‘白根系かきのもと②'は，淡色系かきのもとである‘新

や‘長岡 28' よりも評価値が高かった(第5罰)• 

みについては‘高柳 l¥ ‘高柳 4' が弱く， ‘越路 75' が他

系統から突出して高い評価であった.また，淡色系かきの

もとは濃色系かきのもとよりも評価値が高く，甘みと逆の

傾向であった(第 6図).これらの結果から，食感の強い系

統である‘寺尾系糸唐松甘ーみの強い系統である‘高柳 1¥
‘ニツ山一重菊苦みの強い系統である‘越路 75' が見い

だされた 食感やすみが強い系統は，収量性や収穫時期に

ついての諜題が解決されれば ‘かきのもと'に続く新しい

食用ギク系統として提案できると考えている.

5. 舌状花弁中のアントシアニン含量の測定

紫ギク舌状花弁中のアントシアニン含量については，色

の濃淡と拐確な関連が認められ 濃色系かきのもとの含量

は淡色系の約 5倍の値であった(第 7罰).新潟県の商業栽

;培系統であるかきのもと系は，高温時に花色の発色が不良

となることがある.そのため，シェード栽培によって早期

出荷する作型では花色が濃い系統が好ましく，生産者が中

心となって濃色系が選抜されてきた経緯がある.その結果，

新潟県関芸試験場(当時)が 1970年代に収集したかきのも

と系統の中では， ‘長岡 28' が最も花色が濃いとされてい

たが(瀬古・小田切， 1973)，現在ではこの系統は淡位系に

分類され，流通している主系統は濃色系かきのもととなっ

ている.また，濃色系かきのもと 2系統は，舌状花弁中の

アントシアニン含量が多かったが，‘潟東¥‘紫庸松 85'は

濃色系かきのもとよりもさらに含量が多かった.近年，ア

ントシアニンを含有した作物を機能性食品として用いる動

きが盛んであり(三谷・安藤， 2010)，これらのアントシア

ニン高含有系統は機能性食品としての利用も期待される.

6. 舌状花弁中の抗酸化活性

本研究で供試した食用ギク舌状花弁は，いずれの系統も

高い抗離化活性を示したが，その程度には明らかに系統間

差が認められ，最も活性が高い‘越路 75' の活性は最も低

い‘石井系黄菊'の約 3.8倍であった.なお， ‘越路 75' の

活性は，淡色系かきのもとである‘新岩室'や‘長岡 28'

の約1.9倍，濃色系かきのもとである‘白根系かきのもと

①'や‘白根系かきのもと②'の約1.6fきであった(第 8

函). Murayamaら (2002)は，食用ギク 4品種の抗酸化活

性およびラジカル消去活性を評価したところ，品種間の差

はみられなかったと報告している. これは，供試した品種

(系統)数がごくわずかであったためで、あると考えられる.
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第 6図 官能試験による新潟県在来食用ギク系統の苦み評価

淡色塗りつぶしは淡色系かきのもと，濃色きさりつぶしは濃色系かきのもと
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第8国 新潟県在来食用ギク系統の舌状花弁中抗酸化活性 (Trolox当量)
淡色塗りつぶしは淡色系かきのもと，濃色塗りつぶしは濃色系かきのもと，

誤差線は標準誤差 n=3

(2008)は，山梨県産果実の総ポワフェノール含量と抗酸化

活性を調査し，果実中アントシアニン含量と DPPHラジカ

ル治去活性との間には棺関が殆ど認められなかったとして

いる.本研究で供試した系統においても同様の額向があり，

食用ギクにおける抗酸化活性にはアントシアニン含量の影

響は大きくないことが示唆された.一方，総ポリフェノー

ル含量との閤には強い相関が認められ，ポリフェノール類

が高い抗酸化活性の原田物質であることが示唆された(第

9図). Murayamaら (2002) は，食用ギクの抗酸化活性に

関わる主な物質はクロロゲン酸， 3，5-ジカフ zオイルキナ

駿および4，5ージカフェオイルキナ酸であると報告してい

る.本研究において，抗酸化活性に系統間差が認められた

寝間金唐松 37' は‘紫雲寺金唐松'よりも活性が高く，

同じ金唐松系でも差が見られた(第 8図).金唐松系は早

生，中生，晩生の開花期が異なる系統内分化が知られてい

る(瀬古・小田切， 1973).本研究に供試した 2系統には開

花期の差はないが，‘長岡金唐松 37'は‘紫雲寺金唐松'と

比較して小型，嬢性の系統であると考えられた(第 1，2 

表).収穫期や形態との関係は明らかではないが，金唐松系

はそれら諸形質に加え，抗酸化活性においても系統間差が

あることが示された.

活性が高い‘越路 75¥ ‘新潟 62'はアントシアニン含量

が少ない淡色系であり，抗酸化活性とアントシアニン含量

との間には相関は認められなかった(データ略).木村ら
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