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マメ類の連作圃場における活性炭の施用がダイズの生育および
収量性に及ぼす影響

元木悟1)・西原英治 2) 北津裕明 3) 久f忠康史 4)・上原敬義 5) 矢ケ崎和弘 1) ・酒井浩晃1)・重盛勲、1)

(1J長野県野菜花き試験場 21鳥取大学農学部 3:，食品総合研究所，

41自治医科大学 先端医療技術開発センター 51長野県農業試験場)

要旨:ダイズの連作障害におけるアレロパシーの関与について調査するため，ダイズの無作付け土壌および工 2，3， 

5年作付けした土壌にレタスを播種し，バイオアッセイを行ったその結果，ダイズを 1年以上作付けした土壌には，

レタス幼苗に対する生育限害活性が認められたその際，活性炭添加による生育回復効果はダイズの連作年数の増加

により小さくなり，土壌の生育阻害活性は，連作年数が増加するに従い上昇するものと考えられた.また，根国土壌

の理化学性について調査したところ，ダイズを作付けした根箇土壌には，塩類の集積やpHの変動，無機養分の異常

あるいは病害の発生が認められなかった 従って，ダイズの連作障害の一因としてアレロパシーの関与が考えられた.

この結果を踏まえ，アレロパシ一物質の吸着効果を有する活性炭の，マメ類連作臨場への施用がダイズの生長に及ぼ

す影響について， 1タチナガハJ. 1エンレイJ，1玉大黒J.1小真木ダダチャ」および f夏の声jのS品種を用いて調
査した.1タチナガハJ.1玉大黒」および「夏の声Jでは，活性炭の施吊により，収量性の低下が軽減された
キーワード:アレロパシペエダマメ，活性炭，根域土壌，根間土壌，生育阻害活性，ダイズ，連作樟筈.

ダイズ (Glycinemax (L.) Mer工)は，連作障害が発生し

やすい作物として知られている(飛高・立J111960，松田ら

1978) .その主題は，シストセンチュウなどの病虫害とさ

れるが(大久保1973.景山ら 1982，佐々木ら 1985)，病虫

害の発生がみられない踊場でも，連作にともないダイズの

小粒化やこれによる収量低下が発生することが報告されて

いる(注:松村修・羽多江政光・北JII寄・岐部利幸 1989.

大豆・小麦体系における転換焔経過年数と作物生産力の推

移転換畑研究成果集報2:397-407，震逢・三浦 1999，

松本・古川I2010). 一方，ダイズと閉じマメ科作物のエン

ドウ (Pisumsativum L.)は，連作轄筈が著しい園芸作物の

一つであるといわれ(二井内・興津 1965，家村・植原

1971，植原・粟畑 1973)，その一因として，アレロパシー

の関与が示唆されている(初出ら 1963，浅尾ら 2003，束

中須2005). 

著者らは，ダイズにおける原間不明の生育不良や収量低

下においてもアレロパシーの関与があると推察しこれを

簡使に確認するための方法として開発されたプラントボッ

クス法(藤井.II長谷 1992，藤井 1994，2000，服部ら 2004)

およびサンドイツチ法(藤井 1994，2000， Fujiiら2003)

を用いて，ダイズの根から分泌される物質に強いアレロパ

シー活性があることを確認した(元木ら 2008). 

連作障害においてアレロパシーの関与があるとすれば，

作物の生育および収量に影響を与える原因物質が圏場中に

蓄積していると考えられるが.ダイズにおいてこの点を検

討した事例は無い 著者らは，アスパラガスにおいて根菌

土壌中のアレロパシ一物賞の存在を確認するための新たな

検定法を開発し(元木ら 2006c)，アスパラガスの連作醸害

にアレロパシーが関与していることを明らかにするととも

に(元木ら 2006a)，開場への活性炭の施用による生育不良

および収穫本数低下の軽減方法を提案した(元木ら 2006b，

元木2007a，西原・元木2009). 

本研究ではこの方法を応用し，ダイズ連作画場における

土壌中のアレロパシ一物質の存在を確認するとともに，マ

メ類を数年間連作した連作闘場への活性炭の施用がダイズ

5品種の生育および収量性に及ぼす影響を調査した

材料と方法

1.ダイズ連作土壌におけるアレロパシー活性の確認

(1) 供試土壌

{共試土壌は，長野県中信農業試験場(現長野県野菜花き

試験場，塩尻市宗賀)の場内踊場および近隣踊場(いずれ

も黒ボク土，標高 750m前後)から採取した作物の作付

け前の 2004 年 4 月 8 日に，ダイズを 1~3 作および 5 作連

続して作付けした間場より根周辺部の根域土壌を採取した

(以下， 1~3 作土壌および 5 作土壌).また，対照として数

年間ダイズを作付けしていない隣接闘場(採取前年の 2003

年はトウモロコシを作付けた)からも土壌を採取した(以

下， 0作土壌) 各自場より採取した土壌は天日乾燥させ

た後，病害の影響を排除するため，オートクレーブ(トミー

精工， SD-321)で121
0

C，15分間殺菌した その後，各土

壌をふるい(野中理化器製作所， 16メッシュ)にかけ，土

壌中の根毛などを除去した

(2) バイオアッセイ

1.(1)で準備した各土壌を 200穴セルトレイ(ヤンマー

農機，自色)2枚ずつに詰めた.その際，既報(西原・先

2011年7月2臼受理.連絡責任者.元木悟 〒399-6461長野県塩尻市宗賀 1066同1

TEL 0263-52-1148. FAX 0263-54-6340. motoki-satoru @ pref.nagano.lg.jp 
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木2009)に準じ，アスパラガスにおいてアレロパシ一物質

の吸着資材として広く利用されている粒状活性炭(味の素

ファインテクノ，改植出番・粒状.ヤシガラ由来， pH 6.8) 

を混合したトレイ 2枚ずつを併せて準備した 各土壌に対

する粒状活性炭の混合量は，既報(元木ら 2007c)に準じて，

育苗培養土 1000gに対して 20gとした

イ共試作物は，アレロパシー活性の検定に一般に用いられ

ているレタス (Lactucasativa L.)とし品干重は「シナノサ

マーjを用いた， 2004年8月6日にレタスを播種し，底

面給水法により 3日間育苗した後，発芽率を諦査した ま

た，各トレイから中庸な 10個体を選び，幼根長および佐

車111長を測定した

2. マメ類の連作麗場における活性炭の施用がダイズの

生育および収量性に及ぼす影響

(1) 試験臨場の概要

試験は，長野県野菜花き試験場(現長野県野菜花き試験

場北信支場.長野市松代町，灰色低地土，標高340m)内

の試験圃場において 2008年に行った ここは， 1998~ 

2008年の 11年間のうち， 2004:fj三を徐く 10年間，マメ類

を連作した掴場であり，そのうち 2001，2003， 2005~2008 

年の 6 年罰はダイズ(エダマメ)を{'F1~'けた(第 l 表)

(2) 土壌診断

土壌診断は，エダマメを 2年連作した 2006年において，

エダマメの収穫期 (2006年8月24日)およびダイズの子

実収穫期 (2006年 10月4日)に行った 供試土壌は，ダ

イズ栽培中の根から付着土壌を刷毛で拭い落とした土壌

(以下，根国土壌)およびエダマメ収穫期の畝間部分の土

壌(深さ 5~10 cm)，ならびに対照として過去にマメ類を

全く作付けしていない輪作掴場の畑作土壌(以下，輪作土

壌，土壌採取年の 2006年は葉菜類とネギ類を作付けた，

j奈さ 5~10cm) を，降雨が少なく，晴天日が続いた日を選

んで採取. 1. (1)に準じて乾燥しふるいにかけた 分析

項目は， pH (HzO) ，電気伝導度 (EC)および無機態N，

PZ05， KzO， CaO. MgO含量とした

また，マメ類の連作画場においては，栽培期間中におけ

る病害の発生確認を目視により行った

(3) 関場試験

マメ類の連作間場における活性炭の施用がダイズの生

育，収量および品質に及ぼす影響について.2008:fj三に調査

した.1共試品麓は「タチナガハJ.IエンレイJ.I玉大黒J.I小
真木ダダチャJおよびf夏の声」とした元木・袖山 (2007b)
の育苗法に準じた移植栽培とし 2008年5月15日に育菌

培土(大塚産業，プリティーソイルN60.N:P:K = 
60:2187:80 mg L'l) を詰めた 200穴セルトレイ(ヤンマー

農機，黒色)に播種，初生葉展開期から本葉発生期まで育

苗後，同年5月30日に試験闘場に移植した栽培管理は

慣行(元木ら 2002)によった.栽植密度は，長野県のダイ

ズ(エダマメ)生産者の慣行(元木ら 2002，矢ケ崎 2003)

者'n表マメ類の述作間場の栽培履歴。

栽培年 作付品目

1998 ベニバナインゲン，ライマピーン

1999 キヌサヤエンドウ(I作目).サヤインゲン (2作白)

2000 ベニバナインゲン，ライマビーン

2001 エダマメ

2002 フジマメ，ササゲ，ラッカセイなど36種類のマメ科植物

2003 エダマメ

2004 キュウリ，アスパラガス‘カラーピーマンなど

2005 エダマメ

2006 エダマメ

2007 エ夕、マメ

2008 エダマメ

に従い，畝11Jffi75 cm X株間 15cmの1本立てとした 連作

闘場に施用する活性炭は， 1. (2) に準じた すなわち，定

植前に 10a当たり 120kgとなるように散布し， 2~3 田耕

起して土壌とよく混和した.11豆当たりの栽植本数は 25株
としそのうち無作為に抽出した6株について，エダマメ

収穫期の主茎長，茎f壬，長さ 2cm以上の分枝数，地上部
生体重，地下部生体重およびダイズ子実収穫期の地上部の

株当全重，株当茎重(いずれも風乾重)を測定した また，

収量性に関連する形質として エダマメ収穫期の全英霊，

3粒爽の大きさおよびダイズ子実収穫期の百粒重，全粒重

を調査したこれらの調査方法については. 1ダイズ特性

審査基準J(日本特産農産物種官協会1995) を参考にした
なお.1小真木ダダチャJおよび「夏の声Jはエダマメ専
用品種であるため，エダマメに関する項目のみ調査した.

結果

1 ダイズ連作土壌によるアレロパシー活性の確認

滅菌処理したダイズ連作土壌への活性炭添加がレタスの

幼根および佐軸の生育に及ぼす影響を第2表に示した.幼

根長についてみると.0作土壌において，活性炭の添加に

よる有意な差は認められなかった(第2表).1. 2. 3およ

び5作土壌における幼根長は 11.5. 12.7， 13. 1および

13.8mmで.0作土壌 (20.3mm)と比べて有意に小さかっ

た それぞれの土壌に活性炭を添加した場合の幼根長は，

O作土壌より }I[震に 23. 7， 26. 6. 25. O. 18. 2および14.8

mmで， 1. 2および3作土壌では，活性炭を添加しない土

壌と比較し有意に大きかった 活性炭添加がレタスの幼

根の伸長に及ぼす影響は，ダイズの連作年数が増加するに

つれて小さくなる頬向がみられ. 5作土壌では，活性炭を

添加しない土壌との聞に有意な差は認められなかった

目玉判l長は， 1. 2. 3および5作土壌でそれぞれ6.3.6.8， 

6.6および6.3mmとなり， 0 作土壌 (12.5mm) と比較

し有意に小さかった また，それぞれの土壌に活性炭を添

加した場合， 0作土壌では無添加との聞に有意な差は生じ

なかったものの，全ての連作土壌において活性炭添加によ
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第2表 ダイズ連作土壌への活性炭添加がレタスの幼根および!区制iの生育に及ぼす影響

連作年数
幼根長 (mm) 在~qh長 (mm)

活性炭 活性炭十 活性炭 活性炭+

O 20.3a 23.7 a<陥〉 12.5a 15.1 ab<出〉

1 11.5b 26.6旦〈政わ 6.3b 13. 8b qt  

2 12.7b 25.0a<*本〉 6.8b 16.6 a <冷ネ〉

3 13.1 b 18.2 b<**> 6.6b 12.9b <**> 

5 13.8b 14.8 b<悶〉 6.3b 9. Oc <料〉

P 
*ネ ** 

処理の有意性 y *本 ** 

pXy *ぉ ** 

活性炭ーは活性災添加せず¥活性炭+は活性炭添加

料は，調査項目ごとの二元配践分散分析により，活性災施用の有無 (p).連作王手数 (y)および交友作

用 (pX y)において， 1%水準で有意差が有ることを示す (n=10)

同一処玉虫区内の連作年間において，異なるアルファベット問にはTukey-Kramer'stestにより 5%水機で

有意主主存り

<ns>および〈料〉は，Iff]一連作年内の比較において Student's t-testにより 1%水準で有意差無し，また

は有りを示す。

第3表 マメ類連作翻j坊の土壊の化学的特性白

採取土壌 採取位置 pH 

マメ類の連作協場(ダイズ子実Jl)z.穫Wl) 根間土穣 6.5 

マメ類の連作臨場(エダマメ収穫期) 根図土嬢 6.9 

マメ鎖、の連作図場(エダマメ収穫期) 員九防音)5分 6.5 

ネギと楽菜類の輪作風場(作付後) 作ゴ二部分 6.6 

り距軸長が有意に大きくなった 活性炭添加がレタスの臨

軸の伸長に及ぼす影響は，幼根長と問様に，ダイズの連作

年数が増加するにつれて小さくなった

2. マメ類の連作翻場における活性炭の施照がダイズの

生育および収量性iこ及ぼす影響

(1) 土壌診断

2006年に行ったマメ類の連作圃場における土壌分析の結

果を第3表に示したマメ類の連作土壌の pHは，エダマ

メ収穫期の根国土壌でp狂6.9とやや高かったものの，エ

ダマメ収穫期の畝間部分 (pH6.5)~エダマメ収穫期の根

圏土壌 (pH6.9) と比較的狭い範囲であり，輪作土壌もこ

の範囲に入っていた (pH6.6). 輪作土壌の ECは. 0.08 

mScm，lで¥マメ類の連作土壌ではo. 07~0 . 20 mS cm'lの
範囲であった.このうち エダマメ収穫期の根圏土壌でや

や高い値 (0.20mS cm'l) を示したが，ダイズ収穫期には

根留土壌の値 (0.09mS cm'l) も輪作土壌やエダマメ収穫

期の畝関部分の値(それぞれ0.08mS cm'¥ 0.07 mS cm，l) 

と問桂度であった.マメ類の連作土壌の無機態Nおよび

九O含量は，エダマメ収穫期の根圏土壌で高い儀(乾土

100g当たり，それぞ、れ30. 3 mg， 118. 1 mg) を示したが，

ダイズ収穫期には根間土壌の値(それぞれ2.7mg. 66.8 

EC 1険機N P20S K20 CaO MgO 

(mS cm，I) (mg 100 g，l乾土)

0.09 2.7 81. 6 66.8 397 92.0 

0.20 30.3 82.3 118.1 360 95.4 

0.07 1.7 79.8 73.9 391 95.8 

0.08 1.0 114.3 95.3 334 75.5 

mg) も輪作土壌の値(それぞれ 1. 0 mg， 95. 3 mg) と間

程度にまで、下がったマメ類の連作土壌の PZ05含量は，

輪作土壌に比べていずれも低く， MgOはいずれも高い傾

向がみられたが，通常，生干ぎなどに影響を及ぼすレベルで

はなかったまた，栽培期間を通じて土壌病害などの発生

はみられなかった

(2) 盟場試験

マメ類の連作闘場への活性炭の施用がエダマメ収穫期の

生育に及ぼす影響について品種ごとにみると(第4表)，1タ

チナガノリでは主茎長および冴技数が活性炭の施吊により

有意に増加したが，茎径，地上部生体重および地下部生体

においては，有意な差は認められなかった.これとは逆

に， r玉大黒」では主茎長および分枚数において，活性炭
の施用による有意な変化はなかったが，茎控，地上部生体

重および地下部金体重は，活性炭の施用により有意に増加

した.rエンレイJでは，いずれの調査項目においても，
活性炭の施用による有意な惹は認められなかった 「小真

木ダダチャjでは，分枝数および地下部生体重が活性炭の

施用により有意に増加した一方， r夏の声jでは，活性
炭の施用により主茎長が存意に小さくなったが，分枝数，

地上部生体重および地下部生体重は，有意に増加したま

た，ダイズ子実収穫期の生育量(風乾震)についてみると，
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第4表 マメ類の述作臨場への活性炭の施H"iがダイズ(エダマメ)収穫期の生育特性に及ぼす影響

エダマメ収穫期 ダイズ子実収穫期

品種 活性炭施用 主3室長 主H釜 分校数 主主体重 (g) 株主当たり 株主当たり

(cm) (mm) (本) 地上部 地下部 全lTr(g) 茎A:(g) 

タチナガハ 76.8 16.7 9.0 451.3 26.3 134.2 73.0 

十 79.2 15.9 10.3 483.7 24.3 132.9 60.1 

*Y ns ns ns ns ns 

エンレイ 78.0 14.5 10.0 584.0 23.0 141.3 75.6 

+ 79.5 16.3 11.2 579.2 21. 3 135.8 65.8 

ns ns ns ns ns ns ns 

玉大黒 100.3 12.2 6.0 272.7 13.3 119.6 63.5 

+ 99.0 14.8 7.7 640.7 26.7 165.0 84.9 

ns 百戸時 ns お話 ψ 叩 :¥: ns 

小真木ダダチャ 84.7 13.3 6.7 430.0 17.3 

自ト 83.3 13.5 7.3 462.7 24.7 

ns ns ns ホ

EZの声 58.0 3.3 94.3 5.7 

+ 56.0 5.3 257.3 15.7 

* ネ* ネネ らく~

zーは活性炭施用せず， 十はi舌伯:決施用

'"6反復データについて予めF-tsetを実施し等分散である場合はStudent'st同test.非等分散である1易合にはWelch'st-t巴stにより 196

(料)または 596(*)水準で有意差有り，または有意表無し (ns)

告1$5表 マメ類のiili作臨場への活性炭の施用がダイズ(エダマメ)収穫期の収長伎に及{ます影響

エダマメ収穫期 ダイズ子実収穫期

品種 活性炭施j刊 全爽Z立 3粒爽の大きさ 会粒霊 百粒霊

(gj株) 長筏 (cm) 短径 (cm) (gj株) (g) 

タチナカ、ハ 151.7 6.7 1.4 61. 2 40.5 

+ 198.7 6.8 1.5 72.8 41. 4 

**) ns ns ns 子J、

エンレイ 221.3 6.6 1.4 65.7 35.6 

+ 256.3 6.6 1.5 70.1 36.1 

ns ns ns ns ns 

玉大黒 108.7 7.0 1.4 56.1 50.8 

十 223.3 7.2 1.5 80.1 53.4 
ネ ;}: ** * 2記入τ

小真一木ダダチャ 170.7 5.9 1.5 

+ 190.0 5.9 1.5 

ns ns ns 

夏の戸 50.0 5.8 1.4 

+ 144.7 6.2 1.5 

キ持 決. ns 

z は活性炭施用せず+は活性炭施用

シ6反復データについて予め F-tsetを実施し，等分散である場合はStudent'st-test，非等分散である場合には Welch'st-testに

より 196(料)または 596(硲)水準で有意差有り，または有意差無し (ns)

「タチナガハJ， Iエンレイjおよび「玉大黒jのいずれに
おいても株当たりの茎重に有意な差は認められなかった.

株当たり全重は， I玉大黒Jでは活性炭を施用した場合，
有意に増加した

収最性についてみると， Iタチナガハ」では，活性炭の
施用によりエダマメ収穫期の全爽重およびダイズ子実収穫

期の乾燥子実の百粒重において有意な増加が認められた

(第5表). Iエンレイ」では，いずれの調査項目においても，
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活性炭の施用による有意な差は認められなかった「玉大

黒jでは，全ての調査項目において，活性炭の施用による

有意な増加が認められた エダマメ収穫期の収量性につい

て調査した「小真木ダダチャjと「夏の声」において，読

者で、は活性炭の施用による有意な変化は認められなかった

が，後者では，活性炭の施用によりエダマメ収穫期の全英

霊および3粒英における長径が有意に大きかった

考察

ダイズの根には強い生育担害活性が認められる(元木ら

2008) ことから，その根からi参出するアレロパシ一物質が

ダイズの連作障害の主な要因であると推察し， ダイズ連作

土壌を用いて， レタスの幼根長および佐軸長を対象とした

バイオアッセイを実施したその結果， 0作土壌では，活

性炭添加の有無による差はみられなかった(第2表).一方，

1~3 作土壌においては，活性炭を添加することによる有

意な生長の増加が認められたまた， 5作土壌においても

脹j!iHI長は有意に伸長したこれらの結果より， illl作土壌に

何らかの生育阻害物質が存在する可能性が考えられた 1

作土壌においても生育祖害活性がみられたことから，ダイ

ズ単年作であっても，作付け後の土壌には生育隈害物質が

蓄額するものと考えられたしかし活性炭添加によるレ

タスの生長の昭復は，ダイズの作{すけ年数の増加にともな

い小さくなっていることから，生育阻害活性はダイズの連

作年数の増加にともない上昇したと考えられる.

次に，マメ類の連作障害が，土壌養分の偏りやpHの異常，

土壌の理化学性変化の影響である可能性について検討し

たその結果，根間土壌の塩類の集績やpHの変動.無機

養分の異常は認められなかった(第3表).松本・古川

(2010) は，黒ダイズ連作時における土壌化学性の変化を 5

作にわたって議査しこの間，全議素，全炭素および陽イ

オン交換容量に変化はみられなかったことを報告してい

る.本結果は，この報告を支持すると同時に. ダイズの連

作罷害が土壌化学性の変化によらないことを改めて示唆す

るものといえる. 

.!-)、上の結果を踏まえ， 1998~2008 年の 11 :9三時のうち，

2004年を除く 10年間，マメ類を連作した園場において，

2008年に臨場レベルでの栽培実証試験を行った. rタチナ
ガハよ「玉大黒jおよび「夏の声」では，粒状活性炭を施

吊することにより，調査項目ごとに差異はあったものの，

生育量および収量性のいずれもが増加する傾向がみられた

ことから，これらは，連作掴場に存在すると考えられる生

育阻害物質の影響を受け易い品種と考えられた一方，活

性炭の施用による影響のない「エンレイjおよび「小真木

ダダチャJは，生育租害物質の影響を受けにくい品撞と考
えられたこのような生育抑制の程度やその発生項目の品

種による差異は，アスパラガスにおいても報告(西掠ら

2007b， Yeasuminら2010) されており，本試験においても

品種ごとの生育阻害物質に対する感受性の違いが現れたも

のと推察される.

なお，生育阻害物質に対する活性炭の吸着効果が，組み

合わせる土壌(本研究では灰色低地土)の種類により変化

するという報告(西原・元木2009)がある. また，活性炭

は，原料や賦活i昆度などの条件，賦活方法などが異なると，
細干し分布の違いなどが生じ，化学物資の物理吸着特性も変

わる(西原・元木 2009) そのため，ダイズ(エダマメ)

栽培において実際に活性炭を箇場に施用する際には， r笥
易土壌アッセイ法J(西原ら 2006，西原 2007a，西原・元
木 2009) などを用いて栽培土壌に適した吸着特性を有する

活性炭を選定するとともに，活性炭の適正な施用量を検討

したうえで.利用することが重要である
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Effect of Activated Carbon Application on the GrOl吋1and Yield of Soybean in血eField of Con出 uousBeans Cropping : Satom 

MOTOKI1)， E甘iNISHIHARA2)， Hiroaki KrTAZA¥¥'A3)， Yasushi IzYUTOKU1)， Takayoshi UEHA礼子)， Kazuhiro YAC川 AKI1)， Hiroaki SAKAJ1) and Isao 

SI-I1GEMORI1) C) ̂日19anoVeg. 0172・Crots.~xþ. SIηリ Shiザ川 399-6461，Ja仰n;2) Fac. Agric， Tottori Univリ 3)N，αtl.Food Re.s. 1nst.， Nαtl. Agric. 
品odRes。恥 '!JichiMed. Univ.， 5) Nagano Ag附• ~xþ. Sln.) 

Ab組制 : To investigate the particir別 ionofa枇II恥制lel凶el出10切O叫叩p戸阿凶〉汲別刈a刈th句均hyi巧W削川yρy寸lint批he児εi州I吋サu問ηb耐yc∞O凶 m川 1削O仙u山scropping of s叫O句'y枕bean川1
field wheαr屯でeso句うybeanhad been 仁αr‘oppedfoωr 司 0， 1， 2， 3 and 5 years， 乱ndexamined the growth of the lettuce plants. The lettuce 

growth was inhibited by continuous soybean cultivation and adding activated carbon to the soil alleviated the inhibition. 

However， the effect of the activated carbon decreased as the duration of continuous cropping increased. Therefore， ule growth-

inhibitmγacti¥拘1of U1e soil was considered to increase with increasing duration of Ule continuous cropping. In the analysis of 

ule root-zone soil， we could not observe any significant differences in pH and nutrient elements， which suggested that the main 

factor causing Ìl~urγby continuous soybean cropping might be allelopatl浮 Hence，we investigated the effect of adding activated 

carbon to tlle field where fivεbeen cultivars， 'Tachinagaha'， 'Enrei'， 'Tamadaikoku'， 'Komaki-dadacha' and 'Natsunokoe' had 

been cultiv引 edconむnuously.The growth reduction of soybean by continuous cropping of‘Tachinagaha'， 'Tamadaikoku' ancl 

‘Natsunokoe'， was significanuy alle吋ateclby the acldition of activated carbon. 

Key words : Activated Car‘bon， Allelopathy， Green soybean， Growth-inhibitorγactivity， Rerコlantpr‘oblem， Rhizosphere soil， Root-

zone soil， Soybean. 
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