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研究資料

クリ第6田系統適応性検定試験の概要
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Summary of the 6th Chestnut National Trial 

Norio TAKADA， Kazuo KOTOBUKI， Toshio HIRABAYASHI， YoshihiIωSATO， Osamu TE臥 1，Moriyuki SHODA， 

Yoshiki KASHIMURA， Yutaka SAWAMURA， Akihiko SATO， Kazuyuki ABE， Toyohide NISHIBATA， Sogo NISHIO， 

Takeshi KrHARA， Katsuyuki SUZUKI， Makoto UCHIDA and Toshihiro SAITO 

おreedingand Pest Management Division， NARO lnstitute of Fruit Tree Science， 

National Agriculture and Food Research Organization 

Tsukuba， lbaraki 305-8605， ]apan 

Summary 

The 6th Chestnut National Trial was conducted at 16 exp巴rimentstations from 2000 to 2008， using 

four ch巴stnutselections， Kuri Tsukuba 36， 37， 38 and 39， selected from the 6th chestnut breeding pro-

gram at the NARO Institute of Fruit Tree Science. Kuri Tsukuba 36 was designated as cultivar 'Porotan' 

because its pellic1e is easy to peel and it has good eating quality. 'Porotan' was registered as NO.15658 

und巴rthe Seeds and Sεedlings Law of ]apan. Kuri Tsukuba 37 was judged to be unsuitable for cultiv灯

台signationbecause of a high ratio of polyembryony and insect damage. Kuri Tsukuba 38 was judged to 

b巴unsuitablefor cultivar designation because of its high mortality rate. Kuri Tsukuba 39 was designat陶

ed as cultivar‘Mikuri' because the kernel is yellowish-cream in color and it has good eating quality. 

'Mikuri' was registered as NO.20474 under the Plant Variety Protection and Seed Act of]apan. 

Key words: chestnut， easy peeling pellic1e， Chestnut National Trial， fruit breeding 
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緒言

果樹研究所におけるクリの品種育成は，昭和20年代

以降に蔓延したクリタマパチによって圏内の産地が壊

滅的な被害を受けたことから，クリタマパチ抵抗性の

付与を重点において進められてきた.その結果，‘丹沢

‘筑波¥ ‘石鎚'等のクリタマパチ抵抗性品種が育成さ

れて普及が進み，現在の主要栽培品種となっている

CSawamura， 2006). 

また，昭和57年に果樹研究所において導入天敵であ

るチュウゴクオナガコバチを放飼した結果，数年後に

ク1)タマバチの被害が激減し (Moriyaet al. 1989)， 

種実生のクリタマバチ抵抗性の判定が実質的に不可能

となった.そのため平成に入ってから，果樹研究所に

おけるクリの脊種目標はクリタマパチ抵抗性から巣実

品質の向上へとその重点が転換した(正田ら， 2002). 

クリの果実品質を構成する要素として，肉質，甘味，

香気，果肉色の4つが挙げられる.肉質は蒸しグリとし

た時に粉質のものが粘質のものより，甘味，香気はよ

り多いものが，果肉色はより黄色の濃いものがそれぞ

れ消費者に好まれることから これらを呂擦として選

抜が行われた.

平成4年度より平成11年度まで実施されたクリ第6次

育韓試験では，厚生から晩生までの食味と栽培性が共

に優れる品種の育成を目的として，主な交配親に食味

が優れる‘秋峰クリ筑波31号や，主要品種の‘丹沢

‘国見¥ ‘筑波'を用いた交雑を行って得られた実生よ

り選抜を行った.その結果，早生から中晩生までの4系

統を選抜した.ク 1)第6閥系統適応性検定試験は， これ

ら4系統に筑波36号から筑波39号までの系統名を付し

て，平成12年度より当所を含む全国16の公立試験研究

機掲の協力を得て実施した.平成20年度をもって本試

験が終了したことから 検定試験の結巣の概要および

供試した系統の特性について報告する.

謝辞

本試験の実施にあたって協力いただいた関係公立試

験研究機関の担当者各位に感謝の意を表する.

クリ第6盟系統適応、性換定試験参加場所

当所以外のク 1)第6回系統適応性検定試験参加場所は

以下のとおりである.

茨城県農業総合センタ一関芸研究所，栃木県農業試

験場，埼玉県盟芸試験場(現 埼玉県農林総合研究セ

ンター圏芸研究所)，神奈川県農業総合研究所津久井分

場(現 神奈川県農業技術センター北相地産事務所)， 

新潟農業総合研究所盟芸研究センター，福井県農業試

験場 C~平成 14年度)，岐阜県中山間地農業試験場(現

岐阜県中山間農業研究所中津)11支所)，京都府林業試験

場(現 京都府農林水産部林務課).兵庫県立中央農業

技術センター農業試験場闇芸部(現 兵庫県立農林水

産技術総合センター).島根県農業試験場(現 島根県

農業技術センターに山口県農業試験場落葉果樹試験問

場(現 山口県農林総合技術センター).高知県農業技

術センター果樹試験場 C~平成 19年度上愛媛県立果樹

試験場鬼北分場(現 愛媛県南予地方局鬼北農業指導

班)，熊本県農業研究センター果樹研究所，宮崎県総合

農業試験場

クリ第6次育種試験およびクリ第6盟系統適応性

検定試験担選者

当所におけるクリ第6次育種試験およびクリ第6回系

統適応性検定試験の担当者および担当期間は以下のと

おりである.

議和夫(平成4年4月~平成16年3月)，平林寺IJ郎(平

成16年4月~平成20年3月)，驚藤寿広(平成4年4月~

平成16年3月，平成20年4月~平成21年3月)，佐藤義

彦(平成4年4月~平成6年3月)，寺井理治(平成6年4

月~平成10年3fj)， 正田守幸(王子成10年4月~平成14

年3月)，樫村芳記(平成10年6月~平成11年3月)，揮

村豊(平成立年4月~平成21年3月)，佐藤明彦(平成

16年4月~王子成20年3月)， 河部和幸(平成4年4 f1~平

成8年3月)，西端豊英(平成8年8f1~平成9年 12 月)， 

高司教毘(平成14年8月~平成21年3月)，西尾聡梧

(平成20年4月~平成21年3月).椙田博之(平成4年4

月~平成5年2月)，木原武士(王子成5年4月~平成8年3

fI) ，鈴木勝征(平成8年4f1~平成 16年3 月)， I村田誠

(平成16年4月~平成19年・3月). 

供試系統の特性概要とその取り扱い

第6国系統適応性検定試験の供試系統の育成経過と系

統適誌性検定試験における検討結果を第l表に，平成15

年から 17年のHOP法(正田ら， 2006)による渋皮剥皮

性の調査結果を第2表に示した.以下に系統適応性検定

試験における各供試系統の特性概要とその取り扱いに



高悶ら:クリ第6閥系統適応性検定試験の機姿

第1表 クリ第6国系統適応性検定試験供試系統の育成経過および検討結果

交記組合わせ
供試系統名個体番号 交配年 I次選抜年 検討結果

種子親 花粉親
5δ0-40 丹沢
筑波31号 国見
筑波31号 国見
石鎚 秋峰

ついて述べる.

1.筑波36号 (550-40X ‘丹沢， ) 

‘閤見' と同時期に収穫される早生系統で，大果で

食味が優れることから選抜された.検討の結果，本系

統は肉質が粉質で甘味はやや多く食味が霞良であるこ

とと，渋皮剥皮性がチュウゴクグリ並みに{憂れること

(第2表)が明らかとなったため有望であると判断され，

平成17年度落葉果樹系統適応性・特性検定試験成績検

討会において新品種候補にふさわしいとの合意が得ら

れ，平成17年度果樹試験研究推進会議において新品種

候補とすることが決定された.平成18年10汚4日付け

で農林水産省育成農作物新品種命名登録規定に基づい

て‘ぼろたん' として命名され，くり農林8号として登

録された.また，平成四年10月22日に種苗法に基づき

品種登録された(登録番号第15658号) (爾藤ら，

2009) . 

2.筑波37号(筑波31号×‘露見， ) 

‘丹沢'と‘園児'の間に収穫される，ニホング1)

とチュウゴクグリの雑種由来の早生で食味が優良な系

統として選抜された.平成15年から 17年の各場所にお

ける筑波37号および対照品種である‘丹沢' と‘j主i見'

の樹性および果実特性を第3表に，収穫期，収量および

果実品質を第4表に示した.それぞれの場所における3

年間の平均値を各場所における備とした.なお，その

うちの1年または2年の値しか得られなかった場所も一

部にあったが，その場合は1年または2年の傾を用いた.

年次により成績が変動した離散的尺度の形震は「中~

良Jのように~で結んで表現した.また，いくつかの

形質についてクリ筑波37号と‘丹沢'および‘関見'

を比較し品種と場所を要因とする2元配震の分散分析を

行った(第5，6表). 

樹姿は「開張と直立の中間Jと判断した場所が多か

った.樹勢は f中j または「やや強しりと評価した場

所が多く，対照品種より強いと考えられた.果実の揃

いは多くの場所で「中j と評価ーされ，対照品韓よりも

劣ると思われた.双子果と虫害果の発生率は平均でそ

クリ筑波36号 568岨12
クリ筑波37号 600-3 
クリ筑波38号 600-55 
クリ鑑法捜笠 610・18

45 

れぞれ19.7%，25.6%であり，いずれも対照品種と比べ

て有意に高く，大きな問題点として指摘された.裂果

の発生率は平均で5.9%と‘丹沢'より有意に低く， ‘国

見'と間程度であった.腐敗果の発生率は平均で7.5%

であり，対照品種と同程度であった.

収穫盛期は平均で9月6日であり， ‘丹ー沢' と ‘国見'

の関であると考えられた. 1樹あたりの収量は平均2.3

kgで対照品種と開程度であった. 1果平均重は平均で

23.7 gであり，対照品種と比べて有意に小さかった.果

実の比重は平均で1.043と‘丹沢'より有意に低く， ‘国

見'より有意に高かった.

食味に関連する形質については，肉費は fやや粉質j

または「粉質」と評価した場所が多く， ‘丹沢' と間程

度で‘国見'よりも優れると考えられた.甘味は f中j

から「やや多Jと評価した場所が多く，対照品種より

多いと考えられた.香気は多くの場所で「中」と評価

されたことから‘丹沢'と向程度で‘国見'より多い

と思われた.

また，渋皮柔IJ皮時間は35.8秒と対照品種よりも短く，

剥皮率も86.3%と高い(第2表)ことから，対照品種よ

りも渋皮剥皮性が優れると考えられた.

以上，渋皮剥皮性に優れ 肉質が粉質で食味が優れ

るものの，双子果および虫害果の発生割合が高いこと

から，平成17年度で試験中止となった.

第2表 ク1)第6回系統適応性検定試験供試系統および
対照品種の渋皮剥皮性z (平成 15年度~17年度
の平均)

品種・系統名 渋皮剥皮持開(秒) 剥皮率Y(扮
筑波36持 1.2 99.3 
筑波37号 35.8 86.3 
筑波38号 95.8 75.7 
筑波39号 95.1 73.3 
丹沢 116.0 59.3 
国見 138.3 46.0 
筑波 213.9 3&0 
石鎚 拐、o 51.7 

ZHOP法(鬼皮を除去したクリ果実を1900Cの食沼油で2分
間加熱処理した後に渋皮を剥皮する方法)による調査結果

Y !fdJ皮後に健全な表皮が表面積全体に占める割合

制
鰍
鰯
…

m

平成18年10月命名登録
平成17年度試験中止
平成20年度試験中止
平成23ft3月品種登録

蜘
…
紛
紛
鰯
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3. 筑波38号(筑波31号×閣見， ) 

‘宿見'と同時期に収穫される，ニホングリとチュ

ウゴクグ1)の雑種由来の平生で食味が優良な系統とし

て選抜された平成18年から20年の各場所の成績を第

7表および第8表に示した.各場所における値は第3，4 

と同様にして求めた.また，いくつかの形質につい

てクリ筑波38号と‘閤見'および‘筑波'を比較し品

種と場所を要悶とする2先配置の分散分析を行った(第

9， 10表). 

大部分の場所で樹姿は「開張J，樹勢は「強いj と

第4表 ク 1) 筑波37号の収穫期，収量および果実品質(平成15年度~17年度の平均)

場所

茨城

果樹研

栃木

埼玉

神奈JII

新潟

岐率

京都

11J口

愛媛

i認知

熊本

宮崎

王子均

品種・系統名

クリ筑波37号
丹沢
園児

クリ筑波37号
丹沢
国見

クリ筑波37号
国見

クリ筑波37号
丹沢
露見

クリ筑波37~手
丹沢
間見

クリ筑波37汚
丹沢
悶見

クリ筑波37~
丹沢
国見

クリ筑波37~
丹沢
国見

クリ筑波37号
留見

クリ筑波371手
間見

クリ筑波371ラ
丹沢
悶~
クリ筑波37号
丹沢
強見

クリ筑波37号
丹沢
盟昼
クリ筑波37吟
丹沢

収穫盛期
(月.日)

9.8 
9.11 
9.18 
9.5 
9.3 
9.12 
9.11 
9.14 
9.5 
9.4 
9.9 
8.30 
9.5 
9.14 
9.11 
9.10 
9.19 
9.12 
9.11 
9.18 
9.10 
9.8 
9.14 
9.6 
9.7 
9.4 
9.11 
9.5 
8.30 
9.8 
8.26 
8.28 
9.1 
9.8 
8.25 
9.18 
9.6 
9.4 
9.12 

収量

(民豆j封)
0.1 
2.8 
3.5 
3.0 
2.1 
2.5 
3.4 

8
8
7
8
2
9
7
4
4
7
9
6
7
1
5
0
 

5
2
1
4
2
1
1
1
2
1
1
1
4
3
3
1
 
2
1
2
1
9
2
5
6
1
0
5
一3
0
1

唱

A
9
h
E
A
り
つ
M
9
h
M
q
'
M
2
i
凸
V
A
V
A
V
A
V
一ヮ“

qhM

ワ耐

1果平均重
(g) 

18.3 
21.1 
24.7 
24.0 
27.4 
32.1 
18.2 
24.2 
20.8 
21.7 
30.1 
20.8 
21.2 
29.9 
22.7 
24.3 
31.4 
22.0 
25.8 
30.7 
26.5 
28.8 
32.1 
29.0 
33.8 
25.2 
30.9 
27.5 
27.0 
32.0 
22.3 
25.8 
24.8 
24.4 
23.3 
32.7 
23.2 
24.6 
30.0 

比議

1.041 
1.062 
1.038 
1.062 
1.058 
1.039 
1.051 
1.031 
1.051 
1.042 
1.012 
1.015 
1.033 
1.027 
1.022 
1.032 
1.017 
1.029 
1.046 
1.014 

1.053 
1.020 
1.057 
1.060 
1.023 
1.017 
1.060 
1.079 
1.033 
1.065 
1.081 
1.025 
1.041 
1.049 
1.019 
1.043 
1.053 
1.027 

肉質

やや粉

やや粉

やや粘

やや粉~粉

やや粘~やや粉
やや粘

中~粉
粘~やや粘

やや粉~粉

やや粉~粉
やや粘

中~粉
やや粉~粉

粘~粉
やや粘~やや粉

粉

やや粘~中
中

やや粉~粉
粘

粉

粉

中

粉

中

粘~やや粘

I=t少~中
iや

やや粘

粉

やや粘~粉
粘

やや粉~粉

中~粉
やや粘

1:l味

中~やや多
中
少，，-，I=t

やや少~中
やや少，，-，I=t

やや少

少

少~ゆ
やや多

やや多~多
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ゆ~多
Iド
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中
中
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iド
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少
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多
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少
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やや少~ゆ
月1
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中

やや少~中
q1 
中

少

少~中

少~多
多

少"-'91
Eド~多
やや少~中

第5表 クリ第6回系統適応性検定試験におけるクリ筑波37号と‘丹沢'の特性の比較(平成15年度~17年度)

双子果率 裂泉家 虫害采率 腐敗采率 i収量 l果王子均重

(%) (%) (%) (%) (kgl樹 (g)

20.8 5.3 246 6.6 2.4 22.9 

5.4 10.3 10.6 3.8 2.0 246 

品種・系統名

クリ筑波37"I手

丹沢

分散分析

品種・系統間z * 料 料 nふ

比較場所数 9 10 10 10 

2 料*，n.s.:分散分析により1%，5%水準で有意差有り，および有意差無し

n.s. 

8 

比重

1.043 

1.054 

* * 
10 9 
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されたものの，当所と

らかでない場合がその大半であり，大

として指捕された.果実の揃いは f中j か

と評悩した場訴が多く，対照品種と問穂度で

~Jî [lら.クリts6

師され，対照品種に比べ樹冠拡大の容易な系統である

と考えられた.位し，当所で7年生の供試樹が収穫直後

に突然枯死する等，全国10場所で総供試腐の3分の1以

上に当たる18本が枯死した.その原因としては凍害や

の特性:の比較(王子成 15年度~17年度)

収議 I采王子均護

(kd樹 (g)

2.3 23.2 

2.1 30.0 

ク1)第6国系統適応性検定試験におけるクリ筑波37

双子采率 裂采率 虫害果率

(%) (%) (%) 

19.7 5、9 25.6 

3.7 ~7 126 

第6表

比重
腐敗果率

(%) 
7.5 

4.7 

品種・系統名

クリ筑波37号

国見

1.043 

1.0お

** 
12 

** 
13 

n:s. 

9 

n.s. 

13 

分散分析

品種・系統問z 料 nふ

比較場所数 12 13 13 

z料，n.s.:分散分析により1%水準で有意差有り，および有意差無し

** 
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あると思われた.双子果の発生率は平均で7.1%と対照 はならないものと考えられた.裂巣，虫害果の発生率

品種よりも有意に高かったが、実用上大きな問題点に はそれぞれ平均で2.1%. 8.1 %といずれも‘国見'より

第8表 クリ筑波38号の収穫期，収量および、果実品質(平成18年度~20年度の平均)

場所 品機・系統名
(月.日) ~綴) uu 

t~ill 肉質 tJi球 香気 泉院i色

茨城 クリ筑波38号 9.19 7.3 20.2 1.068 粉 やや多 淡裁

倒見 9.20 5.3 27.2 1.056 やや粘 少 少 やや淡TJi.

筑波 10.2 5.4 23.1 1.050 やや粉 淡i竜
果樹li1f クリ筑波38号 9.12 14.7 24.6 1.070 やや粉~紛 中~多 やや多~多 やや淡淡~筑

筏i見J 9.9 5.4 34.8 1.022 やや殺i やや少 やや少~中 やや淡黄~裁

筑波 9.24 7.1 27.9 1.073 やや粉 <I'~多 やや多 淡淡~鼓

栃木 クリ筑波38号 9.26 13.7 16.6 1.074 粉 ヰ3 少 淡iを
E認見 9.20 27.2 1.013 初i~やや粘 少~中 少 やや淡J政~裁

筑波 9.29 21.6 1.046 やや粉 <t 中 'p1. 

埼玉 クリ筑波38~ 9.12 8.3 19.4 1.070 ネ分 多 多 淡災~災
国見 9.15 3.3 27.0 1.022 やや粘~rt' 少~中 少~rt' やや淡黄~煎

筑波 9.23 6.8 18.0 1.048 事分 やや多 多 2を
神奈川 クリ筑波38号 9.13 12.5 17.0 1.075 やや粘~粉 中 少~rt' やや淡災~淡主主

悶Q 9.18 4.7 26.4 1.050 やや粘 少~中 少~中 乳仁l~やや淡黄

筑波 9.24 9.4 17.6 1.031 やや粉 多 少~多 やや淡策~策

新潟 クリ筑波38号一 9.20 9.2 21.7 1.045 半分 中~多 やや多 主主
国見 9.20 5.6 29.4 1.017 料.;..........やや粘やや少~やや多 やや少~中 j炎fJJ.‘~業
筑波 10.3 3.7 20.0 1.042 やや粉 やや多~多 やや多~多 iを

級車 クリ筑波38~母 9.21 10.7 24.4 1.057 やや紛~粉 やや多~多 やや少~やや多 淡災~災
国見 9.16 4.2 28.6 1.006 :j'~i~やや粘 やや少~中 やや少~<þ やや淡策

筑波 9.30 14.4 26.9 1.037 中~やや粉 やや多~多 やや多~多 i炎'p1.
京都 クリ筑波38号 9.25 1.7 24.6 やや淡査を

国Q 9.20 4.2 27.8 1.019 少 少 やや淡焚

筑波 10.4 5.8 26.4 1.048 中 多 淡Zを
兵庫 クリ筑波38玲 9.19 4.6 19.3 1.089 やや粉 1立

国Q 9.14 2.7 24.6 1.016 やや料i 少 やや多 淡1立
筑波 10.1 2.8 25.6 1.041 やや粉 やや多 謬zx.r

ぬ綴 クリ筑波38号 9.16 9.5 227 1.070 半分 多 多 i炎裁
[lil見 9.20 19.5 1.070 粘~やや粉 中~多 rl'~多 淡2を
筑波 9.24 23.5 1.040 やや紛 多 多 淡災

山口 クリ筑波38号 9.16 14.7 24.3 1.080 粉 やや多 '1"~やや多 やや淡裁~裁

医i見 9.13 26.6 1.035 粘~やや粉 中 やや淡策

筑波 10.2 27.5 1.040 中~やや粉 やや多 やや多 やや淡炎~淡災

愛媛 クリ筑波381手 9.12 3.5 27.7 1.061 やや粉 <II~やや多 やや少~中 淡þ~
i到見 9.9 6.0 29.8 1.010 初i~やや粘 't'~やや多 やや少~中 やや淡tli.
筑波 9.28 9.8 29.8 1.046 rJ'~粉 中~多 やや少~多 淡1立

高匁l クリ筑波38汚 9.18 2.5 24.5 1.052 やや粉 <I'~やや多 淡1立
iJ'l見 9.8 3.5 326 1.026 やや松i 少 少 やや淡焚

筑波 9.26 7.8 324 1.070 やや粉 中~多 淡災

熊本 クリ筑波38吟 9.11 4.2 17.4 1.115 粉 多 多 'JJ1.会

国見 9.4 0.5 17.9 1.041 主主~やや粘 少~rl' 少~'I' やや淡1Ji.~淡裁
筑波 9.15 3.9 15.0 1.046 1宅i~やや高t; 淡災

2主将i クリ筑波38号 9.11 7.1 23.6 1.104 私k ri'~やや多 rt'~やや多 ifi. 
i翠見 9.10 4.1 28.8 1.040 やや給 少~やや少 少 やや淡災

筏法 a.2a 8..3 26.1 1.067 星日 やや多 やや多~多 淡選~慈
SjLJ今 クリ筑波38号 9.16 8.3 21.9 1.074 
殴ft. 9.14 4.1 27.2 1.029 
筑波 a2.Z τ1 24.1 1.048 

z f\~jt長ぎ紛での成総

第9表 ク 1) 第6部系統適応性検定試験におけるクリ筑波38号と‘国見'の特性の比較(平成18年度~20年度)

品種・系統名
双子果率 鰯敗果率 収量 15長平均重

比重
(%) (%) (%) (%) (kgj樹) (g) 

クリ筑波38号 7.7 2.1 8.1 2.1 7.2 2L9 1.074 

国見 2.9 3.6 10.9 5.2 4.1 27.2 1.030 

分散分析

品種・系統関z * ネ * n.s. * ** ** 
13 15 15 15 12 15 14 

Z 料，*，nふ:分散分析により 1%，5%水準で、有意差有り，および有志ー差無し
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第10表 クリ第6田系統適応性検定試験におけるクリ筑波38号と‘筑波'の特性の比較(王子成18年度~20年度)

品種・系統名
双子果率 裂果率 E弘容果察 関敗巣率 収盤 1果平均重

比重
(%) (%) (%) (%) (kgl樹 (g)

クリ筑波38号 7.1 2.1 8.1 2.1 7.2 21.9 1.074 
筑波 3.1 3.2 10.γ 3.9 7.1 241 1.048 

分散分析

品種・系統間z * 11.S. 11.s. *ネ 11.S. ** ** 
比較場所数 14 15 15 15 12 15 14 

Z料，*，nふ:分散分析により1%，5%水準で有意差有り，および有意差無し

に低く ‘筑波' と同程度であった.また，うどん

こ病の発生が多いとの指擁があった.

収穫盛期は平均で9汚16日であり， ‘国見' とほぼ開

時期であった.1樹あたりのi技量は平均8.3kgと

よりも有意に高く， ‘筑波'と間程度であり，収量性は

高いものと考えられた. 1果平均重は大部分の場所が25

g以下で，平均では21.9gであり，対照品麓よりも有意

に小さかった.果実の比重は平均で1.074と対照品種よ

りも有意に高かった.

食味について，肉質は「粉質j と評価した場所が多

く，対照品種よりも優れているといえた.甘味は「や

や多い」と評価した場所が多いことから‘筑波' と間

程度と思われた.香気は評舗が大きく分かれたものの

f中」から「やや多いj との場所が多く ‘国見'より多

く ‘筑波'より少ないと考えられた.果肉の告は大部

分の場所で「淡黄j と評価され‘筑波' と!可程度であ

るとみられた.

また，まIJ皮率は75.7%と対照品種よりも高いものの，

渋皮剥皮時間は95.8秒と‘石鎚'と間程度である(第2

表)ことから，渋皮剥皮性は従来のニホング1)と間程

度であると考えられた.

以上，肉質は粉質で食味が箆れるものの，枯死率が

高いことから，平成20年度で試験中止となった

4.筑液39号(宙鎚 x ‘秋峰， ) 
‘筑波'と‘石鎚'の関に収穫されるゆ晩生の系統

で，食味が優れることから選抜された.検討の結果，

本系統は渋皮剥皮性については従来のニホングリと間

程度である(第2表)が，果肉色が黄色であり ‘筑波'

および‘石鎚'の淡黄色よりも優れること，肉質が粉

質で甘味が多く食味が優れていることから，平成20年

度落葉果樹系統適応性・特性検定試験成績検討会にお

いて新品種候補にふさわしいとの合意が得られ，平成

20年度果樹試験研究推進会議において新品種候補とす

ることが決定された(務藤ら.2010). また，平成23年

3月9日付けで‘美玖盟'として種苗法に基づき品種登

銀された(登録番号第20474号). 

まとめ

クリ第6圏系統適応性検定試験は. 4系統のうち筑波

36号が‘ぽろたん¥筑波39号が‘美玖里' として登録

された.一方，筑波37号および筑波38母は，いずれも

食味は対照品種よりも優れていると評髄されたが，筑

波37号では双子果および虫害果の発生が多い点，筑波

38号では枯死する割合が高い点が指摘され試験中止と

なった.

果樹研究所におけるクリの品種育成は，昭和22年の

開始当初より良渋皮剥皮性の付与をその自擦のーっと

してきた.特に昭和41年から開始された自・中クリ雑

種第I次育種試験では，渋皮革IJ皮性の改良により重点を

いた品種育成が行われた(町田. 1984). その結果，

日中雑種第1代間の兄弟交雑または日中雑種第1代にチ

ュウゴクグりを戻し交雑して育成した系統の中に剥皮

性の良好な個体が多く認められた (Tanakaet al. 1992) 

ものの，いずれも収量性等が跨題となり実用的な品種

育成には至らなかった.また，当時の渋皮剥皮性の評

価は甘栗;桂成機で作製した焼きグリによるものであっ

たが，その作製に多大な持関を要する等の問題があり，

多くの系統を娃時間で評髄する必要のある育種選抜へ

の応用は実質的に不可能であった. このため，育種選

抜に利用可能な渋皮剥皮性の評価法が求められていた

ところ，今田の系統適応性検定試験の開始後まもなく，

簡易なクリの渋皮剥皮法 (HOP法)が開発された(正

田ら. 2006). この方法を用いて4系統の渋皮剥皮性を

評価.した結果，筑波36号および筑波37号が対照品種よ

りも箆れ(第2表).特に筑波36号はニホングリであり

ながらチュウゴクグリ並に渋皮剥皮性が箆れるという

闘期的な形質を手ぎすることが明らかとなった.現在，

筑波36号は‘ぼろたん'として登録されて大きな在自



50 5良樹研究所研究被告 第13号 2012 

を集めていることから，今後のクリ品麓育成において

良渋皮剥皮性がより重要な形質となると考えられる.

そこで，今後はこれまで以上にその付与に重点を置い

て新品種育成を進める必要があり，これを効率的に推

進するために良渋皮剥皮性に関する遺倍様式の解明や

DNAマーカーの開発への取り組みが重要である.

擁 要

1.クリ第6回系統適応性検定試験は平成12年度から

20年度まで当所を含む全臨時の公立試験研究機関

の協力のもと筑波36号から筑波39号の4系統を供

試して実施した.

2.筑波36考は， ‘国見' と同時期に収穫され，渋皮剥

皮性と食味が共に優れることから，平成18年10月

4日付で‘ぽろたん' と命名され，くり農林8号と

して登録の上，公表された

3.筑波37号は双子采，および虫害巣の割合が高かっ

たため平成17年度で試験中止となった.

4.筑波38号は試験供試樹の約3分の1が枯死したこと

から平成20年度で試験中止となった

5.筑波39号は， ‘筑波'と‘石鎚'の開に収穫され，

果肉色と食味が共に擾れることから，平成23年3月

9日付ーで ‘英玖盟' として品種主主録された
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