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ハスの効率的駆除手法に関する研究

佐野二郎

(内水面研究所)

ハス Opsaliichthysllncu加 tl'1Sllnc.u'ost1:Is(Temminck & schlegeDは，原産地である琵営湖から他の種苗に混じ

って進入してきた国内移入積であり 1'2) 本県の漁業権河川においてもアユやオイカワ等，水産j二有用な魚種へ

の食害影響が大きい(佐野未発表)。本研究ではこれまで判明した生態的知見を元に，ハスの効率的駆除方法に

ついて検討を行った。ハスは投艇による試験の結果，産卵期中の産卵場での採捕効率が他の時期や他の場所に比

べ高かった。しかし，その産卵期と産卵場原境が近縁種のオイカワと一致しており，駆除時のオイカワ混獲が大

きな問題となることから，ハスのみ採摘する手法として，①魚類を全て魚体への影響を少なく採捕し，採捕後に

ハス以外は逃がす，②ハスのみを選択的に採摘するの2手法を検討した。①については定置網を用いて，②につ

いては3種類の異なる民合いの料し綿を用いて試験を行った。定毘摘については漁兵の構造上やノ¥スの生態的特

徴からほとんど採捕できなかった。 ~jlJ し綱試験では，目合い7節(網目内径5cm) の網が他の白合いに比ベオイ

カワの混獲が少なく，かつハスを効率的に採捕することがわかった。加えて人工河川では，オイカワ用移動式産

卵床3) を用し、た投網による選択漁獲も有効であった。このような手法を用い生息する産卵親魚の2割以上を採捕

することで駆除効果が期待された。

キーワード:ハス，駆j泳，定置網，刺し網

ノ、ス Opsa1'Iichthys llncU'ost1'Is llncU'ost1'Is 

(Temminck & schlegel)はコイ科夕、、ニオ並立科ノ¥ス属に

属する日本国有の純淡水魚で，その自然生息域は琵官泌J，

淀川水系及び福井県の三方識に[i.ll!られている。いしかし，

1923年に開始された琵琶湖産アユ種苗放流事業により，

アユ滋肢に混じって全閣の河川・湖沼に移入・定着して

おり 2)本県においても矢部JIi水系，筑後川水系， .1.喜一賀

J I[水系の本)1[，及び流域の支J11，湖沼で定着が確認され

ている -1)

ハスは本邦j窓コイ科魚類のやで、IlH~一一魚食性を示し，移

入先で、の在来魚類への悪影響が懸念されていた。-.)本県

においても在来淡水魚，特に水産上*嬰な魚穏であるア

ユやオイカワへの食容が確認されたことから，一部の河

川では漁業者による駆除も試みられたものの，効率よく

採捕することができていない。

本研究では，これまで実施してきた本県漁業権河川に

おけるハスの生態，及び資源特性値についての調査によ

り得られた成長，成熟，産卵特性等の生態的知見を元に，

適正!駆除H寺期や場所，及び採捕方法について検討を行っ

たので報告する。

方法
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1 .駆除時期，場所の検討

原産地である琵苦湖においては，産卵のため湖岸に接

してきた親魚をハス締と呼ばれる地曳き網の一種で獲

る ì，(~\法， 及び河)μ川Iiに産9釧卵si遡塑上した繰f魚〈セlを梁で

2つにより i!漁E魚京l獲されている o 両者とも産卵期にffi!fl1の

ため集まってきた親11.'1.を獲る方法であり，これまでもハ

スは産卵期を除いて独立生活をする額向が強まると報告

されていることから 6)駆除I!寺，l~lは産卵期が想定される O

そこで，これまで問視組察によりハスの産卵を確認し

た産卵場とそれ以外の場所とにおいて，毎月投網による

採捕を行いそれぞれの謀捕効率を比較した。試験はみや

ま市瀬高町本郷の矢部JI[水系沖端J11で行った。投網は悶

合い12節のものを使用し l調査あたり 10投で統一した。

また，筑後川や矢部J11の下流域に多く見られる人工の

農業用水路では産卵期になると本流から多くのハスが進

入してくることが確認されている。このような水路は，

そのほとんどがコンクリートで床閤めされているため，

ハスの政卵場機能はない。しかし，水深も浅く流れも単

識なため，仮にハスが1カ所に蛸集すれば効率よく採捕

することが可能と考えられる。そこで，オイカワ産卵場

造成手法として開発した移動式人工法卵床 3) (以下「移
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表1 試霊会実施概姿

試験地(図2)
筑後川久留米市北野町大域
沖端川みやま市本郷
佐田川朝倉市佐田

住田JII朝倉市佐田
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図1 試験漁具(J二段:定段絹 lて段:三透京11し網)

動式産卵床j とi略)のハスi招集効果について検討した。

移動式産卵床は矢部川下流から導水されたみやま lli瀬戸i

11fT本郷の農業用水路に， 2010年7月 8 f:1~8月 1 71=1 の約 1 ヶ

月間設置し，その間に3@]投網による採tffiJi式験を行った。

投網閤数はl調査あたり 10@1に統ーした。この人工水路

での試験とあわせて近隣の沖端川で確認された天然産卵

場においても何様の採捕を行い，それぞれの投網l投あ

たりのハス漁獲尾数を求め比較を行った。

2. 謀捕方法の検討

ハス採捕方法として，。産卵場等に集まってきたハス

を含め，その付近の魚類を与えるダメージを最小限にす

るため、いったん全て採捕し，その後ハス以外の魚種を

再放流する， @f也魚種の混獲をで、きるだけ少なくハスの

み選択的に採捕する，の2つの考えに基づく手法を検討

した。試験は表lに示す場所，及び期間でおこなった。

定霞縦試験，三重刺し掘試験ともハスの産Oli親魚が嫡集

した産卵場において行った。三重qiリし綱試験では6節 (6

cm)， 7筒i(5cm) ， 9節 (4cm)の羽合いが異なる3種類の刺

し網を用い，次の手順で、行った。まず， I~ 合いの異なる

2種類の刺し網を，ハス親魚が蛸集した産卵場を挟むよ

誌盤謹盟
2010年8月8臼
2010年6月9日

2010年6月26日

2010年6月23-25日

iよご仁
詩

@ 三愛車11し綱試験
E量 定蜜網採繍試験
A 移言語式E訪日床による繍重軽効果試験

大分然

図2 試験災施佼!(J:

うに設置し， 30分後に回収した。し吋ふれの I~ 合いの対比

ができるように各自合いとも2[日ずつ行い，採備した魚

種はすべて持ち帰り， I~ 合い別に全長月IJ採お1ì尾数を求め

比較を行つ

3.駆除効果推定

ハスは漁獲対象種ではないため，漁獲量~;H~f子のデー

タはなく，近年の資源動向がどのようなV~態にあるか不

明である O そこで，漁業者ーからの聞き取りから，次の2

つのモデ、/レを想定し，親魚駆除による資源減少効果を推

定した。モデ、ルlは，直近10カ年でその生息、起;に増減ーが

ないと仮定したもの，モデル2(玄米だ地JJ昨日封切にあり，

i直近10カ年は対 mlI年比5%で持者i殺していると仮定したも

のである。この期間の混獲による減少は考慮に入れず，

自然死亡による減少のみとし，その!擦のMは寿命を8歳

として矧内， I=H中の方法により求めた。そして t年次

の0歳の資源、尾数を次式で求め， MS"excel solverを用

いて以下の条件になるようなF写生産成功率(以下 iRPSJ

と路)の解探査を行った。

n 0， t-足py '-1 X RPS 
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ハスの効率的駆除手法

n y. ニヱ n y-+ 1，汁 X e" 

モデノレ 1 モデル2

N ， = N ， -1 N ， = 1. 05 X N マ 1

n v t..... t年における y歳の資源尾数

N， ..... t年における総資源、尾数

資源尾数は未知11のため n10， 8に仮の{伎として100を与

えた。

次にそれぞれのモデルで求めた RPS11症と産卵期にお

ける親魚駆除割合を0~50% とした時のそれぞれの F に

より資源量の将来シミュレーションを行った。 ドは産卵

親f~\年Iltí'ì4~8歳まで均等に働くと仮定し n y. はPope

の近似式を採用した。

結果

1 .駆除時期，場所の検討

震/投

3 一@ー産卵場

一。…産卵場以外

。44
1

採
橋
効
率

O 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 

月
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図5 縮集床j没程在主と天然産卵場と投網によるハス採t~ì効率

区13 に投網による採捕効率の月日IJ推移を示した。 6~8

月にかけて，ff.卵場の採捕効率が高くなる傾向が確認さ

れた。これまで行った生態誠査では，木県河J11における

ハスの産卵期は5月下旬~8月中旬であった。今回 5月

の採捕日は上旬の5月7日であり，まだ、産卵期に入ってい

なかったと考えられる。そこで，産卵期を6~8月とし，

産卵場における採捕効率を産卵期と産卵期外に分け，産

卵場外と比較した(函4)。産卵期では平均2.44尾/投と

産卵場の産卵期以外のO.24尾/投，及び産卵期の産卵場

外のO.34尾/投に比べ高く(函4)，それぞれの開に有意

な差が見られた。 (Mann-ft笠itnξYU-tθstpぐ0.05)。

次に[立15に産卵期中の人工河)11の1招集床設置区と自然

河)11で見られた卵場で、行った投網の採捕効率を示し

た。蛸集床では2.33尾/投と天然産卵場の2.44尾/投と

同程度の採描効率が認められ，両者に有意な若は見られ

なかったはぬnn-Wllitney U-test p)O. 05) 0 

2.採捕方法の検討

筑後)11 r:t流域と寺内ダム上流佐田J11で確認された産卵

場，及び矢部)11から導水された農業用水路で‘行った定置

網による採捕試験では，設置された定置網周辺を遊泳す

るハスは確認されたものの，各2回ずつ計4聞の試験のう

ち採捕されたのは1尾とこれまで、行った投網による採捕

に比べ非常に効率が悪かった。

次に異なる3種類の iヨ合いの刺し網によるハス採ttli足

数を図6に示した。刺し網l回あたりのハス採おli足数は7

flちが26尾と最も多く，次いで'9f1iliの19尾で、あった。
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~jlJし紛で、採摘したオイカワの全長lJlJ尾数図7
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の;考え方が般:I;きされており，この考えを逆に行うことが

効率的な資源減少，すなわち駆除に繋がる。その視点か

ら見ても，政!jlìJ~J に äi !j[ì場に悶集する産卵親魚の採Hlì は，

非?古に有効と考える O

しかし，ハスの産卵期と産卵場は完全にオイカワの夜

!j[i時期，産卵場所と重複しているため，ハス駆除がオイ

カワ産卵親i.uの採trliとその後の資源減少という負の影響

が生じる恐れがある。そこで、ハス採tm方法にはハスを効

果的に隠摘する以外に，オイカワへのダメージをできる

だけ少なくする機能が求められる。

そこで，まず全ての魚種をダメージを与えず採長HL，

その後ハス以外の魚種を逃がすという考え方に基づく手

法lの定霞網を用いた方法では，ハスはほとんど護れな

かった。定ìl~:網設i丘後のハスの行動を観察すると，網の

入り口付近までは近づくものの，おIJ網部分に近づくと

戒して反転する保子が確認、された。ハスの産卵場は0.4m

/秒程度の流れがあり，大量の流下物が溜まり網の損傷

を防ぐために，設置時Ii百は111寺間以内が限度であった。

そこで，自然に入網させる以外に撮られた時間で入制さ

せるため網の反対側から歩いて追い込みを行ったが，おiJ

網を水而より 50cm以上あげていたにもかかわらず，網

の上部を跳探して逃避した。定rí~絹が外来魚駆除で効果

があったのは 71実施期所がダム出!と IIニ氷域であり長い

駆除開始からの経過年数

p1i卵土)!1r，駆除効果シミュレーション

u二段:モデルi モデル2)ド段

図9

ifilJし紛で採捕したオイカワの性比

6節の目合いでは7尾と最も多かった7uiiの約1/4程度に

とどまった。ハス以外の魚種で、は9tfiiの網で、アユがi尾採

摘された以外は3穂の絹ともすべてオイカワであり， 6:iir'i 

と7節では3J毛ずつ， 9節では27尾が混獲されていた(国7)。

混獲されたオイカワはそのほとんどが雄であった(閤8)

図8

時 60同

3. 駆除効果推定

モデル1，2それぞれの将来シミュレーションを国9に

示した。資源のi¥街地がないモデルlではどの;!;IJ合でも駆

除を実施することにより資源の減少が期待された。資源

の計計上自を考!草したモデル2では親i.~， の20%の!駆除から資

源減少効果が期待され， 10年後で、!m~1徐開始1消の80%まで

の減少見られた。

繋

原産地である琵琶湖では，通常広い水域で単独生活を

送り，産卵期のみNVJi学の浅い場所や流入する河川に遡上

し集I"fJ生活を送ると報告されている。G)産卵場とそれ以

外の場所における投網による採捕試験の結果，産卵期の

産卵場のみ採HIi効率が高く，それ以外の時期や場所では

非常に悪かった。効率的に採捕するという視点から見た

場合，産卵期にtE!j[i.J;号で、採tfliする必要がある。

また， この時期に採捕されるハスは，再生産に寄与ーす

る産卵親i.~，で、ある。近年，魚類の資源増殖には力n入畳あ

たり産!j[l親魚量の確保を目標とする SPR型の資源管現

考



ハスの効率的駆除手法

間設置できたこと，また，ブラックパスやブツレーギノレは

ハスのような著しい跳躍をしない魚積で、あることが考え

られる。ハスの場合は外来魚の例と設置場所や魚種の行

動の特徴から効果がなかったと考えられた。

次に行った3種類の異なる自合いの刺し網を用いた手

法2の試験では，ハスを効果的に捕らえオイカワの混獲

を少なくする目合いとして7節が適していることがわか

った。 7節で混獲されるオイカワはすべて大型の雄であ

った。オイカワの雄は雌に比べ大型であり替鰭が異常

に併15長し大きくなる他，各鰭や頭部に追い星と呼ばれる

堅い隆起上の突起が現れる。 8)この雄特有の特徴のため，

ハスの採長li効率が下がってしまう 6節まで回合いを大き

くしても，オイカワの混獲はなくならなかった。しかし，

網にかかった棋子を見ると，縮図に刺さり弊死に至るよ

うな様子ではなく，鰭や頭部の突起が一部網に絡まるよ

うな形で、あった。そのため，混獲は避けられないものの，

網から外す作業を水中で行うことにより，生きたままオ

イカワを逃がすことは十分可能と考えられる。

木県へのハス移入時期は，これまでの魚類生息状況調

査から約30年ほど前と推察される。漁業者からの聞き取

りでは移入後定着した約30年間のうち，後半1/3にあた

る底近10カ年では漸増，もしくは変化なしとのことであ

ったことから 2つのモデルを想定し， !駆除効果につい

てシミュレーションした結果，資源量の20%を採措して

いけば資源の減少が期待された。しかし，資源の自然増

加量は生物集自の増嫡実例から，最終的に環境収容力の

値に溶ち着くロジスティック曲線で表境され，現在の資

源、量が環境収容力に対してどの程度なのかは不明であ

る。そのため，対前年比5%で一定して漸増していると

仮定したモデル2の条件で、は不十分かもしれない。今後

但 61-

は，ノト焼模の河川をモデルに試験駆除を実施し，適正な

駆除g標値を検討していくことも必要である。

今回の試験により，ハスの効率的駆除手法についてそ

の時期や場所，方法など一定の知見が得られた。今後は

具体的に駆除を行うハスの産卵場探査を継続して行うと

ともに，技術のマニュアル化など普及に努めていくつも

りである。
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