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検索諾:リンゴ・ぐんま名月・カルバリノレ剤

カルバリル剤によるリンゴ「ぐんま名月Jの薬剤摘果

堀込充・荒木智哉

聾
1=::. 
日

リンゴ栽培において、殺虫剤カルパリル剤は檎果作業の省力イヒを図る摘果剤として使用される。

しかし品種によりその効果が異なるため、本研究では、「ぐんま名月Jに対する摘果効果を検討し

た。その結果、満開2"-'3週間前後の樹体散布により、摘果効果が得られることが確認された。また

瑛芽中心果の果実横径(以下果径)がはmm以上に肥大した場合には、薬剤への感受性が鈍くなり、

落ちにくい傾向が見られることから、果筏を呂安とした場合、]支芽中心果の巣径が平均で、13mmとな

る満開3週間後前後が散布適期と考えられた。

緒 E 

Eヨ

リンゴ栽培における摘果作業(以下摘果)には、

多くの労働力が必要で、ある。マノレパカイドウ台を使

った標準栽培では、 10aあたりの総労働時間は234時

間、そのうち受粉や描果に要する時間は138時間とな

り、約59%が着果管理に費やされる 1)。摘果では脚

を{吏い、ハサミを使った手作業が行われているため

である。リンゴ生産の低コスト化が進まない理性iも、

摘果によ必要な人件費を削減できないことによるとこ

ろが大きい。そのため全国のリンゴ生産閤地では、

摘果剤を使用する事例が多くなってきている九

一般的に使用されるカルバリル斉Ijは、殺虫剤であ

るが、樹全面に薬剤を散布することによって安定し

た摘果効巣を有する摘果剤でもある九しかし、そ

の効果はりンゴの品憩によって異なっており、一部

の品種では過剰描果のおそれがあった九そのため

摘果剤としての農薬登録では いくつかの品種に限

って使用することが明記されてきた。しかし2007年

9月の農薬登録用件の改正により、使用にあたって

は品種が限定されないこととなった。そこで、本県

の育成品種においてもカルパリノレ剤への感受性を検

討し、その摘果効果の発現程度を確認する必要がで

てきた。

本報では、花芽の着生率が高く豊産性で、摘果に

多くの労働力が必要な「ぐんま名月 Jを供試した結

果を報告する。
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試験方法

I 薬剤散布が「ぐんま名月 Jの着果に及ぼす影響

2008年及び2009年の計2回、沼田市井土上町中山

間地調芸研究センター内の闘場にて試験を実施し

た。供試品穂、台木は「ぐんま名月 J/M.26台樹で¥

樹齢は2008年では年生樹、 2009年で15年生樹であっ

た。試験区分は満開2週間後散布区、満開3週間後散

布区、無処理区の3区とした。各試験区分で2;jiJJづつ

を供試した。

各樹の調査果そうの結実を確保するため、 2008年

には、「スリムレッドJの粗花粉を4月3013に人工授

粉した。また2009年は、「陽光jの粗花粉を4月27日、

4月初日、 5月313にノL工授粉した。

人工授粉後、同年度ともに各試験区分の中心果の

結実が確認できる頂芽の30果そう、えき芽20果そう

を選び調査果そうとし、 2008年は5月14日、 2009年

は5月13日に着果数を調査した。

2008年には、満開後2週間後散布区で5月日目、満

開3週間後散布区で5月22日に処理を行った。カノレパ

リル剤(高品名:ミクロデナポン水和剤85) 1200倍

液に展着剤(商品名・アプローチBI)の330倍を加

用した薬液を調整し、動力噴霧機にて十分量(1樹

当たり約30リットノレ)散布した。

また2009年には、満期後2週間後散布i乏で5月14日、

渦玄関3週間後散布抵で5月21日に、2008年と同様に散

布処理を行った。

諦査では、各年次ともに、散布日に供試果そうの

中心果と側果の果径を測定した。散布後はそれぞれ
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の品種について、定期的に中心果と側果の着果数を

測定して、処理前の着巣数との比率で落果率を算出

した。薬害の発生は、各調査日に観察した。

2 散布持の果実横径が「ぐんま名月」の落果率に

及ぼす影響

2011年において、場内層場にて試験を実施した。

供試樹は「ぐんま名月 J/M.26台樹で、樹齢は17年

生樹であった。満開後1週間後の5月18日、満開2週

間後の5月23臼、満開3週間後の5月31日、満開4週間

後の6月613に2008年及び2009年と同様の処理を行っ

た。試験規模はそれぞれの散布区に1樹で、 l樹あた

り頂芽40果そう、えき芽20果そうを選んで、散布時

の果径を測定した。人工授粉はえき芽のみに対して、

「スリムレッド」の粗花粉を5月8、9、13、16日の

計4回実施した。最終調査は6月初日に行い、落果の

有無を諦査した。調査果数はl貰芽中心果で160組、

頂芽側果で639畑、えき芽中心果で74個、えき芽側

果で261個であったが、頂芽、えき芽ともに、 3~5

果そうづつにまとめて、各果そうの巣径の平均と落

果率との相関を求めた。

結果

1 薬剤散布が「ぐんま名月 j の着果に及ぼす影響

表11こカノレパリル剤を散布した「ぐんま名月 Jの

頂芽、えき芽における最終落果率を恭した。

2008年における満開2週間後の頂芽中心果の果話

は約8.7mm、頂芽仰j果は約7.2mm、えき芽中心果の果

径は約7.1mm、えき芽恨.iJ果径は約4.8mmであった。ま

た満開3週間後における頂芽中心果では約14.2mm、

頂芽仰l果は約11.1mm、えき芽中心果では約12.6mm、

えき芽側果は約8.3mmで、あった。満開2週間後散布区、

満開3週間後散布区ともに落果率が無処理区よりも

高く、摘果効果が認められた。また{JUJ果は中心果に

比較して落果率が高めであった。最終調査臼の6月1

1日では、 1F.寄開2週間後散布豆、 3週開後散布区とも

に、 頂芽では中心巣落果率は約60泊、仮IJ果落果率は

約95免で両試験区ともに同等の摘果効果となった。

えき芽では、 i諮問2週間後散布区の中心果落果率が2

側、側果落果卒が100切だ、ったが、満開3週間後散布

佐では、中心果落果率が約38潟、 1JUJ果落果率が10仰

となり、全体的には頂芽に比較して、えき芽中心果

の落果率が低くなる額向がみられた。 は認めら

れなかった。

2009年における満開2週間後の頂芽中心果の果経

は約8.2mm、頂芽銀.iJ果は約6.8mm、えき芽中心果は約

5. 6mm、えき芽側果は約3.6mmで、あった。また満開3

週間後における頂芽中心果の果径は約12.Omm、]買芽

fHU果は約10.3mm、えき芽中心果は約10.3mm、えき芽

側果は約7.1mmで、あった。最終調査|ヨの6月日目では、

満開2週間後散布区、 3週間後散布区ともに、頂芽で

は、中心果落果率が約75弘前後、側果落果率は約91犯

で、両試験区で同等の摘果効果となった。また、え

き芽では、満開2週間後散布区の!こド心果落果率が55弘、

側果落果率が98弘、 ii奇開3週間後散布区の中心果落

果率が75%、{則果落果率が99%でこれも同等の摘果効

果であった。薬害は認められなかった。

表l カルパリル剤を散布した「ぐんま名月j の頂芽、えき芽における最終落果率 (2008、2009年)

2008 年 2009年
務室主来そう 試験区分 散布時果径 落果率 散布時果径 一落束事

中心果倶IJ果中心果倶IJ果 中心果側果中心県側巣
(mm) (mm) 弘お (mm) (mm) 弘(%)

頂 芽 i前期2遅院後散布区 8.7 7.2 58.3b 93.3b 8.2 6.8 75.0b 91.4b 

満期3)車問後散布区 14.211.1 61.7b 95.1b 12.010.3 73.3b 91.3b 

無処理区 23. 3" 65. 4" 11. 7" 44. 5" 

えき芽満開2週間後散布(K 7. 1 4.8 27.5b 100.0" 5.6 3.6 55.0b 97.5" 

満開3週間後散布区 12.6 8.3 37.5b 100.0" 10.3 7.1 75.0b 99.2" 

注1)2008年では、満開2週間後が5月15日、満凋3週間後が5月22日散布。落果率調査日は6月11日。

注2)2009年では、満開2週間後が5月比臼、 i荷関3週間後が5月20S散布。落果率調査おは6月18S 0 
注3)散布薬剤はミクロデナボン水和剤85 1200倍、アブローチBI330倍を加用。
注4)2008年は4月30日に 1;;¥、Mレッi、、、J~立花粉で、 2009f!三は4月 27 日、 30 日、 5月 3 日に「陽光」粗花粉で、人工授粉を行った。

注5)Bonferroniの多重比較検定より溶果率の呉なる符号聞には凶の危険率で有意差ありを示す。
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注1)各区の処王竪隠は満開2週間後散布区で5月14日、 I前倒3週間後数布区でが5月20札最終務査iヨは6月18日。

2009年における各誌における落果率の推移を図l

及び図2に示した。 l蔓芽では、満開2週間後散布区及

び満開3週間後散布区ともに散布7日後頃には効果が

発現していなかったが、その後、落果が進み、散布

14日投壌には、薬剤による生理落果が終了して、ほ

ぽ一定の落果率となった。えき芽も伺様の推移

したが、えき芽の中心果では、満開3週間後散布症

での落果率が調査期間後半に高めになる傾向が認め

られた。

2 散布持の果径が「ぐんま名月 j の落果率に及ぼ

す影響

2011年における頂芽とえき芽の中心果及び側果の

散布時果径と落果率について図3、図4に示した。

頂芽では、中心果、側果ともに果径が小さい場合

に落果率が高くなり、大きくなるにつれて落果率は

低くなる傾向を示した。頂芽中心果の場合は、相関

係数r=-0.6186の高い負の相関が確認され(有意水

準5犯人側果の場合も、相関係数r二一0.7888(有意水

準凶)と、高い負の招関となった。

えき芽の場合では、中心果の散布時果径と

落果率の関係には、ばらつきが多く、高い相関を認

めることができなかった。またえき芽の側果では、

果径に関わらず高い落果率を示したが、相関は認め

られなかった。

考察

前述したようにカノレパリノレ剤による摘果効果には

品種間差がみとめられる。「ゴーノレデン・デリシヤ

ス」、「つがる」に対しては強く作用し、「紅玉」、

「祝Jはこれに次ぎ、 fふじ」、「国光j は効果が現

れにくい品種とされている 2)、的 。群馬県育成品種

では、「あかぎj が落ちやすく、過剰摘果になる恐

ウ

tpo 
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れがあるのに対し、「陽光j、「新世界Jは「紅玉」

と同程度の効果で、満開2'"'-'3週間後の散布で適正な

効果を得られることができるに「ぐんま名月 j は、

豊産性の「ゴールデン・デリシャスJと同様に花芽

の着生が比較的多く 1)、摘果には多くの労力が必要

であり、省力化を考えた場合、 J寵果剤の使用は必須

と考えられる O 普及にあたっては、描果効果が適正

か否かを判定するとともに、適正な落果卒となる時

期を決定しなければならない。

「ぐんま名月 Jの最終的な摘果基準は4'"'-'5 T長芽lこ

I果とされている 1) 換算すると、最終的なf:[ごとげ

の段階で、]頁芽中心果で75'"'-'80児程度、]頁芽側果と

えき芽中心果及びえき芽側果で100弘程度の落果率と

なる O 今井らの報告では、花芽若生が良く、豊産性

である「ゴーノレデン・デヲシャスJの場合、青森県

では、中心果の落果率が、概ね60児前後となるのが

適正な落果半であり、これ以上では過剰摘果と判定

されているヘまた鈴木らも詞様に60%以上を過剰摘

果の基準としているヘ今回の試験結果では、「ぐ

んま名月」の場合、 2008年における処理区の中心果

落果率は、満開2週間後散布区、 3週間後散布区とも

に約60%、2009年では、満開2週間後散布区、 3週間後

散布i玄ともに約75%程度の蕗果率で、 2009年は、過

剰摘果の傾向になった。しかし、 2008年の結果を踏

まえると、地の品種に比較して着花数の多い「く、、ん

ま名月Jでは、カルパリノレ弗jの満開2'"'-'3週間後散布

による薬剤摘果は、過剰摘果とならない適正な使用

時期が確定できれば、実用化が可能と考えられる O

カノレパリル剤の摘果効果は散布時期によって異な

り、満開2'"'-'3週間後が最も効果の高い時期とされて

いる。横田らは「紅玉」を供試した試験で、受精が

完全で、種子数が多ければ、果実横筏が16mm以上のも

のと 10mm未満の果実で、影響を受けにくく、この間の

IOu 
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大きさにあたる 10'"'-'15mmの大きさの果実は影響を受

けやすいとした.::;)本試験では、 2011年に果実の果

箆と落果率を検討したが、頂芽の場合、果実が小さ

いほど落ちやすい傾向が認められた。近[以線で、考え

ると、]良芽中心果で、は14mm以上となった場合に落果

しにくくなり、落果率は20弘以下になり、聞の事例

もあった。 一方、頂芽傾iJ果では、果筏にかかわらず、

比較的高い落果率が維持される。摘果効果を得るこ

とができる頂芽中心果の果径は約14mmより小さい時

期であるといえるが、過剰摘果に注意しなければな

らない。そのため最も理想的な薬剤摘果の散布時期

としては、頂茅中心果の落果率が60見近くなること

があり、過剰落果となる時期、すなわち果箆10mmま

での時期と落果率が20%程度に低くなり、摘果効果

が低くなる果径14mmまでの時期の間にあると考えら

れる。過剰に落ちなくなる使用上安全な時期を踏ま

えると、頂芽中心果の果径が平均で、13mmとなるi持関

3週間後前後が散布適期であると判定される。

えき芽の果実については奇形果や小玉が多く、リ

ンゴでは、凍霜害などで頂芽の果実が損傷された場

合を除き、すべて摘果することになっている。今回

の試験の場合、えき芽側果では果径に関わらず落果

率が高い傾向があり問題とならない。しかしえき芽

中心果では、果径と落果率lこ相関が認められなかっ

た。その理由は、えき芽果の生育に、ぱらつきが大

きいことが考えられるが、満開2'"'-'3週間後に散布を

した場合、概ね50先程度の落果は認められたので、

手作業によりすべてを落とす仕上げ摘果を行うよう

にしなければならないと考えられる。

展着剤については2008年、 2009年、 2011年ともに

加用して試験を実施した。一般に展着剤を加用した

場合、手喜果率は高くなる。無加用により、落果率を

低く抑えることもできる可能性があるのでヘ過剰
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摘果の傾向がある「ぐんま名月 Jの場合には、今後

の検討課題である。

散布後には、摘果効果の発現程度を確認しつつ北

上げ描果を行うが、本試験では、散布後14日程度経

過すると、薬剤の効果による生理落果が終了するこ

とが確認できた。この時期から手作業による補正的

な擁果を行うようにすればよいと考えられた。

さらに過剰摘果は、受精が不完全で含有種子数が

少ない場合に発生しやすし戸。 本試験においても、

2009年での試験結果が過剰摘果傾向を示したのは、

2009年4月28日、 29臼に降霜があり、「ぐんま名月」

の供試果そうでも見かけ上はわからなくても、凍霜

を受けて、受精が不完全で、あったことが考えられ

る。 使用にあたっては気象条件を考慮する必要があ

ると思われる。
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τhe Fruitτhinning Effect of Carvaryl on the Apple Cultivar 

'Gu日開a-Meigetu'

Mitsuru HORIGOME and Tomoya ARAKI 

Summary 

ln this sytudy， we examined the effect of carvaryl as a thinning agent 台om2008 to 2011 on the apple cultivar 

'Gunma-Meigetu'. A concentration of 100 g of 85% wettable carvaryl per 120 liters of water resulted in an adequate 

degree of fruit set reduction in‘Gunma-Meigetu'. With the terminal fruitsラ thesame amount of thinning was obtained 

when applications were made 2 to 3 weeks after ful¥ bloom. It is impOliant to ensure the spraying period is late， 

because terminal fruits with an equatm・ialdiameter of more than 14 mm are Iikely to remain. In summalγラsprayingat 3 

we巴ksafter ful¥ bloom is a practical way of thinning fruits. 
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