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一般論文 生態系・環境保全型農産物の錨格プレミアムの決定要因

一滋賀県における魚のゆりかご水田米を事例としてー

西村宇 武司本・松下 京平村・藤栄 部1]*ネ可

摘要

本稿の白的は，:It態系および環境に配慮して生産された農産物(生態系・環境保全型

農産物)に関する消費者アンケート務査に基づいて， (i)消費者が当該農産物に見出す付

加価値を表す価格プレミアムならびに，(ii)当該農産物の価格プレミアムの決定要因を

明らかにすることである O 生態系・環境保全型農産物として，滋賀県における魚のゆり

かご水田と呼ばれる取り組みによって生産される米(魚のゆりかご水田米)を事例とした。

分析では，魚のゆりかご水田米に対する支払意志額に基づき，魚のゆりかご水田米の価

格プレミアムについて，生態系出来のもの(生態系プレミアム)と環境出来のもの(環境

プレミアム)をそれぞれ算出するとともに各プレミアムの決定要因を検討した。検討の

結果，第一に魚、のゆりかご水田米の生態系プレミアムは環境プレミアムを上回っており，

消費者は生態系および環境に配慮して生産された米に対して，環境保全より生態系保全に

より大きな価値を見出す可続性が示唆された。第二に，生態系プレミアムには，世帝人数

と消費者が通常購入している米の価格が影響を及ぼすことがわかった。また，生態系や

環境に配慮した農業に対する認知は，生態系プレミアムを高める要因となることもわかっ

た。第三に，環境プレミアムには，多くの先行研究と同様，性別と年齢といった人口動態

変数が影響を及ぼすことがわかったO また，通常購入米価格の他に，個人の時間選好とリ

スク選好が，環境プレミアムに影響を及ぼすことが明らかになった。

キーワード:生態系・環境保全型農産物，信fI格プレミアム，支払;rr.志額，消費者，魚のゆ

りかご水田米

1.はじめに

我々は自然に手を加えることで，農業の生産イ生を

高めるよう努めてきた。本来は地勢的に農業に不向

きな場所でも，回!場整備により農地に適した土地

へと改良したり，土壌の栄養が乏しい農地であって

も，農薬や化学肥料の投入によりその生産性を高め

ることができるO しかし自然の過!立な利用は様々

な形で周辺主主の環境や生態系を損傷する。たとえ

ば，農地から排出される農薬や化学肥料ーは河川や湖

の水質汚染の主な姿図の一つであり，大規模な回場

整備はそこを住処とする多くの生物の生息環境を

2011年5月22日受{;J， 2012年1月24日受理

損なう。そこで近年では，生産性の追求のみならず，

生態系や環境に配慮した農業の重要性が認識され

始めてきたO そのあらわれとして，たとえば成農

薬・減化学肥料農産物や有機農産物などのように環

境負荷を軽減して生産される農産物や，生態系に配

慮した農法で生産される農産物などが挙げられよ

う。前者については，残留農薬問題のようにわれわ

れの健康に直接的な影響があるという点で消費者

の関心も高く，消資者と生産者双方の視点に依拠し

た多数の研究がある (Roosenet al.， 1998lJ ; Baker， 

19992))。一方，後者については生物多様性への関

心も相まって徐々に注目を集めつつあり，近年で
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は，たじりふゆみずたんぽ米(宮城)，湖がよろこ

ぶ野菜たち(茨城)，朱鷺と暮らす郷づくり(新潟)，

コウノトリと共生した米づくり(兵庫)，魚のゆり

かご水田米(滋賀)など，その取り組みは全思各地

に広がりをみせつつある。

しかし減農薬・減化学肥料栽培農産物や有機農

産物といった環境に配慮した農産物は，市場での付

加価値の実現によって，消費者から一定の評価を受

けていることが明らかにされているのに対し生態

系に況慮して生産される農産物は，その生産量が現

[1寺点で少なく，市場において消費者からどのよう

に評価されているかは十分には明らかにされてい

ない。

そこで本稿では，生態系ならびに環境に配慮して

生産された農産物(以下，生態系・環境保全型農産

物)に対する消費者の評価として， (i)消費者が当

該農産物に見出す付加価値，すなわち価格プレミア

ム，および (ii)価格プレミアムの決定妥協を明ら

かにすることを目的とする。前者については，生態

系・ 2震境保全~J}~産物の生産に要する迫力11的費用と

併せて考えることで，これら取り組みの継続的な実

施可能性を検討する上で有益な情報が得られる。ま

た，価格フ。レミアムの決定要|習を理解することは，

生態系・環境保全型農産物の販路拡大を探るヒで重

要な手がかりとなろう。本稿では，生態系・環境保

全~JHkm~物の一例として，滋賀県の魚のゆりかご水

田米を取り上げる O 分析には，魚のゆりかご水田米

を対象としたアンケート調交の結果を用いる。な

お，アンケート澗資に占色づいた農産物の価格プレミ

アムの把握には複数の質問形式を想定できるが，本

稿では，回答者への負担軽減を俊先するため自由回

答形式を用いた。ただし質問形式の選択において，

選択実験等.他の質問形式との比較を目的としたプ

レテストは行わなかった。このため，生態系・環境

保全型農産物に対する価格プレミアムの導出にお

いて，どの質問形式が最も適しているかについて

は，今後の同様の研究を符:たなければならない。そ

の意味で，オミ稿は今後の研究に対するパイロットス

タディとして位置づけられる。

本稿の構成は以下のとおりである。 2，では， 1;1)、の

ゆりかご水間米の概要とその問題点を述べる o 3，で

は，生態系・環境保全型農産物に関する先行研究を

レビューする。 4では，分析手法の説明ならびに

分析結果の解釈，考祭を行う。最後に 5，では，得

られた知見を主主理するとともに，今後の課題を述

べ，本稿のむすびとする。

2.問題の背景

かつて琵琶湖湖辺域の水聞は，コイやフナの産

卵・繁殖場所として格好の場所であった。しかし

琵慧訪日からの浸水紡11::.および生産性向上を目的と

した悶場捻備に伴い，水田への魚類の遡j二は困難に

なった。とりわけ，琵琶湖悶有種であるニゴロブナ

の漁獲量の減少は。それを原料として使用する伝統

的特産品「ふなずしJの消滅の危機を招いた。こう
した事態を琵慮した滋賀県は2001年より，排水路

へのか、道設誼，中干し延期，稚魚の流下促進など生

態系に配慮した農業の推進を目的とした，魚のゆり

かご水回プロジ、エクトに着手した。ただし魚、のゆ

りかご水聞の実施には，以上の作業に加え，集落内

での農家向調授が必要となるなど，慣行農業に比べ

追加的な負担を姿する O そこで， 2006年度には対

象農地(約40ha)に対して。魚のゆりかご水田環

境直接支払いパイロット事業として県から取り組

み農家に助成金が支払われー 2007if::皮から当該措

置は農地・水・環境保全向上対策(}:J、下，向上対策)

に引きi主がれている川。
2却01日1i年F.ミ度H時守主，点点肖、でf魚(良Lのゆ {り7カか、ご

にまてで、拡大した O しかし向上対策は 2011年度に

一旦終了し魚のゆりかご水田の取り組み農家はこ

れまでとは異なる対応を迫られる可能性がある。仮

に，向上対策が継続されない場合1;たのゆりかご

水EBに要する迫力11的費用が械的されなくなる恐れ

がある o 2009年から 2010年にかけての筆者らによ

る，複数の魚、のゆりかご水田取り組み集落でのヒア

リング調交において，共通して見開された内:f:iとし
て，向上対策の終了後における魚、のゆりかご水聞の

取り組み継続は，魚のゆりかご水田米が慣行米lこ士、j

しでもつ優位性，すなわち価格プレミアムの水準に

大きく依存するという点があった。しかし現状で

はf.~I. のゆりかご水田米の流通最は少なく，その

販売は滋賀県内の一部のスーパーマーケットや取

り組み集落近くの農産物夜売所にとどまっており U:2

f:~\ のゆりかご水回米に対する消資者の評価は明ら

かにされていなし、。

3.先行研究のレビュー

生態系・環境保全型農産物に対する消費者評価を

扱った研究は多数存在する。たとえば，人口塁手J態変

数を扱った研究で、は，女性や年I1又の高い消費者は

環境に配慮した農産物に対して高い価格プレミア

ムを示すが，i:It怜;人数の多い消費者は低い価格プ

レミアムを示すことが指摘されている (Roosenet 

乳1.， 1998¥ ; Govindasamy and Italia， 19993ヴO また，
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年齢に関しては， Misra et al. (l991)!lなどの例外

はあるものの，多くの研究は，若年j習が高い価格

プレミアムを示すと結論づけている (Buzbyet aL， 

19955! ; Underhill and Figuero九 199661; Loureiro 

乱ndLotade， 2005i!)。

消費者の行動や態度と環境に配慮した農産物に

対する価格プレミアムとの関係を検証した研究も

多数あるcたとえば， Govindasamy and ltalia (19988!; 

19993!)は，ファーマーズ・マーケットの利用およ

び有機農産物の購入と環境に配慮した農産物に対

する倒格プレミアムとの間には正の相溺があると

述べている。 Gunduzand Bayramoglu (2011) 9J は，

有機食品の消費経験のある世帝は有機続料により

飼育された鶏肉に対する支払意志綴が高いことを

示している。 Buzbyet a1. (1995) 51は，慣行農法の

農薬使用量が安全な水準にないと考える消費者は

環境に配慮した農産物に高い支払意志額を示すこ

とを， 50!紅白乱1.(2002) lOJは，慣行幾業による環

に関心のある消費者は有機食品に対して価

格プレミアムを支払うことを指擁している。出内で

は，生態系に配慮した農産物に対する消費者評価を

f及った堅田・泊中 (2008)lJ)や矢部ら (2010)121は，

農産物が生物多様性{系金に資する農法で、生産され

たという情報が消費者の当該農産物に対する価格

プレミアムを高めうると指摘している。

生態系・環境保全型農産物に消費者が価格プレミ

アムを支払う動機のーっとして，生態系や環境の

保全によって子供たちに健全な地球環境を継示し

たい，という親の願望が挙げられる (Makawuni，

2002)日)。一方，消費者は農薬の使用状況や残留農

薬の検変結果に関する情報は重祝するが，それら

が自然環境に及ぼす影響に関する情報は重視しな

いとする研究(藤井‘中i札 2006141) や，消費者の

多くは自身の健康のために有機農産物を購入して

おり，環境への配慮を考慮して購入する消費者は

わずかであると指摘する研究もある (Tregearet al.， 

199415) ; Hutchins and Greenhalgh， 199716))。これ

ら見解の相違が示すように，消費者が生態系・環境

保全型農産物に価格プレミアムを見出す要因につ

いて合意は得られていない。

さらに，消費者・の時間選好が購買行動に影響を及

ぼすことが近年の研究において指摘されているO た

とえば，消費者の時間選好を表す待問割引率と食

料消費額との関係を検討した玄関・池田 (2007)liJ 

は，時間割引率の指標としてのせっかち度が高い

消費者ほと食料消費額が大きいことを明らかに

し待問選好が異時点問の消費配分行動を説明する

よで有用であることを指摘している。また， Lusk 

and Cob!e (2005) 181は，仮想的なクジ選択実験に

よって消費者のリスク選好を導出し，リスク回避皮

の高い消費者ほど遺伝子組み換え食品の購入を回

避する傾向にあることを明らかにした。健康に対す

る関心の高い消費者ほど，減農薬など健康へのリス

クの低い環境に配慮した農産物を購入する可能性

があることから，消費者のリスク選好が環境に配慮

した農産物の購買行動に影響を及ぼすことが予想

される O さらに，7j(生態系における生物多様性の改

替に対する支払意志額の決定要fSlを検討した 5p証sh

et a1. (2009) 191は，心理学的側面を支払意志額の決

定要図として考Ii!fl.に入れることによって，説明カが

大きく高まることを指摘している。ゆえに，時間選

好やリスク選好といった消費者の心理学的側面に

着目した上記の知見は，生態系・環境保全型農産物

に対する消費者の購異行動や支払い行動にも適用

できる可能性がある。

以上の先行研究による知見を踏まえ，次節以降で

は，人口動態変数や消費者の選好に加え，評価対象

とする魚、のゆりかご水回米に関する知識の有無を

考!患に入れつつ，消費者が魚のゆりかご水回米に示

す価格プレミアムの水準や価格プレミアムの決定

要因を検討する。

4.分析方法

(1 )アンケート調査の概要

魚、のゆりかご水田米(以下，ゆりかご米)の流通

量は既述のように限定的であり，十分なrtP易データ
を観察することができない。そこで本稿では，仮想

評価法を用いて，ゆりかご米の価格プレミアムを検

討する。

分析には.2009年 11月から 12月にかけて実施

したアンケート調査によって収集したデータを用

いる O 調資対象地域は，ゆりかご米の潜在的消費地

と考えられる滋賀県大津市とそれに隣接する京都

市とした。アンケート調査察は，各市の住宅地にあ

たる郵便番号を任意に選択し同一郵便番号に対し

表1 アンケート謡主主票の配布・回収状況

配布地域 関~;ifl部主主 協jll又吉[;数 回収率

大津市 4，710 986 20.9% 

京都市 1，290 177 13.7% 

不明 26 

合計 6，000 1，189 19.8% 

i主:居住地に関する設問に~l~回答のサンプ)(，の配布

地域{土， r不明jに分類したc
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て全戸配布し郵送で回収したc 配布部数6，000部

のうち1，189部を回収し，回収率は 19.896であった

(表 1)0なお，大津市と比較して京都市ではゆりか

ご米に対する消費者の認知!交が低いことが予想さ

れた。仮想評価法において，調査票で提示される仮

想的状況を回答者がどの程度呉体的に想像できる

かは，分析結果に影響を及ぼしうる。そのため，ゆ

りかご米に対する認知度が高く，仮想的状況をより

深く理解できると考えられる大津市の消費者を中

心に調査察を配布した。ただし大津市の消費者の

みを対象にした分析では.消費者の生態系や環境へ

の関心が地域間存のものかどうかを識別できない

可能性があるため，京都市の消費者も同時に分析に

含めることで地域性の有無を検証することとした。

アンケート調恋の手順として，まず回答者に対し

てゆりかご米に関する説明(魚道設置，中干し延期，

稚魚の流下促進噌農薬・化学肥料を慣行米比で半分

以下の使用など)を行い，その後，ゆりかご米に

対する支払意志額 CWTP)を自由回答形式で尋ね
たM 。ただし自由回答形式の短所として，非現実

的なWTPを得るiJ]在民生が懸念される。そこでアン
ケート調査では，一般的な慣行米 (2，000円15kg)

を基準とした場合、米の他の属性が|司ーの条件の下

で. 5kgあたりのゆりかご米に対するWTPを尋ね
る;1';を採用し上述の問題点の緩和を試みたけら

一般に，ゆりかご米は生態系への配慮と向日寺に，

農薬・化学肥料を慣行米比で半分以下に抑えて生産

されることが多く(堀， 200922')，現地調査におい

ても伺様の傾向が観察されたほ50 しかし農業~・化

学肥料の使用量は，滋賀県の定めるゆりかご米の名

称使用恭準では考慮されておらず，農薬・化学肥料

を慣行栽培米と同水準使用したゆりかご米も一部

販売されている。こうした琉突に郎したケースとし

て，生態系に配慮しつつも，農薬・化学肥料の使用

量は慣行米と問水準で、生産されたゆりかご米に対

するWTPについても自由回答形式で尋ねることと
した。

以上について，アンケート調査禁で実際に用いた

質問項目を図 lに示す。以下では，生態系のみに配

慮したゆりかご米を米①と呼び，生態系および環境

に配慮したゆりかご米を米②とIT乎ぶ。

国2に，米①および米②に対する回答者のWTP

の分布を示す。基準となる 2，000円15kgを下回る

あなたがお米を貿いに行ったところ，一般に栽t去さ

れた滋賀県産コシヒカリが5kg当たり， 2，0∞内で売
られている綴に， r然、のゆりかご水郎米Jとして栽培
された同じj'3古賀県産コシヒカ 1)が売られていましたc

r f¥¥のゆりかご水間米jと一殺の滋賀県産コシヒカ
リが同じi味だとしたら，いくらまでなら「魚、のゆりか
こ、水白米jを貿いますか。それより高かったら良わな
いと思う値段をお答えください。

5kg当たり( )円 →本稿の米②

「魚、のゆりかご水間米jは農薬と化学肥料の使用を

通常の栽培よりも半分以下に抑えた「環境こだわり炭
産物jです。しかし 魚のことだけを考えると， 133ん
ぼの水を抜いた後は，一般の栽培と閉じくらい良薬や

化学肥料を使うこともできます。もし売られている「角、
のゆりかご'7](13/米jがこのようなお米だったら，あな

たはいくらまでなら rfr.，、のゆりかご水間米」を買いま
すかcぞれよりおかったら買わないと思う値段をお答
えください。 r~ミは一般の滋賀県政コシヒカリと l司じだ

とします。

5kg当たり( )円 →本稿の米CD

国1 アンケート調査票における自由回答形式の質問

(度数)
450 ~--戸慣行米(=2，000円/5kg)

400 

350 

300 

250 

200 

150 

100 

50 

O I~JkL~ヰ4ιι…一一い…一ι一
o 500 1，000 1，500 2，000 2，500 3，000 3，500 4，000 4，500 5，000 5，500 6，000 

ロ米① 回米② (円/5kg)

間2 自由回答形式による WTPの分布
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回答価格も存在するが，約 90%の回答者のWTP

は2，000円から 3，000丹の範聞にあり，非現実的な

WTPの回避に一定程度成功したと考えられる C ま

た，米号に隠する WTPの分布は，米①に関する

WTPの分布よりもやや高い金額にシフトしており，

援会的な結果といえる制。米①および米舎の特徴な

らびに平均WTPを表2に示しておく O

次に.回答結梁を用いて，消費者がゆりかご米に

示す価格プレミアムを以下のように分解する。ま

ず¥米①に対する回答者の WTPから恭準となる

2，000円を減じることで，ゆりかご米の生態系配慮

に消費者が見出す価格プレミアム(以下，生態系

プレミアム)を得る。さらに，米②に対する WTP

から米①に対する WTPを減じることで¥ゆりかご

米の環境配慮に消費者が見出す価格プレミアム(以

下，環境プレミアム)を得る。

上J主の内容を踏まえると，慣行米に比べて米①

の平均WTPは318円高く，消費者はゆりかご米の

生態系プレミアムとして 318円15kg(慣行米価格
の16%)を追加的に支払ってもよいと考えている

ことがわかる。藤井・中111(2006) l4Jは，消費者は

農業が自然環境に及ぼす影響に隠する情報を重機

していないと指摘しているが，ゆりかご米に佼jしで

はあてはまらない。また，米@に比べて米②の平均

WTPは189円高く，消費者はゆりかご米の環境プ

レミアムとして 189円15kg(慣行米価格の 996)を
追加的に支払ってもよいと考えていることが示唆

されるi主 o

(2)分析に用いる変数
ヨド項では，価格プレミアムの決定要因として用い

る諸変数の概一突を述べる(表3参照)。まず，人口

動態変数は，多くの先行研究で指摘される性別，年

齢， t世帯年収，世帯人数，子供の数および居住地で

ある。回答者のゆりかご米に関する事前知識として

は，ゆりかご米を知らない者を基準とし，名前と取

り組み内容を知っている者および名前のみを知っ

ている者を表す二悠変数を分析に用いた。また，高

い米を普段から購入している回答者は，ゆりかご米

をより高く評価する可能性があるため，普段購入し

表2 比較対象とする米の特徴

基準 i七絞対象

慣行米 米くむ 米三雲

生態系への記慮 × O O 

環境への配慮 × × O 

平均wτp 2，318円 2，507円

ている米の価格を分析に含めたO

次に，回答者を取り巻く社会状況や行動様式は，

農産物の評価に影響を及ぼす可能性がある。たとえ

ば，農業を営む友人・知人の多寡は，魚のゆりかご

水田のような取り組みを評価するよで無視できな

い要図となる可能性がある。また，!E態系への配慮

のように，自身への夜接的な影響というよりはむし

ろ社会全体に影響を及ぼす取り組みに対して，個人

の社会関係資本は肯定的な評価を与えるかもしれ

ない。これらを反耳9とするため， ここでは，農家の友
人・知人数，ならび、に偲人の市民・社会活動への参

加の有無を表す変数を分析に用いる。

最後に，時間やリスクに対する消資者の選好も農

産物の価格プレミアムに影響を及ぼしうる。一度失

われた環境や生態系を元の水準に回復することは

容易で、はなし、。本事例jに却すならば，魚、のゆりかご

水田が取り組まれたとしても，一度姿を消した魚、が

すぐさま水田に遡上してくるとは限らず，その成果

が確認されるまでに長期間を要するかもしれない。

このとき，将来をより重視する回答者は，成果がJlJi

夜化するまで忍耐強く待ち続けることができるた

め，魚、のゆりかご水回を肯定的に評価するかもしれ

ない。ただし失われつつある生態系もしくは低下

しつつある環境質の回復を先延ばしするのではな

く，喫緊の課題として回答者が捉えるj易会，現在を

より重視する回答者ほど魚のゆりかご水田の取り

組みを高く評倒する可能性もあろう O また，環境や

主主j態系への配慮に乏しい慣行栽培は，環境質や生態

系サービスの低下等，何らかの被害をもたらすリ

スクがある O それゆえ，リスク回避的な回答者ほど，

環境や生態系に配癒した農産物を肯定的に評価す

ることが予想される O なお本務では寺郎選好， リ

スク回避度を把援するための質問として， Ida and 

Goto (2009)訟で用いられたのと類似の質問項、自を

利用したほ80

(3)分析結果の解釈および考察

本項では，生態系および環境プレミアムの決定要

因を検討する。検討に際しでは，(1)で導出した各

回答者の生態系プレミアムおよび環境プレミアム

を被説明変数として用い， (2)で述べた変数を説明
変数とする推定を行う。しかし回答者が，ゆりか

ご米の生態系ならびに環境への配慮を明確に分隊

した上で評価を行っているかどうかは，質問票か

らは把握できない。このため，苅プレミアムの決

定要因を推定する際には，方程式問の相関を考慮

する必要があるほ9。そこで， Seemingly Unrelated 

Regressioll (SURlによる同時推定を行うことによっ

て，間プレミアムの決定要因を検討することとする。
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表 3 変数の定義および記述統計震
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変数名

性百Ij

1[三m出30

:ff-i日;40

年齢50

i[~l治 60

'[三対70

「

d

ヘ
ーロ
十
ノJz
i
 

雪

f，
 

比
μ

一t
 

定義 平均 t~~3~判掃を

努ι1'1:= 1.女性立o 0.449 0.498 

39歳以下ニ1.それ以外=0 0.163 0.370 

40 ~ 49 i交1.それι外 o 0.177 0.382 

50 ~ 59歳1.それ以外=0 0.230 0.421 

60 ~ 69歳=1.それ以外=0 0.272 0.445 

70歳以上=1.それ以外=0 0.159 0.366 

200万円以ド=O. 201 ~ 400万円以下=1. 401 ~ 600 75Pl = 2. 601 
~ 800 751"J 3. 801 ~ 1，0∞万円=4. 1，001 ~ 1，500万円=5. 1，501 2.366 1.555 
~ 2，000万円=6. 2，001万円以上=7 

l止裕人数 同居している lli勺-iW人数

子供数(小学生以下)小学生以下の子供の数

倍Hl:地 京都千11ニ1.ブミii!nfj' 0 

知Itfi占(名)IIj+内宅千)

知総(名前)

jm~i~~.nt~入米 fillí格

民家友人数

rli氏・社会ilnIi)J

1I~'1ii1j'j!iH 

リスクJilJifu¥ I支

ゆりかご米の名前とJI)(りま11み内容を先lっているニ 1.それ以外=0 

ゆりかご米のeI'，jJIjのみを知lっているニ1.ぞれ以外 o
普段綿入している米の fiffî絡(円 /?~g)
2，000円未満ニ 0，2，∞o ~ 2，2491斗1.2，250 ~ 2，499月ニ 2，2，500 ~ 
2，7491吋 3.2，750 ~ 2，999円=4， 3，000 ~ 3，449 PーJ= 5， 3 ，5∞~ 3，999 
1"1 = 6， 4，000 ~ 4，449円立 7.4，500 ~ 4，999 I"J = 8， 5，000 [1]以上ニ 9

民家の友人・知人数
いない=0‘ 1~2 人 1. 3 ~ 5人=2， 6 ~ 9人ニ 3.10人以上 4

i町内会・青年iヨI'NGO・子ども会 PT八・消防111・趣味の会・婦人会
老人会などのいずれかに所)11;'しているニ1.それ以外 o
'l't1fr: 1，000万円を今すぐにもらう代わりに‘いくらもらえるならばl年
後まてf十つでもよし、かけ立がおいほど現在汲視lli!)
1，000万I1:J= 0， 1，010万円=1， 1，05075 I'J = 2， 1，100万円=3， 1，200 
万円ニ 4，1，50075 P:Jニ5.2，∞0万I[J以卜会 6

縦突に託金 10075PJもらえる場合とIHJじ満足を得るには政当 50%でい
くらの賞金がもらえればよいか (1ft!がJJjいほとリスク阪Ji壁110)
100 :lJ'FfJ = 0， 1507jfTJニ1.200 75 1[1 2. 250万円=3， 300万[[Jニ4，
4∞万円 5，500万円 6.750751工J= 7， 1，∞0万円以j会 8

SURによる生態系・環境プレミアムの決定要因

に関する捻定結果を表4に示す。ます¥生態系プレ

ミアムの決定要!万について，世帯人数は負で統計的

に有意である。出:~iT iドヰ又は制御されていることか

ら，一人当たり|止帯年収の高い家計ほど高い生態系

プレミアムを示すことがわかる。

知識(名前+内容)および知識(名前)はいずれ

も正で統計的に有意で、ある O このことから，理解の

深さではなく，少なくともゆりかご米の存在を認識

していることが，生態系保全に資するさ当該取り組み

を支援する動機として重要であると考えられる。し

たがって，ゆりかご米に関する情報提供に要する費

用を考慮に入れた場合，取り組み内容に関する詳細

な説明は省略し.取りお1みの存在自体を消費者に

周知することを重視した政策にも一定の意義があ

ろう c

2目872

0.231 

0.145 

0.124 

0.165 

1.341 

0.600 

0.352 

0.330 

0.371 

1.725 1.986 

2.412 1.268 

0.677 。.468

2.921 1.905 

4，018 2.728 

また，通常購入米価格は正で、統計的に有意であ

る。 通常購入米倣格が相対的に高い?i'i't1(者は，ゆり
かごうj;:に対する評価が高いことがわかる O 一方， 1ft

有千年JIJi.については統計的に有意で、はない。このこと

から，生態系プレミアムに対する世帯年収の影響は

通常購入米価格に吸収された可能性が考えられる。

次に，環境プレミアムに関する結果を検討する。

性別は負で咋1c計的に有意である。すなわち，女性の
方が，環境プレミアムを高く評仰することがわか

るO また，年齢については， 50歳代以上のダミ一

変数がすべて負で統計的に有意である O 年齢の高

い消費者は， 30歳代以下の若者に比べて，環境プ

レミアムを低く評価することがわかる O このこと

は，環境に配慮した農産物に対して，女性や若年吃;

が高い価格プレミアムを示すと結論づけている多

くの先行研究と整合的である O 環境プレミアムに対
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表4 生態系・環境プレミアムの決定要因 (SUR推定)

生態系プレミアム 環境プレミアム

係数 標準誤差 係数 襟ifii誤差
a 別 56.53

5手詰令40 -48.10 

年i託金 50 …94.08 

年齢60 42.73 

年齢70 -31.72 

i!t荷年1I:z. 16.74 

世帯人数 34.41 

子供数(小学生以下 42.61

1ぎ住地 2.98 

知識(名前+内容 103.89

知識(名前 157.99

通常l!l~ 入米fI[lj格 73.64 

農家友人数 21.78 

市民・社会活動 31.98 

時間選立J -1.48 

R2 

-9.31 

324.50 

616 

0.1295 

41.18 

69.72 

70.32 

69.11 

79.01 

14.76 

18.64 * 
39.78 

55.58 

61.60 * 
54.07ネ**

9.95 キキ*

15.56 

43.55 

10.65 

7.47 

85.87 ネ積水

-76.13 

-85.12 

151.67 

-142.83 

-263.50 

-6.47 

-3.05 

-10.75 

0.06 

19.60 

-18.18 

49.09 

21.33 

29.64 

16.87 

12.13 

616 

0.0815 

39.52 * 
66.92 

67.49 * * 
66.33宇*

75.83 *券取

14.16 

17.89 

38.18 

53.34 

59.12 

51.90 
9.55ネ**

14.94 

41.80 

10.22 * 
7.17ネ
**点

i土:考¥** *ネ*はそれぞれ1096，596， 196水準で統計的に有1まであることを示す。

しては，こうした性別と年齢の影響がみられる一方

で，生態系プレミアムに対しては明確な影響が見出

せないことは興味深く，この違いを規定する安問に

関する研究が今後求められる。

続いて，通常熔入米価格は正で、統計的に有志:で、あ

る。この変数の影響は，向プレミアムに共通してお

り，普段購入している米の価格が高い消費者は，プ

レミアムの種類にかかわらず¥ゆりかご米に対して

高く支払ってよいと考えていることがわかる。

時間選好は環境プレミアムに対して魚で統計的

に有意で、ある。これは将来重視型の消費者ほど，環

境プレミアムを高く支払ってもよいと考えている

ことを意味しており，将来の環境質の低下を危慎す

る消費者は，農薬・化学肥料の使用量削減を宵定的

に評{[ffiしていることカfわかる。さらに， リスク回j壁

度はiEで統計的に有意で、ある O このことから，農薬・
化学肥料の使用によって生じうる健康-環境面での

リスクを回避する傾向にある消費者ほど，環境プレ

ミアムを高く評価することがわかる。

一方，小学生以下の子供数については，両プレミ

アムともに統計的に有意で、はない。環境に配慮した

y支援物に対する消費者評価について検討した先行

研究では.子供数の飾絡プレミアムに対する影響が

しばしば指摘されてきたが，本稿では，生態系フeレ

ミアムだけでなく，環境プレミアムに対しでも，こ

れら変数の影響を見出すことができなかった。この

理由として，調査察ではゆりかご米の特徴として生

態系配慮の取り組み内容に紙I揺を割いて説明した

ため，ゆりかご米の環境への配慮という特性が回答

者に十分には伝わらず，環境プレミアムに対する消

費者属性の影響が明確に表れなかった可能性があ

るO このため，本稿とは別の事例を分析することに

よって，異なる結果が得られることも考えられる。

さらに，居住地は阿プレミアムに対して統計的に

有意ではない。本稿では，ゆりかご米の現実的な流

通範囲ならひ、に地域性の問題を考慮しアンケート

調査対象を設定したため，調査対象とする消費者の

居住地の範囲が限定された。しかし調査対象の居

住範腐を拡大した場合，たとえば，生態系・環境保

全型農産物の生産地域の近くに居住する消費者ほ

ど，生態系保全の価値を高く認識し当該農産物の

生態系プレミアムを高く評価するという結果が得

られるかもしれない(合崎. 200524))。このことか

ら，より広範聞の消資池域を対象に調査を実施する

ことが，今後の研究において望まれよう。

最後に，農家友人数と市民・社会活動で示した個

人の社会関係資本を表す指標について，雨プレミア

ムに対していずれも統計的に有意でない。自身だけ

でなく，社会全般に影響を及ぼす取り組みに対し

て，これら変数は一定の影響を持つと予想、された
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が。本干潟の分析からはこうした影響を確認できな

かった。

5.むすび

本稿では，生態系-環境保全型農産物として，滋

賀県における魚のゆりかご水回米を事例に，当該米

の価格プレミアムを生態系出来のもの(生態系プレ

ミアム)と環境由来のもの(環境プレミアム)にそ

れぞれ区別した上で算出した。そして，生態系プレ

ミアムと環境プレミアムの決定要因を人口動態変

数，回答者を取り巻く社会状況や行動様式他人の

選好などの観点から検討した。得られた知見を以下

に主主理する G

まず¥魚のゆりかご水田米の生態系プレミアムは

318円/5kg(，関行米価格の 1696)であるのに対し

環境プレミアムは 189円/5kg(慣行米価格の 1096)

であった。消費者は，取り組みの性質上，魚のゆり

かご水回米に対して環境保全よりも生態系保全に

より大きな官高値を克出している可能性がある。

次に，生態系プレミアムについては，世帯ニ人数の

他に，魚、のゆりかこれ水田米の認知が生態系プレミア

ムを高める要因となることが示唆された。また，環

境プレミアムについては，多くの先行研究による指

摘と同様に，性gljやil三Hj告の影響が見出されるととも

に，治資者の時間選好やリスク選好も影響を及ぼす

ことがわかったむただし，多くの先行研究が指摘す

る子供の数については，本稿では統計千10に有意とな

らなかった。

今後の分析の方向性として，以下の点を指摘でき

るO 第一は，分析手法の改善である。本稿では思答

者の負担軽減を目的として，自由回答形式により価

格プレミアムを検証したが，二!伎選択，多段階二!技

選択，支払カード形式，選択実験などの問答形式を

用いた場合に得られる結果と今回の結果とを比較

することで，より頑健な主n見の提示が可能になると
考えられる。また，その過程において，生態系プレ

ミアムと環境プレミアムをより明確に分IIl!f，するこ

とも可能となろう。

第二は，政策的合意の充実である O 魚、のゆりかご

7]( Æ1の ~1針表↑生を t尖討する上でfilfi格プレミアムと対

をなすもう一つの要素として， 1.脅しのゆりかご水田実

施に要する農家の追加的費用の把握が必要で、ある O

たとえば，魚、のゆりかご水田の実施には，魚道の設

置や排水路の共同管理など，従来に比べ追加的な費

用が必要とされる。それらの費用は農家個人の努力

に依存して決まる費用と集溶全体としてどのよう

に魚のゆりかご水聞に取り組んでいるかに依存し

て決まる費用とがあり.両者を明確に霞別して把揮

する必要がある。

最後に，分析対象を拡張することによる検証も必

要であろう O 先行研究では，浪費者が有機農産物に

対して示す価格プレミアムは，穀物より果物や野菜

の方が高いことが指摘されていることから (Yiridoe

et aL， 2005おi).果物や野菜に対する生態系プレミ

アムは，本稿で示した米の生態系プレミアムよりも

高い可能性がある。ゆえに，作物問の相違および相

違の要因を明らかにすることも今後必要であろう。
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i主

υ~ 1 J1~地・水・環境保全向上対策は， 2011 J'r三度より
農地・水{来会管理支払交付金へと名称変更された。

滋賀県では，いずれも f世代をつなぐ浜村まるご
と保全向上対策」として助成が行われている。

i主2 一例として，スーパーマーケットでは慣行米が
2，080 円 /5kg に対し • f~1、のゆりかご、水田米は 2，580

円/5kgで、絞売されていた (20091'f.10月12EII時
点)。一方，魚、のゆりかご水田に取り組んでいる

JP!業集落に近接する農産物直究所では。慣行米が

1，700丹/5kgに対し魚のゆりかご水際米は 1，800

内/5kgで販売されていた (2010:;ド7月20日11寺点)。

なお.これらの米の産地-品種は。すべて滋賀県

産コシヒカリである。

注3 1反惣詳倣法における WTPの質問方法には複数
の手法があり，それぞれに長所と短所がある(守

脇.20022(1) 0 今回のアンケート調査では，質問j

禁の紙幅の制約ならびに問答者の負担軽減のため‘

最も単純な質問形式の一つである自由|ヨ答形式を

用いた。

i主4 アンケート調査渠において設定した慣行米価終

の2，000円/5kgは，ゆりかこ米が販売されてい

るスーパーマーケットにおける滋賀県産コシヒカ

りの側絡を参考に設定した(注2参!1の。この基

準価絡の代替案として，たとえば，回答者が者:段

購入している米の郎it告を最初に尋ね，さi該締絡を
基準として，ゆりかご米に対する WTPが何パー

セントおい(低い)かをも1ねる方法も考えられる

(Kimenju and De Groote， 2008211)。しかしながら，
米の陵地および品稜が多様であることを考慮する

と，滋賀県産コシヒカリ以外(たとえば，京都府

iliÍあきたこまち等)を普段ftî~入している回答者は，

滋賀県産コシヒカリのゆりかご米に対して.生態

系・環境への配慮以外の米の属性(たとえば，産

地や品種)の遠いを考慮に入れて可WTPを表明す
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る可能性がある。こうした問題を避けるため，回

答者全員にi寸ーの慣行米価格を提示した。ただし
普段購入している米の価格がゆりかご米のWTP

に影響を及ぼすnr校肢がある。このため，普段購
入している米(産地・品種については跨わない)

の価格を尋ね，後の分析における変数のひとつに

採用したc

注5 滋賀!泉では，農薬・化学肥料を慣行米比で半分
以下に抑えて生産された農産物は「環境こだわり

農産物jと呼ばれる商品競格に分類され，一定の

価格プレミアムが付与され販売される。そのため，

魚のゆりかご水田で生産されたう択をゆりかご米と

してではなく，錨格プレミアムが予め}招待できる

こだわりi実際物として生産-販売するj災家が

しばしば見られる C

注6 ただし回答された WTPがきりのよい金額

(2，500丹や 3，000円など)に{腐る{頃肉が観察され，

一様の問答ノtイアスの存1:1:が示唆される。こうし

た問題に対処するための分析手法の改惑は，今後

の課題であるc

i17 7f，:(むと米三むの平均WTPが統計的に有意に異な
るかどうかを検討するため Wilcoxonの順位和

検定を行ったc その結果， 596水準で、有意2査が認

められた。

全t8 Ida and Goto (2∞9)231は選択型コンジョイント
分析を用いて，凶答者の時間選好とリスク回避皮

を把擬している。しかし選択lli!コンジョイント

分析には多数の質問項目を要するため，問答者に

大きな負担を与えることになる。そこで，本稿で

は単一の選択回答項目によって回答者のI府首選好

とつスク回避皮を把握することとした。

i主9 方程式問の相侠jを検証する BreusdトPagan検定
(H。 各方程式は5S1立)を行ったところ，帰?n~仮
説日。は有意水準 196で、楽去[)された。さらに方

程式潟の誤差王立は主主の精肉(一0.4496)を示すこと

がわかった。このことから，本稿で導出した環境

プレミアムは，環境への配慮のみが慣行えとと異な

る米のWTPを回答者に尋ねることによって導出
した環境フ。レミアムと比較して.過ノj、評価されて

いる可能性が示JJ愛される。この一阪として，所与

の条件の下で消費者は生態系と潔壌のどちらのプ

レミアムを優先的に支払うべきかの窓思決定に直

面していることが捻祭されるが，より詳細な考察

については今後の議題である C
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Abstract 

The objectives of this paper are to assess consumers' price premium for ecosystem­

and environment-friendly rice compared to conventionally grown rice, and to investigate 

factors affecting that premium. In our questionnaire survey conducted in Japan, 

consumers' willingness to pay for such rice was elicited using an open-ended format, after 

they were informed about farming practices for producing the rice. The analysis split the 

price premium into two aspects, ecosystem and environment, corresponding to consumers' 

assessments for that style of farming. The results reveal that consumers tend to show a 

certain willingness to pay an ecosystem premium, which is higher than the environmental 

one, and demographic variables, consumers' knowledge, time preference and risk attitudes 

are determinants of the individual ecosystem premium. 

Key Words: Ecosystem- and environment-friendly farm products, price premium, 

willingness to pay, consumers, Sakana no Yurikago Suiden Mai rice 
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