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原審議文

カキ新品種‘太天'

山田昌彦n・イ左藤明彦・山根弘康1'2・三谷宣仁n・岩波 宏い1.EI五美樹夫 1"5・平JlI信之 ;'6• 

上野俊人!'7・河野 淳・吉岡美加乃は・中島育子1'8

独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機講

果樹研究所ブドウ・カキ研究領域

739-2494 広島県東広島市安芸津町

New J apanese Persimmon Cultivar‘Taiten' 

Masahiko Y Al¥-仏DA.Akihiko SA TO.日iroyasuY AMANE. Nobuhito MIT ANI， 

Hiroshi IWA災AMI， Mikio SI-IIRAISHI， Nobuyuki HIRAKA W人 ToshihitoU巳NO，

Atsushi KONO， Mikano YOSHIOKA and Ikuko NAKA]IMA 

Grape and Persimmon Research Division 

Institute of Fruit Tree Science 

National Agriculture and Food Research Organization (NARO) 

Akitsu， Higashihiroshima， Hiroshima 729司2494，]apan 

Summary 

'Taiten' is a pollination variant astringent type of ] apanese persimmon (Diostyros kaki Thunb.) 

cultivar released by National Agriculture and Food Research Organization Institute of Fruit Tree 

Science (NIFTS)， ]apan， in 2007. 'Taiten' resulted from the cross of ‘Kurokuma' x 'Taishu'， The 

clone was initially selected and designated as Kaki Akitsu也21， and was tested at 24 locations in a 

national tr匂1.It was ultimately selected and released as 'Taiten， and registered as No.l7493 under 

the Plant Variety Protection and Seed Act of ] apan iη2009 

The ‘Taiten' fruit ripens in late November， comparable to 'Fuyu' at NIFTS， Akitsu， Its fruit 

is flat-shaped， weighing an average of 506g (about 1.6 times heavier than the fruit of ‘Fuyu'). The 

skin color is yellowish orange at harvest time. The flesh is soft， moderately coarse and very juicy 

(2011年9月l日受付.2012 iド5月初日受理)
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Flesh firmness is 0.8kg， a value lower than that of 'Fuyu' (2.0kg). The soluble solids content in 

juice after removing astringency averages 16.5 %， a value compa1'able to that ofγuyu g1'own at 

Akitsu. F1'uit cracking at the calyx or styla1' end is 1'a1'e. A little extent of shallow concentric c1'acks 

on the f1'uit skin occurs in a considerable pe1'centage of the f1'uit. Shelf life of ‘Taiten' f1'uit afte1' 

ca1'bon dioxide gas treatment fo1' 1'emoving ast1'ingency ave1'aged 21 days at ambient tempe1'ature 

in the national t1'ial. 

The tree is vigorous and ve1'y productive. 'Taiten' easily produced many female flowers 

eve1'y year， and very few male flowers in the t1'ials. Fruit drop in the early fruiじdevelopmental

stage in June and July was 1'are fo1' t1'ees subjected to flowe1' thinning at a leaflflowe1' 1'atio of 

approximately 13. Although the seed forming ability of 'Taiten' is high， howeve1'， its pa1'thenocarpic 

ability is low; thus planting of pollinizer trees is desi1'able for stable fruit production 

Keywords: cultiva1'， Dioslう')Iroskα!?i， late ripening， la1'ge f1'uit， productive， ast1'ingent. persimmon. 

緒 日

カキの品種は秋季の十分着色した果実に強い渋味があ

るか否かによって， 甘ガキ品種と渋ガキ品種に分けられ

る また，受粉が仔われて種子が形成されると，種子

の周りの果肉に掲斑が多く発生する品種群は pollination

variant (PV)，種子形成によってそのような変化が起こ

らない品種群はpollinationconstant (PC)と呼ばれてい

る(Hume，1914) 

カキ品種は，この2つを組合せて， pollination variant 

の甘ガキ (pollinationvariant non-astringent: PVNA) と

渋ガキ (pollinationvariant ast1'ingent: PV A)， pollination 

constantの甘ガキ (pollinationconstant non伺ast1'ingent:

PCNA) と渋ガキ (pollinationconstant ast1'ingent: PCA) 

の4つに分類されている.PVNAおよび PVAはそれぞ、

れ不完全甘ガキおよび不完全渋ガキ， PCNAおよび PCA

はそれぞれ完全甘ガキおよび完全渋ガキともi呼ばれる.

渋ガキを熟柿ではなく生食するためには炭酸ガスや

エチルアルコールなどによる税渋処理が必要であるが，

甘ガキはそのまま食べられるため，官ガキ品種が望ま

しい. PVNA は種子の有無によって甘渋性が変動する

ため，種子形成とは無関係に安定して自然に脱渋する

PCNA品種が最も望ましい.

PCNAの品種には日本原産の品撞群と最近発見された

数品種の中国原産の品種群があり (Wang，1982; W田ら，

1993 ; Y onemo1'i et al.， 2∞5臼)，それぞ
いるj遺立{倍云子が巽なる (1誌k王egan凶1託le佼ta必1..2∞4余;2加011υ). 中国原産
の‘羅田甜柿'は，来実が小さく，広島県東広島市安芸津

町での栽培ではわずかに渋みが践る(山田ら， 1993). 日

本原産のPCNA品種も品種の数が少なく，多くが晩生で，

裂来性を持っている(山田ら， 1的3:Yamada， 1993; 2∞5) 
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構果

樹研究所(旧農林水産省果樹試験場)では，優良な

PCNA品撞の育成を目標に育種に取り組み， 1990年以

降は中生の‘太秋早生の‘早秋'や‘貴秋'など7つ

のPCNA品犠を育成した(山田ら， 2003， 2004， 2006， 

2009 ;山根ら， 1991a， 1991b， 2001) この脊髄では，

収護期の果肉が軟らかく，粉費ではなく，多汁で、糖授の

高いものが多くの人々に好まれる良食味とし肉質が粗

密は人によって好みがあり どちらでも良食味になりう

ると位置づけた(山田， 2011). なお，果皮が十分に

急した秋季の収穫期の果肉硬授は品種により異なり，ユ

ニバーサル型*肉硬度計で、iQlJ定すると一般に 1~3kg の

品種間差異がある(山田ら， 1998). この設，成熟が進

むと，いずれの品種も果肉の軟化が進み，熟柿となって

果肉硬度はOとなる.

これらの育成品種の中で，特に‘太秋'は，大果であ

るよに果汁が著しく多く，肉質が粗くて軟らかいとい

う，これまでの PCNAのカキに無い食味を有しており，

収最性や生産安定性は‘富有'より劣るものの，これら

の中で最も栽培が増加している

日本原産の PCNAは比較的新しい時期に生まれた品

種群であり， 日本には非常に多くの在来品韓がある中

で， PCNAの在来品種は 17しか知られておらず¥それ

らは互いに近縁関係にあると考えられている (Yamada，

2005; Yamada et al.. 1994;山田ら， 1993). PCNA は非

PCNAに対して遺倍的に劣性で、あり，一般に在来品種
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同士の交雑からは PCNAの後代が出現しない(油田ら，

1985) .このため.PCNA品種の育成をめざす育種では，

PCNA品種・系統同士を親にした交雑が行われてきた

が，近交弱勢によって樹勢，収量性，果実重などが低下

する問題のため，育種の推進は容易ではない (Yamada.

1993: 2005: Yamada et al.. 1994) そこで¥1990年以降，

PCNAと非PCNAの交雑により非PCNAの母本を挺得

し，これに PCNAを戻し交雑する長期的戦略をとるこ

ととした (Yamada.2005) 

カキ生産には PCNA品種が望ましいものの，優良な

PCNA品種が少ないこと，寒冷な地方では PCNA品種は

自然IJ見渋が不完全で、商品生産できないことなどから，生

食用のカキ生産の約半最が渋ガキ品種によるものとなっ

ている(農林水産省，平成 19年産果樹生産出荷統計)

多くの渋ガキ品設は，子柿にすれば食用とはできる

が，炭酸カ、、スやエチルアルコール処理によっては必ずし

も容易に脱渋しない (Yamadaet a1.. 2002) その上，脱

渋中に軟化(熟柿またはそれに近い状態になる)や果皮・

果肉障害を生じる品種が多い.このことから，多く存在

している渋ガキ品種は生食用としての利用が難しい 現

在の渋ガキ生産の約 7割は‘平核無'とその早生校変わ

り品種である‘刀根早生'によっている.この 2品種は，

Constant Temperature Short Duration (CTSD)炭酸ガ

ス脱渋(以下. CTSD炭酸ガス脱渋とする)が可能で広

く普及していることも，その生産が多い要因である

消費者にとっては，生食される渋ガキと甘ガキの差異

はなし脱渋が完全で、あれば渋ガキ品種でも良い"渋ガ

キ品積の場合は，生産コストに脱j去によるき1¥分が加わる

が. 11又量性が{愛れ，生産が容易であれば生産コストはド

がるため，優良な渋ガキ品種は普及性がある

上記の育種計画では. PCNAと非 PCNAの交雑から

生じる非PCNA系統を母本として選抜する計画である

が，それが渋ガキ系統であっても.生食応としての脱

渋が可能で，特性が総合的に優良であれば普及性のあ

る品種として利用できる可能性がある.現夜， 11月中
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下旬以降のカキ消費は，主に晩生の PCNA品種である

‘富有'によって担われているが，その消費二…ズは減

少しており.2006年の結果樹面積および収穫量はそれ

ぞれ 1973年の約 6部および4割あまりに減少している

(農林水産省，品目別作付面積， 11又楼量及び出蔀景累年

統計).‘富有'は多汁ではあるが，果i均の硬さと糖度が

中程度であり， さらに食味や栽培性の{長れる晩生カキ品

種が生まれれば活費を拡大できると考えられる このた

め挽生の優良な渋ガキ品種の育成も自擦のーっとし，

系統の選抜に積極的に取り総んだ.

本報告では，この育種計画の中で PCNAと非PCNA

の交雑により育成された，樹勢， 11又量性，食i床などが

優れる大来の渋ガキ品種‘太月， (ILJ悶ら.2012)および

‘太天'のうちぬ生のゴミ天'について報告する.

謝 辞

本品種の育成に当たり，系統適応性検定試験を実施さ

れた関係公立試験li)f究機関の各位，ならびに多大なご協

力を寄せられた授代i隊員，特に闘場管理担当職員の方々

に心から謝意を表する

育成経過

‘太夫'は美林水産省果樹試験場安芸津支場(所

在地:広島県東広島市安芸津町，組織名称・ 1996年~

2001年は同カキ・ブドウ支場， 2001 年~2004 年は独立

仔政法人農業技術開究機構果樹研究所ブ‘ドウ・カキ研究

部. 2004 ij二 ~2006 年は独立行政法人農業・生物系特定

産業技術研究機構果樹研究所ブドウ・カキ研究部. 2006 

年以降は独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構

果樹研究所ブドウ・カキ研究拠点，以下，本論文で、は果

樹研究所(安芸津)とする)において 1993年に行われ

た 6黒熊 x‘太f)ぐの交雑から生じた実生から選抜され

た (Fig.1) ‘黒熊'は，関東地方の PVNAの在来品種
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Fig. 1 Pedigree of the 'Taiten' J apanese persimmon 
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であり，大果で果汁が多い

1994年に播種し， 1995年に結実を促進させるため

‘富有'中間台木に高接ぎした.個体番号は 325司10であ

る. 1998年より結実を開始し特性調査を続けた結果，

PVAであり，着花・結実性が良く，大泉であるととも

に， CTSD炭駿ガス脱渋j去により脱渋可能で，多汁で食

l沫が{愛れたことから， 2000年に一次選抜した 2002年

から開始されたカキ第6回系統適応性検定試験に「カキ

安芸津21号」の系統名をつけて供試し全国22府県24

か所の試験研究機関および愛媛県の生産者国地で試作栽

培を行った.その結果， 2007年 1月に開催された平成

18年度開試験成績検討会において，新品韓候補として

適当であるとの結論が得られた. さらに，同年2月に開

催された平成 18if三境来構試験研究推進会議において品

種笠録出願を行うことが決定された¥太天'として命名

し 2007年9月に種苗法に基づく品穣登録出願を仔った.

2008年3月に農林水産省より箆良農作物新品種け、き農

林 13号jとして認定された. また， 2009年2月に種

j去に恭づき，登録番号第 17493号として品麓登録された

‘太フごの系統適j志性検定試験を実施した公立試験研

究機関はTable1に示したとおりである

果樹研究所における育成担当者と担当期開はtj、下のと

おりである:

111田昌彦(l996~2007) ，佐藤明彦(l993~2004)， 

111根弘康0993~1996)，岩波 宏 0993~1999)， 

三谷賞仁(2001~2007) ，白石美樹夫 (2002~2006)， 

平)1 1 信之 0993~ 1996) ，上野俊人 (2004~2007)， 

河野 淳 (2006~2007) ，古陪美加乃 (2000~2001) • 

中島育子0996~1997) 

特 性

1.育成地における特性

2002~2006 年の 5 年間，果樹研究所(安芸津)に

おいて栽培した‘太天' 対照品種としての‘平核無'

(PVA)および‘富有， (PCNA)の樹性.結実性および

果実特性を育成系統適応性検定試験・特性検定試験誕

査方法(農林水産省果樹試験場ー， 1994) にしたがって

評価した. さらに，果肉の硬さについても果実硬度計

(KM伺丘藤原製作所，円筒型プランジャー)で評価し

た

‘太天'は 2002~2003 年は 1995 年に‘富有'に高義ぎ

した11支， 2004::fドは 2001~2002 年に IIiF -6，‘オラン

ダfaili5Ji"および‘久保'に高接ぎした樹， 2005~2006 年

は2002年にlliF-6に高接ぎした 1樹を評価した E 

iF-6は‘次部'と‘tI免御所'に由来する果樹研究所育成

のPCNAの選抜系統である.仁jJ陽台木はいずれも 2002

年に 35年生であった ‘平核?!!~'および‘富有'は 2002

年に 35年生の l樹を!日いた.摘習は，いずれの品種も

l新縞 l藷でかつ藷比 13程度に行った.摘巣は 7月

Table 1. Institutes and their locations where the national trial of 'Taiten' was carried out. 

InslItule (iocalIon) Z 

Yamagata Prでf.Sand Dune Agr. Expt. Sln. (Sakala. Yama日ata)
Fukushima Fruit Tree Expt. Stn.. Aizu Test Fa1'm (r¥izubange. Fukushima) 
Gunma Hort. Exp. Stn. (!sesaki. Gunma) 

Tochigi Ag1'. Exp. Stn. (じtsunomiya.Tochigi) 

Tokyo I¥letro匂 Agr.Exp. Stn. (Tachikawa. Tokyo) 
Nagano Nanshin Agr. Res. Stn. (Takamori， Nagano) 
Niigata Agr. Res. Inst. Ho1't. Res. Cenler (Sei1'o. l¥iigatal 
Toyama Agr. Res. Center. Fruit TrでeRes. Stn. (U仁ZU，Toyama) 
Ishikawa Agr. Res. Cenler. Sand Dune Agr. Exp. Stn. (Unoke. Ishikawa) 

AicbトkenAgr. Res. Center. 1-lo1't. Inst. (Na郡kute.Aichil 
Gifu Pref. Res. Inst. Agr. Sd. (Gifu City. Gifu) 
Osaka Pref. Gov. Res. Inst. r¥gr. Fish. (!-Iabikino. Osakal 
Nara Pref. Agr. Expt. Stn. Nara Fruit Tree Res. Center (l¥ishiyoshino. l¥aral 
Wakayama Res. Cεnter Agr. Forest. Fish. Fruit Tree Expt. Stn.. Lab. Persimmon and Peach (Kokawa. Wakayantal 
I-Iyogo Pref. Agr. Inst. (Kas由民yogo)
Toltori I-Iort. Expt. Stn. Kawahara B1'anch (Kawahara. Tolloril 

Shimane Agr. Expt. Stn. (!zumo. Shimane) 
]-liroshima Pref. r¥gr. Res. Center. Fruit Tree Res. Inst. (Akitsu. Hiroshimal 
l¥ARO Inst. Fruit T1'ee Sd.. Grape Persimmon Res. Sta. (Akitsu. Hiroshima) 

Tokusbima Fruit Tree Exp. Stn. Kenhokuおr.(Kamiita白Tokushima)

Kagawa Pref. Agr. Exp. Stn. Fuchu Br. (Sakaide. Kagawal 
Ehime Fruit Tree Exp. Stn. (~!atsuyama. Ehime) 

Ehime Fruil TrモeExp. Stn. Kihoku Br. (Kihoku. Ehime) 
Fukuoka Agr. Res. Center. Inst. of I-Iort. (Chikushin以 Fukuoka)

lName in 20む7
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下旬に‘太天'と‘富有'は葉巣比 20 程度に，‘平核?n~'

l立葉果比 15程度に行った.梅時明け後，降雨がなく乾

燥が続いた場合は， 1逓間に l回，樹冠下に 50mmの

i差水を行った

雌花の着生程度は対照品種との比較により， r少j
(not enough)， r中J(enough) および f多J(many) 
の3段階で評価した.雄花の着生程度は，これに「なし」

(none)を加えた 4段階で評価した.

6~7 月の生理落果(早期落果)は 7 丹の摘果時の果

実数と落果跡から「少J(30%以下)， r中J(30~50%) 
および「多J(50%以上)の 3段階に涯分して評価した
8月以降の生理落果(後期落果)は「なしJ，r少J(5 % 
以下)， r中J(5~20%) および「多J (20 %tl、上)の 4

段階で評価した

‘太天'は穂子の愚りに褐斑を生じ (Fig.2)，果実成

熟期に強い渋みカfあったことから PVA品干重であった

果実形質は収穫後に評偏したが，‘太天'および‘平核

無'の食味に関わる来実品質(肉質の粗密および硬さ，

果汁の多少および糖度)，穂子数および日持ち性は収穫

後CTSD炭酸ガス11見渋を行った後に評価した. 日持ち

性は常温で商品性を保持する期間として評価した.

果皮色はカラーチャート(富有用，日本園芸農業協同

組合連合会;111111奇・鈴木， 1980)を用いて果頭部の色を

評緬した ‘太夫'および‘乎核無'の果皮の色調は‘富

有'と異なっているため，カラーチャート(富有用)の

色は‘太天'の果皮色に適合しないが，果皮の赤みを

有'と比較するためにこれを用いた.

果頂裂果，へたすき果および汚損果の発生率は，基準

写真(農林水産省果樹試験場， 1994)にしたがい，いず

れの品種も収穫直後に発生来の割合を評僻した.へたす

き来は基準写真にしたがって大きいもの (r大J) と小さ
いもの (r小J) に霞分して調査を行ったが， ここでは
(r大J)および (r小J)の発生果率の合計をへたすき発
生来率とした.

条紋発生来割合は，収穫誼後に， rなしJ(発生来な
しに「少J(30%以下)， r中J(30~70 %)および「多J
(70%以上)として 4段階に評1illiした

果実重や糖度などの量的形質の調査結果は分散分析法

により統計的にf作析した果実重は平均値が大きくなる

ほど標準偏差が大きくなる特徴があるので¥対数変換僚

を用いた また，汚損果発生率については逆正弦変換し

た値を用いた。なお，分散分析は，誤差推定値の分布が

Kolmogorov同Smirnovのl試料検定法において 5%水準

で正規分布と有意に異ならず，正規分布に近似できた形

質について行った 分散分析のモデルは，J.-j、下に示すと

おりであった

Pij =μ+ Gi + l'う +Eij 

Pij:各年における{白 μ.総平均値， Gz:i番目の品

種の効果 y;: j番目の年の効果，Eij・1番目の品種のj
番目の年における誤差

品種の効果が 5%水準で有意であった形質について

は， 5%水準の LeastSignificant Difference (LSD) に

より，品種ごとの平均値聞の有意性を検定した

カキ品種の早期落果に関わる結実性は，種子形成力と

単為結果力の 2要国によって評価でき，単為結果力の年

次変動は大きい(山田ら， 1987) そこで，育成系統適

応性検定試験・特性検定試験調査方法による評儲に加

え，‘太天'と‘富有'の早期落楽に対する結実性につい

て， 2005年および2006年に単為結果力を評価した.す

なわち，山田ら(1987)の方法に準じ，数本の側枝また

は1本の斑主校を用い， 1 新中ìO 奮とし，葉音比を 13~

15程度に擁菅したのち，残ったすべての花に開花前に

パラフイン小袋をかけて受粉しないようにし(花粉遮断

処理)， 7月下旬に結実来数を調査した.

1)樹性，着花性および結実性

高接ぎ樹の‘太天'の樹勢は，‘平核?nfと問様に強
かった (Table2).樹姿は開張性であった太天'の冬

季の l 年生校は太く，黄掲色であった.また，葉のJf~は

基部のほうがややl幅広かった.

‘太夫'の展業期は‘平核実!fより 9日遅く，‘富有'と

ほぼ問時期であった.雌花開花期は‘平核無'より 9日

避し‘富有'より 3日早かった‘太天'の批:jt:{Eの着生程

度は非常に多く，いずれの調査年も「多Jであり，遅れ

花も少し着生した また，雄花の若生はわずかに認めら

れた

‘太天'の早期落果はいずれの年も f少Jであり，結
実は安定していた

早期落果について，単為結果力を花粉遮新処理によっ

て評縦したところ，結実率は年により 0~20%であっ

た (Table3). '富有'は単為結果力の低い品種であるが

(梶浦， 1941; 111田ら， 1987)，この試験では‘富有'は

42%の結実率であったことから，‘太天'の単為結果力

は低く，受粉しなければ年により多くが生理落果すると

評価された

後期落果は摘果後に生理落来するものであり，収量の

減少に直結する. 5年間の調査の中で¥‘太夫'は 6王子核

抑および‘富有'と同様，後期落果を生じなかった
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病害および虫害抵抗性については，‘富有'を対象とし

た慣行防除を行ったが， ι富有'と比べて特異的に発生し

た病虫害は無かった.また.チャノキイロアザミウマの

明維な被害は認められなかった.

有'と再検に，掠菅を葉音土ヒ 13程度，議果を 20

程度に行うと，後述するように果実重は ι富有'の1.6

箭程度となったが，樹勢は特に弱ることなく生育した.

また， 1;長年結来せず，着花も良好で、あった. この要因に

は，高接ぎ更新後でt.1i1勢が強かった も考えられる

が，‘太天'の光合成能力が高い可能性が考えられる=

有'はlO a あたり 2~2.5t 程震の収最が一般的である.

葉果比を B-有'栽培と同程度に栽培したが，大果とな
る栽培が連年可能であったことから， 'jC7ごは‘富有

の1.5倍程度もしくはそれ以上の収量性があると考えら

れた この点は，栽培事例去三重ねて検証していくことが

必要である.

2)果実特性

果実成熟期は晩生で.11月中旬であった (Table4). 

収穫期は‘富有'とほぼ同時期の 11月四日で， ι王子核

無より 21日遅かった

果実の大きさは著しく大きく平均 506gであった.こ

れは‘富有'より 200g程度大きく約1.61音であり，ま

た，‘平核無'の約 21斉であった.来形は扇円形で，果頂

部の形は浅くくぼんでいた (Fig.2). 果底部のへたと隣

接している部位にしわがあった

果皮色は経黄色であまり赤くなく，果頂部のカラ

チャート鰻(富有用)が盆富有'では 6.8であったのに

対し‘太天'は 5.1であり平核無， (5.0) と同程度で

あった.

Table 2. Tree and bearing characteristics of ‘Taiten¥‘耳iratanenashi'， and 下uyu'at NIFTS， Akitsu (2002司2006)z 

Physiological fruit drop 

Cultivar Tree vigor Tree shape Leafing time 
Blossoming 子¥umberof 
t1lTICヲz female flowers たん Early stage V Late stage U 。uneto ]uly) (Augl1st and later) 

Taiten Vigorous Spreading April. 13 b' i¥lay. 26 b λlany Little ぷone

¥igorous 
Intermediate bet、.veen

April. 4 a 主lay.17 a λlany Little None 
spreading and upright 

Hiratanenashi 

FUVl1 ~loderately vi耳:orous Spreading April. 1.1 b Mav. 29 c 11制ly Little None 

Significanccち

Among cuItiv訂 S 認潟

** 
Among years キ* *キ

2 Female卦owerswere thinned to approximately 13 leaves/flower before flowering. and fruit were thinned to approximately 20 leaves/fruit for 'Taiten' and 'Fuyu 

and 15 !eavesl fruit ratio for 'I-liratanenashi'出 late]uly 

Y Date when 20 to 30% of t1日 basalleaves unfolded on the top of the shoot 
" Date when more than 80% of female日owersblossomed 
v; Number of female flowers was classified: Not enough (standa1'd cultiv出 s:Shogatsu， Zenjimaru); Enough (ivlaekawa*Jiro， Nishimurawase， Saijo); i¥lany (}-liratanenashi， 
FUYl1) 

，. Little: 30%削除ss:~ledium: 30~50%; !¥Iuch: 50% 01' more 

u Little: 5りむ 01'less: l¥ledium: 5-20%: l¥luch: 20% 01' more. Data from 1998ωan unusual year fo1' late stage droppinι were omitted 

t Mean separation using least significant differences at P 0，05 
， * * Significant at ? 0.01 in an analysis of v剖 ianceusing the model 
?..=μ+ G， + Y，十万 1

?，，: the performance of the ith cultivar in the jth year。μoverallm世間:G，: the effect of the ith cultivar: Y，: the ef[ect of the jth yearφ E
I
，: residual 

Table 3. Parthenocarpy for physiological fruit drop in the early stage of寸aiten'and ‘Fuyu' at NIFTS， Akitsu z. 

CultivaI 

Taiten 

Fl1VU 

2005 

0/33 ( 0%)、

22/33 (67%) 

Year 

2∞8 
8/~0 (20%) 

8/48 (17%) 

Average percent fruit set (%) 

10 

.12 

1 Female flowers were thinned to approximately 13 to 15 leaves I flower on a branch or several lateral branches， and covered with paraffin~waxed paper bags to prevent 

pollination. Parthenocarpy for physiological frui¥ drop in the early stage was assessed by counting the number of fruits born from the flowers in Ime ]uly 
y Number of frui¥s set in late ]uly/total number of flowers ¥hat were prevented from pollinating 
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Cultivar 

Table 4. Fruit characteristics of 'Taiten¥‘Hiratanenashi， and 下uyu'at NIFTS， Akitsu (2002-2006) (1) z. 

Taiten 

Hiratanenashi 

Harvest time 
Fruit Fruit skin Soluble solids Flesh Flesh 

Juiciness U 
weight colorY content (%) X texture W firmness (kg)、

Nov. 19 b' 初6a 5.1 a 16.5 b Medium 0.8 a High 

Oct. 29 a 262 b 5.0 a 14.5a Dense l.0 a High 

おQv.16 b 312 b 6.8 b 16.1 b Med山m 2.0 b High Fuyu 

Significance' 

Among cultivars 

Among years 
** ** ネネ

NS NS NS * 
** 

See Table 2 for f10wer and fruit thinning 
Color chart value at the fruit apex (Yamazaki and Suzuki. 1980. Bull. Fruit Tree Res. Stn. :¥7: 19-44) 

X Values in astringent cultivarιs were after removing astringency by Constant Temperature Short Duration carbon dioxide gas treatment 

W Classified into three classes: Dense (standard cultivar: Hiratanenashi. Shinsht功。 Medium(Fuyu): Coarse (Nishimurawase) 
v Values obtained in two years of 2005 and 2006. using a universal type of fruit hardness meter (Fuj抑制aCo. Ltd. Ki¥l品。 cylinder令shapedplunger) 

U Classified into three classes: Low (standard cultivar: Su1'uga): Medium (i¥laekawa.Ji1'o): High (Fuyu) 
， i¥lean sepa1'ation using least significant differences at P三五 0.05 when the significant effect among cultivars was obatined in the analysis of variance as shown below 
宅 NS.*. **災onsignificant.signifacant at P長 0.05or 0.01 in the analysis of variance using the model 
P"お μ+G(ふ}う +Eη

Pηthe performance of the ith cultivar in the jth yearμ 。overallmean: G，: the effect of the ith cultivar: Y，: the effect of the jth yea1'ωE，，: residual 

Table 4. Fruit characteristics of 'Taiten¥‘Hiratanenashi¥and 下uyu'at NIFTS， Akitsu (2002-2006) (2) z 

Cultivat 
:¥umber of 

seeds per f1'uit 

Taiten 3.4 

Hiratanenashi 。
Fuyu 4.6 

Significance r 

Among clllti¥'ars * q 
Among years NS 

See Table 4 (1) 

0 

8 

Percent fruit with Occurrence of shallow 

pa1'tly da1'kened concentric fruIt skin Shelf life U (days) 

fruit skin事(%) cracks ¥' 

37 b
t Little-江!edium' 16 ab 

4 a 災one 11a 

6a None 28 b 

Pe1'cent fruit cracked Pe1'cent fruit cracked 

at stylar end V ({}o) at calyx end X (%) 

ハ
υ
ハ
υ
ハ
υ

本* * 
NS :¥s 

， Minute deg1'ee of cracking that is common and highly marketable for 'Jぽ0'in ]apan ¥¥'as not included 
え Classes 5ma11 and large shown by photo in ・'，，!ethodsof evaluating deciduous t1'ee f1'uit crops in national t1'ials by NIFTS (19ヲ4)"were included. These fruits exhibit 
c1'acking that infiuences thei1' marketability in J apan and can be identified easily in lhe packing process 

， Analysis of varIance and me日nseparation wcre performed using arc時sintransformed data 

V Classified into fou1' c1asses based on pe1'cent f1'uit having tlte shallow concent1'ic c1'acks on the fruit skin: None (0号(，):Little (お%or less): Medium (30-709ち):Much (70% 

or more) 

c! l¥umber of days of marketability. Values for two years 2005 and 2006. Values for astringent cultivars were obt剖nedafter removing the ast1'ingency by CTSD carbon 

dioxide gas treatment. 

t五leanseparation using least significant differences at P話 0.05when the signi自canteffect arnong cultiv剖 swas obtained in the analysis of variance as shown below 
s In the case of evaluations that di在日 fromyear to year. two evaluations ranging over the fluctuations are shown connected ¥vith ----

r NS，:おキ* Nonsingnificant. significam at P云0.05.01' 0.01 in the analysis of variance using the model 

Pυ= j1 + G，十 l~ + E" 
lコザ the perfo1'mance of the ith cultiva1' in tlte jth yea1': .ll: 0、e1'allmean: G，: the effect of the ith clllti、la1':Y;: the effect of lhe jth year: E，: residual 
q The analysis of variance was performed for the data omitting those of lIiratanenashi 

‘太天'はPVA品種であり 種子のまわりに褐斑を

じたが，果実は著しく大きく，可食部の多くは掲路:が無

かったため，食味に関わる形質の評舗は，掲斑の売れ、部

分について行った.

糖度は 5年間の平均植で 16.5%であり富有'

(l6.l %)とほぼ間程度で¥‘平桜無'より 2.0%高く，そ

の差は 5%水準で有意で、あった.

‘太天'の舟質は粗密の程度が中程度であり，‘平校1!l~'

(密)より粗かった.果肉は軟らかく，果肉硬度は 0.8kg

であり，‘平核無， (l.Okg) と同程度で 2.0kgの

より軟らかかった. また，果汁の量は‘太天'と対1言2

品穂とも多かった

‘太天'の種子数は 3.4f簡で¥ι富有， (4.6個)より 11回

程度少なかった (Table4). 実lf，種子であった‘平核無'

を除き， 2品種について分散分析を行ったところ，その

差は 5%水準で有意であった.
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ゴミ天'は，‘富有'および‘平核青11;'と同様，巣頂裂来

は発生しなかった.

‘太天'はへたすき呆をほとんど発生しなかった ‘富

有'は，へたすき性のある品種であり，‘太天'はこの点

で‘富有'より優れていると評倍された.

‘太天'の汚損来の平均発生率は37%で，‘富有およ

び‘乎核無'と比べて，有意に高かった.カキの汚損果

の要因には，‘富有'などの品種に現れる破線、状汚損，

点状汚損，雲形状汚損，また，‘富有'などには発生しな

い条紋 (shallowconcentric fruit skin cracks)がある-

3三天'は，条紋を一部の果実に発生し条紋が汚損の

主要な要因であった

臼持ち性は， jitガキについては CTSD炭酸ガス税渋

処理後，甘ガキについては収穫後の日持ち性を常温で商

品性を探持する期間として詳細した

CTSD炭醗ガス脱渋処理は， 'j;ミ天'については， 2005 

年は25
0

Cの空気中で1711寺開おいた?を， 27tで、炭酸ガス

100%に24時間おき，その後250Cで空気中に 120時間

保温した.2006年は26tの空気中で16時間おいた後，

27tで炭酸ガス 100%に25時開おき， 25tで空気付:t(こ

120 H寺鰐{呆j品した.

‘平核 ~H~' については， 2005年は 250Cの空気中で 17

時開おいた後， 270Cで炭酸ガス 100%に24時間おき，

その後230Cで空気中に 48時間保損した.2006年は

25.50Cの空気中で 17時間おいた後， 25.5
0

Cで炭酸ガス

100%に24時間おき， 25.5
0Cで空気中に48時間保温し

た

'7!三天'は， 2005王手および2006年の2年間の平均値ーで

は16EI罰日持ちした.この日持ち日数は‘富有'よりも

12日短く，‘平核無'より 5日長かったしかし，反複

年数が少なく，対照品種との差は有意で、はなかった

2. 日本各地における特性

Table 1に示した公玄試験研究機関において， 2002年

に‘富有¥‘平核無¥‘次郎'などを中間台木として高接

ぎを行い，育成地とともに，系統適応性検定試験を行っ

た愛媛県立果樹試験場については，同試験場(松山市)

に加え，現地試験として生産者閤地(束子市)でも試験

を行った.

特性の調査方法は，1. と同様，育成系統適応性検定

試験・特性検定試験調査方法(農林水産省果樹試験場，

1994) (こしたがった これに加え，食味の総合評価を

f上J.I中の上J.I中J，I中の下jおよび下ドJの5段
階で、行った.

対照品種として，多くの場所で‘平核無'および‘富

有， ':!:mい，同様に高接ぎした樹または各試験研究機関
に栽培されている樹(樹齢は不定)について向様に鵠査

を行った.

収量が著しく少なかった場所を除いた全国22場所の

系統適花、性検定試験における‘太天'の樹性および結実

性を Table5に，果実特性を Table6に示した Table

5 および 6 では，それぞれの場所において 2004~2006

年に調査された3年間の平均値を各場所における値とし

た.なお，そのうちの l年の植または2年の催しか碍ら

れなかった場所も一部にあったが，その場合は l年の値

または 2:I:手の平均値を用いた.年により成績が変動した

離散的尺度の形質は， I~IJ~ 強J. I少~中jのように~
で結んで表現した.

6太天'とともに対照品種の‘平核無'および告・有'

が栽培・調査された場所の成績を用い，対照品種と ι太

夫'の特性を比較した (Table7). 量的形貿は‘太天'

と2つの対照品種について品種と場所を要因とする，以

下に示すモデルによって 2元配置の分散分析を行った.

果実重は対数変換値，汚損果発生率は逆正弦変換飽をm
いた。なお，解析を行ったのは， Kolmogorov-Smirnov 

のl試料検定によって誤差推定値の分布が正規分布と有

意に異ならなかった形質である.

p，i口 μ+Gi+ム+E，ノ

九:各年における{也 μ:総平均飽 Gi:i番呂の品

種の効果 Lj:j番目の場所の効果，Ei;: 番目の品種

のJ番目の場所における

品犠の効果が5%水準で有意であった11H!lについて

は， 5%水準の LSDにより，品撞ごとの平均値問の有

を検定した

1) ~j性，着詑性および結実性

樹勢は「強Jの評価であった場所が6，I中~強jが9
場所， I中Jが7場所であった 樹勢が「弱」であった
場所は無く，生産上の問題はなかった (Table5). 

展葉期は愛知以酉のほとんどの場所で4月上旬から中

旬であった (Table5) 北陸では4月下旬，山形および

福島では5月上旬であった.対照品種との比較では，‘平

核無'より 5日有意に遅く ‘富有'と問時期であった

(Table 7). 

的自花関花期(盛期)は愛知以西のほとんどの場所で

5月中旬~下旬であり 石}II 富山および長野では 6

月上旬，山形，福島および新潟では6月中旬であった

(Table 5) ‘王子核無'より 4日有意に遅く，‘富有より
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Table 5. Tree and bearing characteristics of ‘Taiten' in the national trial (2004-2006) z. 

Physiological frllil drop 

Early stage Lale slage 

(J llne to J uly) (August and later) 

I¥ledium None-Little 

Little N仁ne

Linle None-Little 

MllCh 汽one

Little None -Little 

1¥1edillm Little 

Little-Medium None 

Little 江ledium

None 

None-Little 

None 

None 

Number of 

male fl。、，vers

None 

None 

None 

None 

None-Little 

None 

None 

Little 

Number of 

female flo、，vers

Enough-五:Iany

Enough-五lany

Enough -Many 

I¥lany 

ivlanv 

I¥lany 

1¥ot enough~ :-vlany 

Many 

おlossoming

t1me 

June 20 

June 14 

June 2 

Jllne 12 

June 3 

June 6 

I¥lav 2.1 

May 20 

Leafing 

tlme 

1¥lay 6 

i¥lay 4 

April16 

Apri130 

April 23 

Apri124 

April18 

April13 

Tree vigor 

災one

Medillm 

災one

None-Little 

None 

None-Mllch 

None-Medium 

None-Little 

Little-I¥ledium 

Little-Medium 

Little 

Little 

Little 

Little 

Little 

Liltle 

Little 

Little 

Little-Much 

Linle -1¥ledium 

Little-Med山m

Little 

災one-Little

災one-Little

I¥one 

災one-Little

None-Little 

None 

Liltle 

None 

None 

None 

Little 

災one

None-Lillle 

Enou立h-Many

ivlanv 

孔!any

Ollany 

~lany 

江ilan，
Many 

五'lany

Many 

Not enough-Enough 

Enough -Many 

Manv 

Enough-I¥!any 

I¥lay 25 

I¥lay 19 

May 24 

May 22 

May 27 

江c!ay25 

江lay26 

May 22 

May 22 

May 25 

May 18 

May 15 

May 20 

April16 

AprillO 

April13 

April14 

AprillO 

April15 

April14 

April12 

April 9 

April12 

Apri124 

Aprilll 

April 7 

Yaロlagala

Fukushima 

Nagano 

Niigata 

Toyama 

lshikawa 

Aichi 

Gifu 

Osaka 

Nara 

Wakayama 

Hyogo 

Tottori 

Shimane 

Hiroshima 

NIFTS-Akitsu 

Tokushima 

Kagawa 

Ehime (Malsuyama) 

Ehime (Toyo)" 

Ehime (Kihoku) 

Fukuoka 

Location 

Table 6. Fruit characteristics of ‘Taiten' in the national trial (200ふ2006)z. 
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Occurrence of 

sha110w concentric 

fruil skin cracks 
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of seeds cracked at cracked at 
qualityY 

per fruil stylar end (%) calyx end (%) 

Soluble solids 

concentrat1on 

CBrix) 

Fruit 

skin 

colOl 

26 

None-Little W 

Medium 

Little-Much 

Little-Med山m

Little-l¥!edium 

Medillm-Much 

Little-Me岳山m

Little-Medium 

Little-l¥luch 

:vledium 
Little-五ledium

Little-札'!edium

Lillle-lY!uch 

Little 

Little-Much 

Little-Medillm 

Little-l¥ledium 

Little-Medium 

Little-Much 

None-Much 

Medillm-孔luch

Little-Med山m

0

6

0

6

0

6

2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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0

0
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Medium 
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Medium 
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Medillm 

Medium -Vigorous 

I¥!edium -Vigorous 

Medium -Vigorous 

Medium 

Medium 

Medium -Vigorous 

Medillm -Vigorous 

Vigorous 

Vigorolls 

See Table 2 for the evaluation of each trait 

y 1n the case of evaluations that differ from year to year， two evaluations ranging over the fluctuations are shown connected with ---

， Grower's orchard in Ehime Prefeclure. 
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421 

334 

300 

476 

445 

513 

ω1 
484 

433 

5雪9

398 

349 

462 

441 

473 

481 

488 

366 

423 

574 

320 

426 

441 

Nov. 7 

Nov. 6 

Nov.17 

災oV.20

災oV.21

Nov.12 

Nov.13 

Nov.13 

Nov.15 

Nov.22 

Nov. 

Nov.11 

Nov.11 

Nov.15 

Nov.14 

Nov.18 

Nov. 8 

Nov. 2 

Nov.11 

Oct. 31 

Oct. 26 

Nov.12 

Nov.11 

Localion 

Yamagata 

Fllkushima 

Nagano 

災agata

Toyama 

Ishikawa 

Aichi 

Gifll 

Osaka 

Nara 

Wakayama 

Hyogo 

Toltori 

Shimane 

Hiroshima 

NIFTS-Akitsu 

Tokushima 

Kagmva 

Ehime (Matsuyama) 

Ehime IToyo) 

Ehime (Kihoku) 

Fukuoka 

， See Tables 4 and 5 fo1' the evaluation of each t1'ait and location 
Y Classified into five classes and given scores: Very poor (1). Poor (2). Fair (3). Good (4). Exce11ent (5) 

X Da1'kened f1'uit skin includes sha110w concemric f1'uit skin c1'acks 

w 1n the case of evaluations that differ from year to yearωtWQ evaluations ranging over the fluctuations are shown connected with --
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Table 7. Comparisons of several traits between 'Taiten' and 'Hiratanenashi in the national trial (2004-2006) 

Leafing 
Fruit Fruit Soluble solids Percent fruit Percent fruit Percent fruit 

Blossoming Harvest weight skin ~-'~~~~e-;;'-- Eating Seeds cracked at • ~;;~k'~(ï';;" with partly Shelf lile CultiVal 
t1me time til11e (g) color (9o) quality per fruit stylar end calyx end (%) darkened (days) 

E C0 01 (Gb)ca vvx en( 、 skin(9o) 

Taiten April. 16 b)' 江Iay.27 b Nov， 13 b 449 c 5.2 a 16.5 4.4 b 3.3 31 b 20.2 b 

Hiratanenashi April. 11 a 1，lay， 23 a Oct. 30 a 237 a 5.4 a 15，6 4.2 ab 。 。 I a 13.3 a 

Fuyu April. 16 b 1，lay， 29 c i¥ov. 18 c 281 b 6.1 b 16，0 3.8 a 4.1 O 13 9a 25，3 b 

Significance )' 

Among cultivars ** ** ** *ネ ** i¥S ネ **、、 * * ¥' ** 
r¥l11ong locations ** ** ** *ネ i¥S i¥S NS ** i¥S i¥S 

i¥umber 01 locations 
lor which perforl11ance 14 12 13 1.] 14 1.] 15 14 lιi 1.1 14 6 

data were averaged 

， See Tables 2 and 4 for the evaluation 01 each trait 
¥. :i¥Iean separation lIsing least significant differences at P三五 0.05 when the significant effect among cultivars was obtained in the analysis of variance as shown below 
x災S，*， *，伝子~onsignificant， significant at P 0.05， or 0.01， respectively. in an analysis of variance using the folIO¥ving model 
P，=!1 + G， + L，十 E"
p"，: the perlorl11ance of the ith cultivar in the jth location: !1: overalll11ean: G，: the effect of the ith cultiv紅白 L.: lhe effecl 01 lhe jth locationふE，:residual 
W The analysis of varaince was performed for the data omitting those ofιHiratanenashi' 

¥' :¥rc-sIn transformed values were subjected to the analysis of 、anance

2日有意に早かった (Table7). 

utit花の着生程度は， ['多Jとする場所が13，['I:j~~多J

が6，['少~多jおよび「少~中jが各 lであった (Table

5) このように，‘太天'はùtf~花を多く

かった

した場所が多

雄花が多いと総花が少なくなり， ~又量抵下に結びつく

可能性があるが，‘太天'は一部の場所で雄花が少し着生

したのみであり，収量に影響することはなかった.これ

には樹齢が若かった影響も考えられる.

に‘富有'では，葉藷比 10~13 に tF~習が行われ，

早期落巣期後の7月に摘果が行われる.葉果比20程度

にJ高架を行うならば，50%.l-j上の早期落果があると摘

果H寺に葉来上ヒ20を越えてしまい，収量を硝H呆できない
‘太夫'の早期落来に対ーする評価は， ['少」であった場所

が13，['少~中jが4場所， ['r:tJが2場所， ['少~多J
および「多Jが各 l場所であった (Table5).‘太天'は
種子形成力はかなり高いが，単為結果'1笠が低いため，受

粉樹などの受粉条件がト分でない場合は早期落果する場

合があることが示唆される.

‘太天'の後期落果は， ['なしJ.['なし~少jまたはf少」

の場所が16.['中Jまたは「少~中jの場所が3. ['なし
~中Jおよび fなし~多」が各 lであった (Table5). 
このように，後期落果は大半が生産上問題にならなかっ

たが，少し後期落果する事例が認められた

2)果実特性

収穫期は， 10 月 26 日 ~ll 月 22 日の間で変異し平

均 11月11日であった (Table6).‘平核無'より 14日

有意に遅く富有より 5日有意に早く収穫された

(Table 7) 

果実の大きさは苦しく大果で，平均441gであり

(Table 6)，‘平核1!fの1.9倍，‘富有の1.6倍の

重であった (Table7).場所によりかなりの差があり，

300g ~589g の範囲で変異した=これには結実管理(鵠

. ti向来)の方法が場所により異なっていることも関係

している.

果皮住はカラーチャート(富有限)値で平均5.1であっ

た (Table6).一般に， 11月と中旬収穫でカラーチャー

ト5程度となるものと判断される 可件支1Afとはほぼ舟
様の植であり，‘富有'より有意に低かった (Table7). 

糖度は 14.8~17.7%の範囲で変異し，平均は 16.3%で

あり，特に地域による偏りは認められなかった (Table

6) .対照品種との比較では， 14場所の平均値で見ると，

‘平核 1!!~' が 15.6%，‘富有'が 16.0% に対して‘太天'

の16.5%であったが，品種間j差異は有意で、はなかった

(Table 7) 

ゴミ天'の食I床lま優れ， ほとんどの場所で IJ二jまた

は f中の上」という評価であった.食味の 5段階評価

にスコアを与えて平均値を比較すると(スコアが高い

ほど食味評儲が高い)，‘平核無'の 4.2， '富有'の3.8に

対して‘太天'は 4.4で¥‘富有'との差は有意であった

(Table 7) 

合杉;数は王子均3.2であった (Table6) ‘富有と同時

に栽培された 14場所の乎均値では‘太天'は 3.3，'富

有'は 4.1であり，‘富有'よりやや少なく，その差は

1%水準で有意であった‘富有'は種子形成力の高い品
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種であり(梶浦. 1941;山田ら. 1987). ‘太天'の種子

形成力はかなり高いが，‘富有'より少し低いことが示唆

される.

障害果の発生については，果頂裂来は 17場所(全体

の81%)で5%以下であった (Table6). ‘平核無'お

よび‘富有'においても 一部の場所で果頂裂果を生じ

たが，その割合は極めて少なかった.平均値を比較する

と，‘平核無'が1%.‘富有'が5%に対して‘太天'は

2%であった.2つの対照品韓とも，一殺に果頂裂采が

発生せず，栽培上の問題にならないことから，‘太天'の

果頂裂果性も同様に小さく，商品生産上，問題にならな

いと考えられる.

へたすき果の発生率は 19場所(全体の86<)ら)で6%

以下であり，低かったが. 3 場所で 12~16%のへたす

き果を生じた (Table6). 対照品種との比較では，

核無'は全く発生が無く，‘富有'が王子均 13%発生した

のに対して‘太天'は 2%の発生率であった (Table7) 

‘富有'はへたすき性があることが詣品生産上の問題で

ある太夫'はわずかにへたすき性があるが.2%程度

であることから栽培上の大きな問題とならないと考えら

れる.

‘太夫'の汚損来の発生率は平均35%であった (Table

6). また，条紋はほとんどの場所で発生が認められた.

条紋を発生した果実は汚損呆として詳細した.汚損果

の発生率が高いことには条紋を発生することがかなり

影響していた司王核無'の汚損果発生率が7%.

が9%に対して‘太天'は 31%であり，有意に高かった

(Table 7) 

CTSD炭酸ガス脱渋処理後の日持ち性を，常温にお

いて商品価領を維持する日数で評価した結果，‘太天'

は平均21日， 日持ちした (Table6). これは脱渋処理

をしたカキとしてはかなり長い.‘平核無'が6場所の

平均備で 13.3EI.‘富有'が25.3日であったのに対して

ι太天'は20.2日であり，‘平核無'より有意に長かった

(Table 7). なお.CTSD炭離ガス脱渋における処理条

件は試験場所により異なっており，一定していない.

3.適応地域および栽培，流通および脱渋上の留意点

‘太天'は晩生の渋ガキであり，東北地方南部以南の

カキ栽培地域で広く栽培できる.山形県院内地方，福島

県会津地方では栽培可能で、あると見込まれるが，それよ

り北もしくは低温の地方における適応性は不明である.

CTSD炭酸ガス脱渋(炭酸ガス 100%中に 26-30
0

C

で1EI. その後.26
0

Cの空気中で5日)により脱j去し

その後の日持ちが良い 脱渋直後は風味がやや劣るが，

数日後には食味が向上する.また，わずかに渋みが感じ

られる場合があった. この方法は‘王子核無'の脱渋(一

般に，炭酸ガス処理1日，空気中保温2日)とよじベて

気中で保温する期間が長く，脱渋に6日も要するため，

今後，改良を国り，さらに容易な炭駿ガス脱渋法を開発

する必要がある. また，脱渋i査後に重量味を感じる場合も

あったが. 1日程度置くことにより消失した 脱渋に関

わる生理研究が望まれる.

なお，試験の中で， ドライアイス脱渋についても験討

したが，果皮障害と軟化を発生しやすく，有効なドライ

アイス脱渋法は見いだされなかった.エチルアルコール

による脱渋は可能で、あるが，商品生産上，適当な方法に

ついてはまだ十分明らかとなっていない

‘太天'は多く結実させても大果になり，樹勢も弱り

にくい品種である‘ しかし，多く結実させすぎると糖

度が低くなるため，食味がやや劣る 7月下旬の仕上げ

摘果では，葉果比20程度以上とすることが適当である.

の1.51音以上の大泉となるため，その場合でも

3t/lOa程度あるいはそれ以上の収量となることが見込

まれる.

犠子形成力はかなり高いが，単為結果力が低いため，

安定生産のためには受粉樹を混槌すべきであり，‘禅寺

丸'などと開花時期が一致する.

‘太天'は，条紋がやや発生し，汚J員果が3割程度と
なった 果実の外観の点から条紋は望ましくなく，商品

儲値を下げる要留であるが，条紋発生部位は糖度が高く

(Iwanami et al.. 2002). 条紋の発生しやすい‘太秋'も

むしろ条紋の出た果実が高価格で取引されている例もあ

る.‘太天'は‘太秋'ほど条紋を発生せず， 日持ちも良

い これらの点を留意した果実販売が望まれる.

4.母本としての利用

絡言で示したように，‘太天'は，樹勢. )1又量性の怒

れる PCNA品種の育成を意図し，母本となる非PCNA

系統を選抜する中で育成された品撞であり，‘太天'に

PCNA品種・系統を毘し交雑することにより PCNAの

後代を得ることができる.

PCNAを非PCNAから識別する DNAマーカーの開

発が取り組まれ，‘太夫'の親である‘黒熊'に由来す

る後代を含め，その識加に成功した (Kanazakiet al.. 

2001; 2009; 2010). 日本に原産する PCNAと非PCNA

は単一の遺伝子康によって支配され.61音体であるカ

キの 6本の染色体のいずれにもその遺伝子躍がある

(Akagi et al.. 2010). .太天'は2つの非PCNA遺伝子

と4つの PCNA遺伝子を持っている(神崎ら，未発表).
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来樹は樹体が大きく，悶場で育成できる交雑実生の数

が少ないことが果樹育種の効率を大きく i!iUf浪している

この DNAマーカーの開発により， PCNA個体のみを幼

苗設措で識別して選抜し闘場で栽培することにより，

育種規模は大1!ljjjに拡大できる(山田， 2011). ‘太夫'を

用いた PCNA品種の育成は，この DNAマーカーを用

いることにより効率的に行うことが可能であると見込ま

れるー

摘嬰

l ‘太天'は，農林水産省果樹試験場安芸津支場

(現 独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機

模果樹研究所ブドウ・カキ研究拠点)において.

1993年に‘黒熊'に‘太秋'を交雑して得た実生か

ら選抜された，大来で晩生の pollinationvariantの

渋カ、、キである. 2002年より fカキ安芸津 21号jの

系統名を付けてカキ第6国系統適応性検定試験に供

試し全国 24ヶ所の国公立試験研究機関において

特性を検討した. この結果，選抜され， 2007 ij:三に

‘太天'と命名し，発表された.また， 2009年2)'j 

に種荷法に基づき，登録番号第 17493号として品種

登録された

2.樹勢は強く，樹姿は開張性である 雌花の若生は多

く，雄花をわずかに着生する 冬季の新梢は太く，

黄褐色である.葉の形は基部のほうがやや幅広い.

早期の生理落果に対しては，種子形成力はかなり

いが，単為結果力は高くないため，安定した結実を

得るためには受粉樹の混植が必要である

3.果実成熟期はIJ島生で 育成地では‘富有'に近い時

期の 11月中旬であった.果実重は大きく，‘富有'

の1.6倍，‘王子核1W，' の1.9{音で， 育成地では平均
506gであった 果皮急は‘平核無'と向様に控黄色

である.脊成地では果実赤道部の平均糖度が 16.5%

であり，‘平核11lf，'より 2%高く，‘富有と向程度で

あった.肉質はやや粧いが ‘核無'と同程度に軟

らかく，果汁の量は多い.果TN裂果はほとんど発生
しない.へたすき巣はわずかに発生し系統適応性

検定試験における平均発生率は 2%であった.条紋

がやや発生する.このため，汚損果の発生率は官.

有'より高く，系統遊花;性検定試験における王子均発

生率は 35%であった. 日持ちは長く， CTSD炭酸

ガス脱渋処理後，育成地では常温で平均 16日間，

系統適時性検定試験における平均値では 21日間，

日持ちした.

4. })j.t北地方南部以南のカキ栽培地域で広く でき

る. CTSD炭酸ガスIJ兄渋により脱渋可能であるが.

今後， !lえ渋条件を改良し安定・捜期脱渋技術を開

発することが望まれる.
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