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都市住民による中山間地域への継続的支援組織の形成プロセス

一京都府「ふるさとボランティアj を事例として一

Formation process of continuing support system for Intermediate and Mountainous Area by the city dweller 

-Focusing on the volunteer activity 

藤木庄五郎* 星野敏ネキ 中村省吾* 橋本禅** 九鬼康彰**

Shogoro FUJIKド Satoshi HOSHINO本彬 Shogo NAKAMURA * * Shizuka HASHIMOTO* * Yasuaki KUKI * * 

(*京都大学大学院農学研究科 村京都大学大学院地球環境学堂)

(*Graduate School of Agriculture， Kyoto University * * Graduate School of Global Environmental Studies， Kyoto University) 

I はじめに

現干生，過諜化の進む中山間地域の農村では農地や土地

改良施設の健全な維持管理が緩めて難しくなっている。

特に深刻なのは入手不足であり，地域外，特に都市住民

による支援が重要な意味を持つようになってきた。また

定住者を増やさなければ近い将来，存続そのものが不可

能になる地域も数多く存在しており，都市人口を呼び込

み，定住者を増やすと言った意味からも都市農村交流を

活発に行なうことが必要である。それらの課題への取り

組みとして，都市住民による農村支援ボランティア活動

が実施されている地域が数多く存在する。農村支援ボラ

ンティアを実施するにあたり，特に初期段階では行政に

よる活動資金の援劫や運営面，事務機能のサポートが必

要である J)。しかし，予算制約，人員不足等の課題があ

り，行政主導のボランティア活動を恒常的に行なうこと

は閤難である。支援を持続させるためには，行政から市

民へとボランティアの実施主体を移行させる必要がある

が2)その様な移行がどのように生じうるか，また支援の

継続性はどのように確保されるか，まだ十分に明らかに

されていない。そこで本研究では(1 )行政主体で行わ

れている農村支援ボランティアをきっかけとして，都市

住民が自主的に農村を支援するに至る過程を，ボランテ

イア参加者の意識の変化に焦点をさきてて解明すると共に，

( 2)行政の支援を離れた自主的な農村支援の継続性に

ついて主体間関係の変化に焦点を当てて検討する。

五 研究の対象と方法

1 研究の対象

本研究では，京都府が実路する農村支援ボランティア

fふるさとボランティア(略称 fさとボラJ)Jを対象と

した。さとボラは平成 14年から現夜まで継続されてい

る事業であり，京都府の広域振興局単位でボランティア

としての都市住民を受け入れる地域(間体)安定め，広

報， PR，窓口業務，運営への助言，交通手段(無料送迎

パス)などの支援を特なうものである。これまでの実施

地区数はお地区あり，本事業をきっかけに舞鶴市 N谷

地匿と綾部市鵠寄限TK摩地匹の 2地区でのみ，都市住民

が持政を介さずに農村支援の活動を行なう「自主応援組

織」が発足している。 1度きりでさとボラの受け入れを

打ち切る地区も多い中で，この 2地|おま平成 22年まで

に 10百以上のさとボラを実施するに至った経緯もあり

(表1)，さとボラの中でも特に際立った成功を収めてい

る地域である。

N谷地区は fゆずの車構想、」をもとに地域活性化に取

り組んで、おり，本構想、の実現に向け平成 18年からさと

ボラを受け入れ，ゆずの植栽などの活動を行なった。 6

回潤のさとボラを終えた平成 20年に自主f，志援組織 Iwe

love N谷川(会員数 28名)が発足するも，都市住民と

地元の情報伝達の滞り，予算の不足，などの理由により，

現在では自主応援組織は概ね活動を休止した状態になっ

ている。 K産地匹は，以前から f栃の実Jを用いての地

域活性化に取り組んできた地区であり，平成 20年から

さとボラを受け入れ，栃の実の商品化に向けた活動を行

なった。本地区で 12臨尽のさとボラをど終えた平成 23年

に自主応援組織 IK患でがんばろう会J(会員数 18名)

が発足，現在でも活発に自主応援活動を行なっている。

表 1 平成 23年までのさとボラ実施状況

Tablel Implementation status of“Satobora" until Heisei 23 

実施地底 実施回数 参加人数

?ぜ谷 11悶 325人

KE室 12回 205人

全地区平均 (N主主.K!l霊除く) 2思 40人
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参加者の意識と自主応援組織誕生に関わる主なとアリング結果

Main results of an interview research about the consciousness ofvolunteers and formation process of citizen's volunteer organization 

表2

τ'able2 

都市参加者

(A氏)

最初{主主尭拶をするくら
いの隠係だったが，徐々
に一緒に集落の人と考
えたり話し合ったりで
きるようになってきた。

i際人的lこ地元住民と知
り合いになり，地元に仲
間として受け入れても
らえたように感じた
ぷ昼ふ地元の人の何とか
しないといけないとい
う気持ちゃ不安感に溺
ちたような雰殴気を感
じ.El身も域主変消失の危
機を暗雲じた。

さとボラ iこ参加してい
るやで，このままでは良
くない，さとボラをして
も地元の負授が士替える
ばかりなのではなし、か
と危機感を持ち始めた

」企ιそしてもっと食紋
できる爆が欲しいと考
え始めた。そんな中，行
政 N氏lこ自主応援経織
の代表をしてくれない
かと務われ，快諾した。

地元役民

(W氏)

初はみんな恥ず
かしがって参加者
に認しかけられな
かったが，頑張っ
て交流の機会をま替
やすようにした。
また，行政の担当
のサポートがなけ
ればさとボラは続
けられなかっただ
ろう (c)。

A氏とは{可聞も緩
落lこ訪れていくう
ちにさとボラとは
関係なくお付き合
いができるように
なり，鎚人的iこ話
し合ったりもする
ようになった(心。

加につ

主主.!LJ旦2..地元の
人との交流が満足
感に影響を与えて
いる。 K摩地区では
地元住民も最初i立
恥ずかしがってい
たが，綴綴って参加
者と交流しようと
したのが奈かった。

さとボラの活動を
通して参加者の翰
ができ始め (dl.コ
アメンバーが函玄
り，回数を重ねるう
らlこいい君主弱気づ
くりができてきたa

N谷地臨

地元住民

(M氏)
N谷地区!立
住民が友好
的で外から
人が来やす
い気笈，風
土があり，
さとボラを
受け入れや
すかった。

さ
と
ボ
ラ
参
加
初
期

木を主査える作意義は地域への愛
務が沸きやすく (e). 何度も
参加することで地域への窓iい
入れができ
かったこと

複
数
閣
参
加
後

いつまでも京都府
の行政ばかりに事買
っているわけには
いかないと感じて
いた。

ボランティア多方S
者の埋ま爾気を確認
しながら自主応後
総長誌の穏を進めて

ヒヱヰi必ι押しつ
けそ避け，自主的に
やってもらえるよ
うに心が，-t，
加者 A氏lこ
援組織の代表に
ってくれるようお
願いをした。

さとボラ以外iこも地元のため
にできることがあるのではな
し、かと感じ.また.さとボラ
の回数の少なさに不?絡を感じ
経企t:::.(旦ι しかし，館人的
iニN谷地s:を支援する活動を
したいが巡絡をするツーノレが
なかった。El主応援露呈綴をつ
くることが決まった燃にはす
ぐに参加を決めた。参加者追撃
の気持ちと行政の思惑が一致
したと感じた。

月守からの補
助金が平成
20年でな
くなるた
め，繍助金
の受I}取り
先告と自主応
援露呈綴iこす
ることで新
たに者言語力金
をf辱ること
になった。

自
主
応
援
組
織
誕
生
過
程

分析に用いたアンケート項釘表3

Questionnaires used for analysis 

質部項目 選択肢

さとボフの活動に参加しであ 大変i筒怒した あまり瀦足していない
なたはどの穏度総足されてい i荷足した 全く溺足していない

ますか どちらでもない

今後もさとボフiこ参加してい ぜひ続けて参加したい
きたいと，思いますか 都合が合えば参加してよい

分からない

たぶん参加しない

さとボフの活動における地7c 大変満足した あまり瀦足していない

との交流にどの稜凌満足され I議JJ!:した 全くi爵足していない
ましたか どちらでもない

あなたがこれまでに参加した

さとボラの延べ活動参加回数 自由記述

をお答えください

さとボラ当日の地域住民との 活発な交流があった

交流はどうでしたか ある程度交流があった

そこまで交流はなかった

まったく交流はなかった

さとボフ当日の参加者同士の 活発な交流があった

交流はどうでしたか ある稜皮交流があった

そこまで交流はなかった

まったく交流はなかった

もし送迎ノ《スがなかった場 パスiこ関わりなく参加した
合，あなたはさとボラlこ参加 参加を迷った
したと患いますか たぶん参加しなかった

さとボフに参加された後，あ 非常に関心がある

なたが関わった作紫の結果が それなりに関心がある

どのようになっているのかに どちらでもない

ついて務心はありますか あまり関心はない

あなたは怠主応援組綴に奥味 要警味がある

がありますか 葬喜味ーはない

あなたは自主応援組織に参加 参加している

していますか 参加していない

Table3 

研究の方法・枠組み

(1)自主J;t援組織の形成メカニズムの実証

本研究では，自主応援組織設立に蓋るまでの過程に関

する仮設を得るため，平成 23年 8月にさとボラを実施

している 7t也監でとアリングを行なった(尚，間年 12

jヲ，翌年 1月にも追加ヒアリングを実施)。特に N谷地

区， K屋地臨の 2 全日~IKで中心的役割を担う関係者(行政

担当者，地先住民，都市参加者各 I名)に行なったとア

リング結果を表2に示す。ここから，さとボラ参加者の

意識について以下のような仮説を設けた。(仮設A):参

加初期の参加者はさとボラから得られた満足感や達成感

在動機に再び参加するようになる 7i:1 ) 0 (仮説 B):都市

住民がさとボラに複数由参加していく中で，特定の地域

への愛者や，人とのつながりが形成されてし、く。その愛

着やつながりが一過性の満足感とは月IJの動機となり，継

続的にさとボラに参加する契機となる。(仮説 C):その

気持ちが更に発展し，さとボラ以外でも地域と交流を持

とうとする気持ちが生まれる。この気持ちが自主応援組

織の形成へと発展する。

本研究では，これらの仮説を検証するため，平成 23

年 9月上旬に全部地底のさとボラ参加者 342名に対し

て郵送によりアンケート調査を実施し(表 3)，分析を

2 
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行なった。田収数は 134部(回収率 39%)であり，母

集団に対する標本が小さく，統計的に梼度の高い調査と

ないため，アンケート調査を補完する情報として，

表2に示すヒアリングの結果を用いた。そのため，表 1

中には，後に分析に用いる情報に下線を引し、ている。

( 2) 自主応援組織の継続性!こ関する検討

自主応援組織の継続性に麗して検討するため，継続性

に問題を抱えていた N谷地院と継続に成功している K

屋地区のそれぞれの関係主体を行政，地元住民，都市住

民に分け，その関係に着目し，さとボラ開始から自主応

援組織設立までの変化を，ヒアリング調査(対象者は(1)

と同様)から明らかにする。その違いを比較分析するこ

とで継続的に自主応援組織を維持する要国を検討する。

理 由主応援組織の形成メカニズ、ムの実証

1 さとボラ参加者が再び参加する要国(仮説A)

函 1 (i)は fさとボラの活動への満足度」と f今後

も参加したいかJの関係を示したものである。 f大変満足

したJr満足したJrどちらでもなしリと満足度が下るにつ

れてさとボラへの参加意思も低くなることが分かる。よ

って，満足度が高いほどさとボラへの参加意思も強くな

ると言える。ただしどちらでもなしリ「あまり満足し

ていなしリを選んだ回答者も参加意思をもつことから，

満足度以外にも参加意思を友右する要素があると言える。

(込)は f地元との交流の満足度j と「さとボラの活動

への満足度j の関係を示したものである。 p<O.Olと有

意な関係を示しており，地元との交流に満足しているほ

どさとボラの満足度も上がる額向にある。

ヒアリング結果 (a)と，以上のアンケート分析より，

さとボラに繰り返し参加する要問の一つは，さとボラか

ら得られた満足感や達成感であることが分かる。つまり，

さとボラに参加した都市住民がボランティア活動により

満足感や達成感を得て，その感情が再びさとボラに参加

する動機となる。また，その際，満足感を得るための要

因の一つは地域の人との交流であることが分かる。また，

ヒアリング結果 (b) より都市住民が参加を決める際，

行政からの案内が役に立つこと，ヒアリング結果 (c)よ

りさとボラ初期では継続してさとボラを開催するために

行政のサポートが有効なことが言える。

2 さとボラに参加する中で起こる変化(仮説B)

(iii )は「参加回数j と「地域住民との交流の程度j

の関係を示したものである。統計的な有意差はないもの

の，参加回数が多いほど地域住民との交流は増える傾向

が見られる。つまり，参加回数が多いほど地域生民との

(il rさとボラへの瀦足度Jx r今後も参加したいかj
。% 20% 40% 60% 80% 100% 

さ
と
ポ
ラ
へ
の

潟
昆
宜

大置満呈した

潟足した

どちらでもない

あまり潔昆していない

ぉ量券槙けて香参加したい

a僚会が会えば参加してよい
ロ分からない

。多分参加しない

Cramer' s V=O.215 

p=0.052 

大宮満Eした

(証)r地元との交流の瀦足度Jx rさとボラへの言語足度j
。% 20% 40% 60% 80% lOO'J6 

a大宜湾足した
g溝毘した

ロどちらでもない

nあまり湾足していない
Cramer' s V=0.418 

p=O.OO 

鴻一

πと
の
主
翼
の

演

E
産

満足した

どちらでもない

あまり蒲足していない

(溢)r参加回数Jx r地域住民との交流の程度j
窃2!端 高々 依田 区酷 由民

園港型Fぷ詰費出傷-:ff=

gi島容量銘滋ftJ'勧-:ff=

nそこまで藷扇"JfJiJぜこ
口部指揮"JfJかコた

Cramer' s V=0.193 

0=0.239 
(iv) r作業結果への関心Jx r今後も参加したいかj

。% 20% 40% 60% 80% 100% 

2 非常に関心がある
E それなりに酌がある
2 どちらでもない
里 あまり蜘はない

旭豊毒事韓けて場参加したい

ロ著書合が会えば参加してよい

口分からない

ロ多分多加し1;;.い

Cramer' s V=0.289 

P=O.OO 

(v) r地元との交流の瀦足皮Jx r送迎パスなしの参加意向j
。" 20% 40% 60% 80% 100% 

地

元 大貰漬足した
道と
足の 満毘した
直交
茸 どちらでも訟い
の
あまり満足し主よかった

.パスに関わりな〈参加した

g参加を遣った

ロたぶん参加しなかった

Cramer' s V=O.254 

p=0.138 

(vi) r地域伎民との交流J. r作業結果への劉心J，r送迎パスなしの重量

カpj霊!匂Jx r自主応援組織への興味j

地
ま 糊な宜謹があった四四回目白血目劇繍側聞鵬が踊
民 ある躍宜主翼があった塑圃盟国盟国E寝盟国圃圃園田隆謬凝議譲豪雪 ロ興閉まf互い
ι そこまで茸斑はなかった語圏圃圏直積薗薗彊躍壊葱懇望 Crame九 V=な263
茸 ぺ一一二人一¥ソーザス p=0.047
量 生〈空理はなかった・併物線肉料御物浦 知姐娩ゆ制縦飾的ゆ倒的伽

。" 20% 40% 60ラ 80% 100% 

2 非常に関心がある
まそれなり閣心がある
へ
の
調
ゆ

どもらでもない

あまり語奇心はない

A パスに関わりなく参加した
lJlパ
意ス 舎参加を違った
な
南，

i> bS~1v参加はかった

a興隊がある

周興味はない

Cramer' s V=0.296 

p=0.019 

電興味がある

g興廃棄はない

Cramer' s V=0.364 

p=0.014 

(姐) r自主応援組織に参加しているかJx r作業結果への関心J，r地

元との交流への満足度J. r地域住民との交流J

80% 10時停案結果への関心

調非常に綴心がある

田それなりに擦心がある

ロどちらでもない

ロあまり!調心はない

。% 20% 40% 60% 

書参加している

参加していない

Cramer' s V=0.252 p=0.135 

事1JJしている

苦参加していない

Cramer' s V=0.321 p=0.035 

事Z泊している

苦参加していヰい

Cramer' s V=0.304 p=0.046 

地元との交流の満足度

館大変満足した

g潜毘した
ロどちらでもない

ロあまり満足してなかった

地綾住民との交流

11;苦銭な交流があった
回ある認度交流があった

口そこまで交君主はなかった

白金〈交流はなかった

図 1 アンケート結果クロス集計

Fig.l Cross table of the号uestionnaireresuJts 

注:回答者が 0の項目は省略して集計している
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つながりが強くなると言える。(iv)は f作業結果への関

心はあるかJと「今後も参加したいかj の関係を示した

ものである。 p<O.Olであり，有意な関係が見られるこ

とから，作業結果への関心が高いほど今後さとボラに参

加する意思が強くなることが分かる。ここで，ヒアリン

グ結果より「木を植える作業は地域への愛着が沸きやす

しリとあり，作業への関心は地域への愛着と5齢、関係が

あると考えられるため，地域への愛着が強いほどさとボ

ラに参加する意思が強くなると言える。

ヒアリング結果 (d)，(e) と以上のアンケート分析よ

り，さとボラに複数回参加していく中で，作業結果への

関心(=地域への愛着)や地域住民及びさとボラ参加者

同士で、のつながりが強くなっていき，そうした入とのつ

ながりや地域への愛着が一過性の満足感とは別の動機と

なり，その後継続的にさとボラに参加する要国となると

考えられる。このことは(i )において満足度だけでは

参加意思の説明がつかなかったことが裏付けている。

3 自主応援組織への発展(仮説C)

(v) は「地元との交流への満足度Jと「送迎パスが

ない場合の参加意向j の関係を示したものである。統計

的な有意差はないものの，地元との交流lこ満足している

人ほど(=地元住民と良好な関係を築けている人ほど)

送迎ノ〈スがなくてもさとボラに参加する意思が強くなる

傾向がみられる。同様に「送迎パスがない場合の参加意

向Jと f地域住民との交流の程度J，I参加者同士の交流

の程度J，I作業結果への関心j の関係を見たところ，全

項目で同様に正の相関が確認された。さとボラ最大のメ

リットである無料送迎パスがない場合でも参加しようと

感じるのは，自主的に地域を支援したいという気持ちの

表れであると考えられることから，地元住民や参加者同

士のつながりや地域への愛者が5齢、人ほど自主的に地域

を支援したいと感じると言える。 (vi)は f自主志援組織

への関心jとf地域住民との交流J，I作業結果への関心J，

f送迎パスがない場合の参加意向j の関係を示したもの

である。全て P<0.05と有意な関係を示しており，地元

住民とのつながりや地域への愛着が強い人ほど，そして，

送迎ノ〈スがなくてもさとボラに参加する意志がg齢、入ほ

ど自主応援組織に興味を持っていることが分かる。 (vii)

は f自主応援組織に参加しているかj と f作業結果への

関心J，I地元との交流への満足度J，I地域住民との交流J

の関係を示したものである。全て自主応援組織に参加し

ている人の方が良い結果が出ていることから，自主応援

組織に参加している人の方が，地域への愛着が強く，地

元住民とのつながりが強いことが分かる。

ピアリング結果的， (g) と以上の分析より，さとボ
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変動的診態躍 グ、 自主的勝復
③ 
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形成iよスのつながりよそ子的 できない.13主的に交媛
え) ".Sご¥参加 したいという気持ち

{('{iJ議室名目 〔

壁画也 監事 .J.tむけ行もすの
令にら翠雲 t!l. J) rr / _ "'-/ 
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翻特定の熔滋への愛議 i 誕生

~人のつながり ' 

図z 自主応援組識ができるまでの過程まとめ
Fig.2 Formation process of citizen's volunteer organization 

注.①~@は形成される傾番を表す

ラに参加していく中で形成される人とのつながりや地域

への愛着が強くなると，さとボラにおけるいわば与えら

れたボランティア活動，言い換えると受動的な活動だけ

では満足できない気持ちが生まれる。そして，さとボラ

とは関係なく地域を支援したいという自主的な態度が生

まれる。こうして生まれた気持ちが自主応援組織誕生の

動機となり，行政からの勧めをきっかけにして自主応援

組織が形作られることが分かる(悶 2)。

W 自主応援組織の継続性に関する検討

1 .さとボラ実施中の主体間関係

さとボラ開始から，さとボラ活動中にかけて， N 谷，

K 墜ともに大きな違いは見られない(表4)。

2. 自主応援組織の誕生における行政の役割

行政担当者が都市住民に自主応援組織を提案し，主主行

して組織の代表となる人物に声をかけるという展開は両

地区で間じだが， N谷地区の自主応援組織は，会員1]，会

費がなく，参加者への負担がほぼないが， K麗地区の白

主応援組織では会則，年会費 (1000円)があり，参加者

への負担が若子ある。この違いは先行事例だ、った N谷地

区での資金不足や会員登録のあいまいさの失敗をもとに，

同じ失敗を西遊するため K麗地区の行政担当 N氏が取

り組んだ結果である。ここから，自主応援組織誕生時に

おける活動資金獲得のための仕組みの導入の有無が自主

J;t援組織の継続性に影響を与える可能性が示唆される。

3. 自主応援組織活動初期における，行政から自主応援

組織への機銭の移行

自主応援組織活動初期において， K農地区では情報発

信機能の移行が進んだのに対して N 谷地区では進まな

かった。N谷地区において M氏への機能の移行が進まな



かった理由は， M氏は自主Jt援組織について f補助金を

得るためにさとボラの実施主体の名前を変えただけj と

いう認識が強く，自主応援組織をさとボラの延長として

見ていること，行政から情報発信のノウハウ(チラシ作

成など)の移行がなかったこと，などが考えられる。逆

に， K農地区のA氏に役割の移行が進んだ、理出は， A氏

には rl3主Jt援組織はさとボラでできない活動をするた

めのものj という意識が強く，行政に依存しない活動を

心がけていたこと，また， A氏自身が大学教員というこ

ともあり，資料作成などのノウハウを持っていること，

が考えられる。このように，自主応援組織の代表となる

人物の意識の違いやノウハウの有無が機能の移行に影響

を持っと考えられる。

4腎自主応掻組織活動の現在

N谷地区で rwelove N谷」が地元と都市の仲介機能

を果たせずにいる理由は，ノウハウの不足の他にM氏に

は f参加者はゆずの実ができるのを楽しみに来ている，

ゆずの実ができない今のままではメンバーが集まる口実

がなしリという認識があり，都市住民にボランティアに

来てもらうことに対して引け障をど感じている面があるこ

と，また， N谷地区では現在ボランティアに充てる

が全くなく，都市住民に金銭的負担を課してしまうこと

に対して気を遣っているということが考えられる。

K産主t!:.~互における A氏の場合は，支設される倶!Jではなく，

支援する側の立場にいることから，その様な気遣いをす

る必要はなく，情報の発{ぎをしやすいと考えられる。干

のように，自主応器組織の実施主体が都市か地元か，と

いう違いも継続性に影響を持つ可能性が示唆される。

V 考察

本研究では，さとボラにおいて自主応援組織が形成する

過程に起こる参加者の意識の変化とその要因が明らかに

なり，また， 自主応援組織告と継続させる婆悶の示唆が得

られた。本研究は今後，都市住民による農村支援ボラン

ティアを設計，実施する上で重要な意味を持っと言える。

以下にその内容を整現する。

本研究で分析した過程は時系列jI演に大きく 4段階に分

類される。(1)参加者がさとボラに参加し始めた時期，

( 2)参加者が特定の地域への参加を繰り返した後， ( 3) 

自主応援組織の誕生過程， (4) 自主応援組織の誕生後。

これらの過程で適切な対応が行なわれることでボランテ

ィアの主体が行政から市民へと移行される。

(1)の時期では，参加者は毎回のボランティア活動

から得られる満足感・達成感を動機に再参加を決めるc

この時期に大切なことは，参加者に満足感や達成感を得

表4 対象地区の現在までの主体罰関係の変化まとめ
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おフンアイ 7(1)情報発信の役
割をA氏にスムーズに移すこと
ができ，結果，地元住民と者E市
住民との仲介役をAf正が担うこ
となった。これにより，活動自
体もさとボラと自主応援組織
独自の活動とが{主み分けられ
た状態でおこなわれるように
なった。

i k際でがんばろう会 | 

A氏がや心となって，行政iこ依
存せずに活動が続けられてい
る。 K屋地区も年間 3000~5000
入の人が訪れるほどの活気を
取り戻している。ただ，これか
らや山間ふるさと保全委員会
からの綴助金(年総 24万内)
の期限が終わってからの活動
が不安全見されているら

289 



てもらえるようなボランティア活動を行なうことであり，

それには N 谷地区で行なわれていたゆずの植栽のよう

な，作業の結果が聞に見えやすく達成感を伴うような活

動や， K屋地区で意識して行なわれていた，地域住民と

参加者の活発な交流が有効である。ニの際，地域住民の

積極的な交流参加への努力がある穏度必婆であり，円滑

に都市農村交流を進める上では初期段階で地域住民のモ

チベーションを上げていくことが重要になるだろう。

( 2)の時期では，さとボラへの参加を繰り返す中で，

参加者に変化が生まれる。それは特定の地域への愛着や

特定の地域の住民・参加者向士で‘のつながりの醸成であ

る。このような変化は一過性の満足感や達成感とは73IJの

動機として働き，参加者はさらに継続してさとボラへの

参加を繰り返すようになる。この変化を引き起こすため

にも，参加者と地域住民の交流の機会を用意する必要が

ある。また， N谷地区で行なわれていたような 1回 1

聞のさとボラが地元のビジョンの実現に貢献するなど，

より上位のプロジェクトの一環として位置づけられるこ

とで地域への関心を誘うことも有効だと言える。

( 3)継続して同じ地域のさとボラを繰り返していく

中で，さとボラだけでは物足りないという気持ちゃ，自

主的に地域を支援したいという気持ちが生まれ始める。

自主応援組織が誕生するためには，そのような気持ちの

穣成を確認していきながら，行政が参加者にアプローチ

していく必要がある。

(4) 自主応援組織とはあくまで市民主体のボランテ

ィア組織であり，自主応援組織を継続的に持続させるた

めには，ボランティアの実施主体を行政から民間に移行

させることが必要である。そのために重要になることを

以下に列挙する。①自主応援組織の代表となるべき人物

の選定:自主応援組織の代表という重い搬を背負えるほ

どに強い気持ちをもった人物である必要がある。窃組織

の実施主体は可能な限り都市住民側にするのが良い :N

谷地区の事例で見られたように，地元住民が自主応援組

織の実施主体になると都市住民への気遣いから積極的な

情報発信ができなくなる可能性がある。③会費を徴収で

きる仕組みの導入:自主応援組織の活動資金を確保する。

④行政と市民の間での活動ノウハウの共有:都市と農村

の仲介役としての機能をスムーズに行政から市民に移行

させ，自主応援組織が自主性を保つことができる。以上

の4点の重要性が本研究で示唆されている。

最後に，本研究で強調したい点は，自主応護組織の成

立過程で極めて重要な要素になっていることが明らかに

なった， i地域住民との人間関係の醸成jや「地域への愛

穫の強まり j は， N谷地区， K屋地院だけでしか実現し

得ない特殊な要素ではなく，交流の場を確保し，地元住

民が交流への積極性を持ち，行政スタッフが適切に対応

するなどの努力と工夫があれば，どの地域でも生みだす

ことのできる要素だと考えられることである。 、換え

ると，どの地域でも自主応援組織が設立する可能性があ

るということである。

注

注1)妹尾 3)らは援助成果が大きいほどその援助成果を

もたらしたボランティア活動をその後も継続しようと強

く動機付けられるということを明らかにしている。
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キーワード(Keywords):ボランティア(volunteer)中山間地域CIntermediateand Mountainous Area) ，自主応援組織(volunteer

organization by city dwellers) ，形成過程(tormationprocess)主体間関係 (relationshipamong actor) 

290 農村計阪学会誌 31巻論文特集号 2012年11月

(2012年 5月初日受付)

(2012年9月 16日受理)

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

