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《解説》

鳥インフルエンザについて
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はじめに

鳥インフルエンザとはインフルエンザウイルスが感染

することにより引き起こされる家禽類を含む鳥類の疾病

の総称である。病勢から本病は2型に大別される。一方

は，家禽ベストと呼ばれる鶏を含む家禽類に激烈な臨床

症状を伴い，非常に高い死亡率をもたらす甚急性の疾病

である。この疾病は，強毒鳥インフルエンザ等とも呼称

される 19)。家禽ベストは家畜伝染病予防法で法定伝染病

に指定されている。もう一方は，死亡率の低い，臨床症

状も家禽ベストに比較するとはるかに軽微な，多彩な病

性を示す疾病である。インフルエンザウイルスに感染し

でも，明らかな臨床症状を示さず，不顕性感染に終始す

る場合も少なくない10，16，59)。

1980年頃まで，インフルエンザは，鳥類を除けば，ヒ

ト，あるいはブタ，ウマのような一部の晴乳類のみが感

染する疾病であると考えられてきたが，現在では，さま

ざまな晴乳類，たとえばアザラシなどの海獣，クジラ，

あるいはフェレット， ミンクなどの北方系の肉食動物な

どがインフルエンザウイルスに感染し発病することがわ

かっている 11，22，24，57-59)。一方，家禽ベストの病原体は A

型インフルエンザウイルスであることが 1955年に判明

して以来45)，鶏以外の外見上健康な各種鳥類がさまざな

種類のインフルエンザウイルスを，その体内にニュー

カッスル病ウイルス (NDV)を含む各種パラミクソウイ

ルス同様，かなりの割合で保有していることが，世界各

国で行われた数多くの調査研究から知られるようになっ
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た9，10，19，59，剖)。また，鳥類が保有している大部分のインフ

ルエンザウイルスは，鳥類に対する激烈な病原性を示さ

tH 、59)。
分子遺伝学的研究の進展から，すべての A型インフ

ルエンザウイルスの本来の宿主はヒトなどの晴乳類では

なく，鳥類，特にカモなどの水禽類であることがわかり

かけてきた7，43訓)。したがって，ヒトの間で毎冬流行して

いる A型インフルエンザ，例えばホンコン型インフル

エンザ，ロシア(ソ連)型インフルエンザなどは，鳥類(野

生のカモの可能性が高い〕に長い間保有されていたトリ

インフルエンザウイルスが，何かの機序で， ヒトに感染

を起こしたのか，あるいはヒトの間で流行していたイン

フルエンザウイルスとの聞でいわゆる「あいの子」ウイ

ルスを作り，それらのウイルスが世界中のヒトの間で流

行しているのであろうと考えられているえ12，28，43，46，56，59)。

現在でも野生のカモ類は過去にヒトに大流行した，ある

いは現在ヒトに流行を起こしているインフルエンザウイ

ルスの先祖のウイルスをその体内，特に腸管内に保有し

続けていると考えられている56)。

鳥インフルエンザウイルスの性状

1. 血清学的性状

インフルエンザウイルスはウイルス粒子の核蛋白の抗

原性から A，B， Cの3血清型に分類される。ヒトのホン

コン型，ロシア型インフルエンザウイルスとほとんどの

動物インフルエンザウイルスは A型に属す。ウイルス

粒子の表面には2種類のスパイクが存在する。すなわ

ち，鶏などの赤血球を凝集する (HA)スパイクと，ノイ

ラミン酸を分解する酵素活性別A) を持つスパイクで
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ある。これらのスパイク，特に HAスパイクはインフル

エンザウイルスがヒトや動物の細胞に感染する時に非常

に重要な役割を果すウイルス側のレセプターである。 A

型インフルエンザウイルスの HAスパイクの抗原性は 1

から 15までの 15に44)，NAの抗原性は lから 9までの

9に分類されている刷。この HAとNAのさまざまな組

み合わせより，数多い亜型のインフルエンザウイルスが

存在する59.64)。

現在ヒトにおいて流行している A型インフルエンザ

ウイルスは，ホンコン型ウイルスの H3N2，ロシア型ウ

イルスの H1N1の2通りのみ，ウマでは H3N8，H7N 

7，ブタでは H1Nl， H3N2のように， n甫乳類に通常感

染を起こすインフルエンザウイルスの亜型は限定されて

いる。一方，鳥類は非常に多い HAとNAの組み合わせ

のウイルスを保有することが明らかになっている印刷。

しかしながら，現在知られている家禽ベストの病原体の

ウイルスの HAは5と7に限られている 19)。渡り鳥など

から， H5あるいは H7ウイルスはこれまでもしばしば

分離されているが，すべての H5，H7ウイルスが激烈な

病原性を有してはいない4.31.34.40)。

2. 鳥類に対する病原性

家禽ベストを引き起こすインフルエンザウイルスは各

種鳥類に対しニューカッスル病 (ND) 同様激烈な起病

性を有する。しかし，この様なウイルスに対し，鳥の種

類により必ずしも同じ感受性を持つのではない。家禽類

の中では七面鳥の感受性が最も高く，鶏がその次ぎに高

い感受性を持つのではないかと考えられているI)。ただ

し，鶏種等の違いによる感受性の比較についての詳細な

実験は，著者が知る限りにおいては，いまだなされてい

ない。水禽類の抵抗性が最も高いようである。カモ類が

家禽ベストタイプの強毒なウイルスに感染しでも顕著な

臨床症状を発現しない場合のあることも報告されてい

るI)。

カモ類等水禽類では， (水かきを持たない)山鳥あるい

は哨乳類と異なり，呼吸器よりも腸管下部でインフルエ

ンザウイルスは旺盛に増殖する 14.21.57)。 したがって， 外

見上健康なカモ類等水禽類から排池された糞にはインフ

ルエンザウイルスが含まれている可能性があり，危険な

場合があるという認識を持つ必要がある。

鳥インフルエンザの野外発生例

野外の鶏群が家禽ベスト型の強毒なインフルエンザウ

イルスに感染した場合に発現する臨床症状，病理変化等

については，すでに成書に詳細に記載されている 10)。要

点を記載すると，まず，飼育している鶏群の数十パーセ

ントの鶏が突然急死する事によって異変に気づく。この

場合，本質的には， NDワクチン接種歴の有無と発生率

には関係がない。臨床症状および剖検所見はアジア型の

強毒NDに類似するといわれているが，本病に特徴的な

所見は顔面の腫脹，肉冠と肉垂の浮腫とチアノーゼ

(黒っぽくなる)，脚部の皮下出血(黒っぽくなる)など

である。呼吸器症状，下痢がみられたり， NDの際に認め

られるような神経症状が発現することもある。

この様な古典的な家禽ベストの発生は，いまだに諸外

国では発生しているが，国内では 1925年の千葉県の発

生を最後に51) 70年間以上報告されていない。一方，

1996年3月の韓国における烏インフルエンザの発生

例制，および9月， 12月の岩手県，鹿児島県の養鶏場で

発生した鳥インフルエンザは30) 家禽ベスト型のウイル

スではなく弱毒のインフルエンザウイルスによるもので

あろうと考えられている。韓国の発生例からは H9N2

ウイルスが分離された。圏内の場合はウイルスは分離さ

れなかったために，擢患鶏の血清中の抗体検査結果より

H3N2ウイルスが原因ウイルスと予想されている。韓

国の発生例についてはもたらされた情報量が限られてい

るために詳細は不明であるが，両国の発生例共に，原因

ウイルスはこれまで知られている H5あるいは H7とい

う家禽ベスト型のウイルスになり得るタイプのウイルス

とは異なる，典型的な弱毒のインフルエンザウイルスが

関与していたと思われる。ただ，両国の発生例共に，臨

床症状が家禽ベスト同様， NDに類似したといわれてい

ることに興味が持たれる。いずれもがブロイラー鶏群に

限定して発生したようであるが，死亡率が 10%程度と

いう低率であることを除けば，臨床症状および剖検所見

が家禽ベストに類似点の多かったことは十分に留意すべ

き重要な所見と恩われる。

韓国の養鶏界ではサルモネラ感染症が多発し，養鶏産

業上および公衆衛生上大きな問題になっている。 NDも

いまだ韓国の養鶏界では常在しているようである(金善

中教授私信)。したがって，韓国の発生例において， H9 

N2インフルエンザウイルスのみの単独感染で，前記の

臨床症状が発現し，少なからぬ被害が出たと考えるのは

困難である。むしろ，サルモネラあるいは NDV等の他

の病原体の混合感染があり，その為に鶏群に大きなスト

レスも加わった結果発現した可能性が高いのではない

か。園内の発生例の場合も，原因体が分離されていない

ために詳細は不明であるが，インフルエンザウイルスの

単独感染によるものではなく，季節的要因，たとえば夏

から秋への変わりめ，他の病原体との混合感染や鶏群に

加わったその他のストレスなどが，擢患鶏群に臨床症状
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を発現させた可能性はある。

弱毒のインフルエンザウイルス感染により野外鶏群が

発現する臨床症状は，多彩で，軽微な呼吸器症状，下痢，

産卵低下，神経症状等が単独または混合して出現す

る10.13.山 9)。発現する臨床症状は，野外で認められる場合

と実験室内において実験的に SPFひなに感染させた場

合とでは，異なる場合が多い6.20)。また， 野外発生例で

も，鶏群の飼育形態および環境，鶏穫，性，日齢が違え

ば病性もかなり違うようである10)。したがって，弱毒ト

リインフルエンザウイルスに感染し発症した場合の確実

な診断根拠となる特徴的な臨床症状を見出すのは，困難

を伴う場合が少なくなし、。

アメリカのアラパマ州 (1975年)17)，韓国，岩手県の発

生例では渡り鳥の移動時期と鳥インフルエンザ発生時期

が一致していた。そのために，アラパマ州と韓国の例で

は，渡りの途中にあった渡り鳥から鶏群がインフルエン

ザウイルスの伝播を受けたことにより鳥インフルエンザ

が発生したと報告されている。したがって，養鶏場が渡

り鳥の渡りのコースに地理的に近接するか否か調べてお

くことは重要であろう。

烏インフルエンザの野外発生で留意すべき重要なもう

一つの現象は，弱毒の鳥インフルエンザウイルスが鶏群

に侵入し，その侵入ウイルスが別の鶏群に広がった場

合，ウイルスをそれらの鶏群が飼育されている養鶏場か

ら完全に除去することは，きわめて困難となる点であ

第 33巻 1997 年

る。 1983年にアメリカのペンシルパニア州の鶏群に侵入

し，大きな被害をもたらした H5N2インフルエンザウ

イルスは現在でも，アメリカの複数の鶏群に定着してい

るようである(河岡義裕博土私信)。

実験室内での卜リインフルエンザウイルス感染性

1. ひなへの病原性

著者らは 1977年以降，日本国内，とくに山陰地方に飛

来する冬型の渡り鳥，たとえばノ¥クチョウ，カモ類など

の糞からのインフルエンザウイルスの分離を，これらの

鳥類が山陰地方に飛来する晩秋からシベリア，中国東北

地方へ戻る早春まで定点を定め定期的に行ってい

る34-38.54.55)。その結果， H5， H7等血清学的に家禽ベス

トを起こすウイルスと同じ血清型のウイルスを含む興味

あるインフルエンザウイルスを多数分離している (第 I

表)。野外では， これらのウイルスが渡り鳥から別の野

鳥，例えばカラス， トビ，スズメなどを介して鶏舎内に

持ち込まれる可能性がある。

そこで，これら渡り鳥から分離された興味あるインフ

ルエンザウイルスを， SPFひなに実験的に接種する研究

を著者らは行っている田)。コハクチョウおよびウミネコ

(カモメの一種)から分離した 2株の H7N7(家禽ベス

ト型の抗原)ウイルス， コハクチョウから分離した H6

N3ウイルス 1株，合計3株を 2週齢の SPFひなの気管

または腹腔内に接種し， 2週間臨床症状発現の有無を観

表1. 山陰地方で渡り鳥から分離された興味ある亜型をもっインフルエンザウイルス

亜型 分離年 鳥の種類 内 ι廿'" 

H1N1 1986年 コノ、クチョウ ヒトの間で流行しているロシア型インフルエンザウイルスと同じ亜型

H1N4 1977年 キンクロハジロ ブタの聞で新しく流行したインフルエンザウイルスと同じ HA抗原2)

H2N2 1982年 コノ、クチョウ 1957年から 10年間ヒトの間で大流行したアジア風邪の原因ウイルス

1984年 オナガガモ と同じ亜型

H5N3a) 1983年 コノ、、クチョウ 周年秋からアメリカ合衆国で大発生した家禽ベストの原因ウイルスと

同じ HA抗原18.19)

H7N7 1980年 コハクチョウ 古典的家禽ベストウイルスの亜型。同年同亜型ウイルスが北大西洋で

ウミネコ 多数のアザラシに感染し死亡させた11.24.58)

H9N2 1984年 コノ、クチョウ 1996年韓国で発生した鳥インフルエンザの原因ウイルスと同じ亜
型20)

H 10N 4 1983年 コハクチョウ 同じ年スエーデンで同じ亜型のウイルス感染により多数のミンクが死

オナガガモ 亡22)

a)このウイルスは分離当初ひなに対する病原性は極めて弱かったが，特に興味が持たれたので，実験的にひなの

呼吸器で 24代継代させ， さらにひなの脳内接種による継代を 5代繰り返した結果， 病原性の極めて強い典型的

な家禽ベストウイルスに変異させることに成功している。
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⑤野鳥の糞を介して鶏群へインフルエンザウイルスが

感染し，糞を介して鶏群中にインフルエンザが蔓延する

可能性がある。⑥養鶏関係者および物件を介してインフ

ルエンザウイルスは広く拡散し得る O

著者らの行ったひなへの感染実験から，渡り鳥から分

離されたインフルエンザウイルスは鶏に感染し，ある程

度の病原性を示す成績が得られたので，次に，数年間に

わたって渡り鳥から分離したインフルエンザウイルス

が，鶏に対しどの程度の病原性を持つのかという点につ

いての検討を行った叫。実験方法はふ化後40時間目の

多数の SPFひなの脳内に 106個のウイルスを接種し，7 

日間ひなの生死を観察するものである(ICPI値の測

定)。この方法は元来NDVのひなに対する病原性の強

さを測定する方法として考案されたものであるが田)，著

者らは若干の改良を加えた。理論上示される最高値は

2.0で，家禽ベスト型のウイルスは NDVの場合を参照

すると， 1.5以上を示すと考えられる4刈。その結果，第3

表に示しすように，大部分のウイルスはひなに対する何

等かの病原性を持つことが判明した。しかし，家禽ベス

ト型のウイルスのような激烈な病原性を持つウイルスは

分離されていないことも明かとなった。更に，家禽ベス

ト型の H5N3ウイルスの ICPI値の低いことも注目さ

れた。

2. 弱毒ウイルスから家禽ペスト型ウイルスの作出

ICPI値の測定に用いた H5N3ウイルスはアメリカの
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察した。同時に，ウイルス接種後3，5， 7， 14日目に各

群2羽と殺し，剖検した。主要臓器からのウイルスの回

収も行った。

その結果，明らかな臨床症状を示したひなは l例も認

めらなかった。しかし， 1株の H7N7ウイルスが2羽，

l株の H7N7，H6N3ウイルスにつきそれぞれ1羽，合

計 4羽のひなが実験途中で死亡した。死亡ひなの主要臓

器からインフルエンザウイルスが回収されたことから，

死亡ひなではウイルス血症が起きていたことが明らかに

なった(第2表)。一万，と殺ひなにおいても，ウイルス

は接種後7日目頃まで，接種ひなの呼吸器，腎臓，下部

腸管から連続的に回収された。また，脳からもときおり

回収されたのが注目された。肉眼病変では腎臓の萎縮が

特徴的な所見であった。一部の接種ひなの血清中には接

種ウイルスに対する抗体が発現した。 H7N7，H6N3ウ

イルス聞に，ひなに対する病原性において著明な差異は

認められなかった。

著者らのひなに対する実験感染結果から，以下のこと

が考えられた。①渡り鳥が保有しているインフルエンザ

ウイルスは鶏に感染性を持つ。②家禽ベスト型のウイル

スと同じ HA抗原を持つウイルスすべてが必ずしも強

毒なウイルスではない。③鶏では，呼吸器でインフルエ

ンザウイルスは増殖するが，水禽類と同様に下部腸管で

も増殖する。④弱毒のインフルエンザウイルスの感染を

受けたひなの標的臓器からウイルスは早期に消失する。

2株の H7N7ウイルス， 1株の H6N3ウイルス接種ヒナからの表 2.
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a)ウイルス接種後日数

b)死亡ひな
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渡り鳥から分離されたインフルエンザウイルスのひなに対する病原性表 3.
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a) intracerebral pathogenicity index :ウイルスのひなに対する病原性の程

度を表す。家禽ベストウイルスの ICPI 値は1.5~2.0

b)明確な成績が得られていない。

117 18種類

ペンシルパニア州で 1983年に起きた家禽ベストの病原

ウイルスと同じ H5であり 18) しかも同じ 1983年 11月

に島根県で著者らがコハクチョウの糞から分離したもの

である担，37)。ペンシルパニア州の例では，原因ウイルス

は元々水鳥が保有していたもので，養鶏場に侵入した当

初は弱毒であった。それが鶏群から別の鶏群への伝播し

ていた最中の同年 11月に，突如強毒化して家禽ベスト

型のウイルスに変化し，アメリカの養鶏界に大きな被害

をもたらしたのである。そこで，著者らは山陰地方で分

離した弱毒の H5N3ウイルスも SPFひなにおいて実

験的に感染を重ねれば，ペンシルパニア州のウイルス株

の様に強毒化する可能性を考え以下の実験を行った。

このウイルスは分離当初，ひなの呼吸器での増殖性が

極めて弱く，ウイルスをひなの気管内に接種しても気管

あるいは肺でほとんど増殖できないことがわかってい

た。実際に，本ウイルス株のひなでの継代は極めて困難

であった。そこで，最も確実なウイルス接種手段として，

注射針で直接気嚢内にウイルスを接種する方法を用い

た。この方法により，ウイルスをひなの呼吸器で増殖さ

せることにはじめて成功し，ウイルスのひなでの継代が

ウイルス回収および接種ひなのHI抗体産生
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可能となったお)。ウイルス接種ひなの呼吸器の臓器乳剤

を，次の 3~5 日齢の SPF ひなの気嚢内へ接種するとい

う方法で継代を重ねた。この方法で 10代継代を重ねた

ところ，接種を受けたひなの約 10%が死亡し，生き残っ

たひなの半数に軽微な呼吸器症状の他，発育不全が認め

られるようになった。病理学的な変化が主要な臓器で発

現したが，牌臓における病変が著しく，この臓器からの

ウイルス回収は他の臓器からよりも長く続き(少なくと

も17日間)，発育不全の程度と牌臓に認、められた病変の

強さには明らかな関連性が認められた23.47.48)。

以上のような興味深い所見が得られたため，ひなでの

継代をさらに 14代重ねたところ，継代の進展とともに，

接種ひなに発現する呼吸器症状もより重篤となり，死亡

率も上がった。死亡率が 50%を越えた 24代目ウイルス

を， SPFひなの脳内に接種し，この脳内接種による継代

を行ったところ，ウイルスはひなに対する激烈な病原性

を獲得した49.52)。すなわち，脳内で 5代継代したウイル

スを接種した翌日には，接種を受けたひな全例が死亡す

るに至った。この激烈な病原性を獲得したウイルスの鶏

胎児および8週齢ひなに対する致死性， トリプシン無添

加鶏胎児線維芽細胞でのプラック形成能などすべての性

状が家禽ベスト型のウイルスのそれに一致した。分子造

伝学的性状も検討したが，典型的な家禽ベスト型のウイ

ルスと同定された田)。

すなわち，シベリアより山陰地方に飛来した渡り鳥の

糞から分離された弱毒の H5N3インフルエンザウイル

スが，実験的にひなで29代継代したのみで，強毒の家禽

ベストウイルスに変化したのである。このウイルスを分

子遺伝学的な手法を用い， H5インフルエンザウイルス

の進化系統樹を描いたところ， 1983年アメリカのペンシ

ルパニア州で発生した家禽ベスト型のウイルスに近縁で

あることも判明している 16)。

著者らの分離したH5N3インフルエンザウイルスを

ひなにおいて継代する聞に，ウイルスの起病性は大きく

変化した。以上記述したように弱毒インフルエンザウイ

ルスにおいても株間で起病性に大きな幅があり，ウイル

スの感染を受けた鶏に発現する臨床症状等もきわめて多

様である。したがって，先述したように，弱毒のインフ

ルエンザウイルスの感染を受けた場合の病性鑑定は容易

ではない。

圏内鶏のインフルエンザウイルス抗体保有状況

国内に飼育されている鶏群へのインフルエンザウイル

スの侵潤状況ついての情報は限られていた32)。そこで，

著者らは圏内の野外の鶏血清を集め，これらの鶏血清の
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インフルエンザウイルス抗体保有状況を調べた。その結

果，ごく少数例の鶏血清からインフルエンザウイルス抗

体が検出された42)。 しかしながら， H5あるいはH7ウ

イルスに対する抗体は認められなかった。この調査か

ら，国内で飼育されている鶏群に遅くとも 1970年代に

は，すでにインフルエンザウイルスの侵入していること

が明かとなった。抗体陽性率の非常に低かった原因は，

インフルエンザウイルスに対する抗体を保有している国

内の鶏群は多くないことおよび用いたケレ内沈降反応5)

の感度が非常に低いことにあると考えられた。したがっ

て，特異性が高くしかも検出感度の高い万法を取り入れ

て調べていたならば，インフルエンザウイルス抗体陽性

鶏数は増えたであろう。その後， 著者らは ELISAを用

いる方法により野外鶏血清中のインフルエンザウイルス

抗体保有状況を再度調べたが，非特異と恩われる反応が

多発したために，それ以上の解析はできていない41)。現

在，各都道府県から集められた野外鶏群血清のインフル

エンザウイルス抗体保有状況が，農水省家畜衛生試験場

で検査されている。その成果を期待したい。

鳥インフルエンザの問題点、

現在でも発展途上国以外の国においでさえ家禽ベスト

は発生している口7札 62)。過去70年間以上国内において，

家禽ベストを含むすべての烏インフルエンザ発生の報告

がなかったのは，少なくとも弱毒の烏インフルエンザに

関しては， トリインフルエンザウイルス感染が野外にお

いてなかったのではなく，発生してもインフルエンザウ

イルスの感染を念頭において病性鑑定されなかったため

に，正確な診断がなされなかったのであろう o 1996年3

月の韓国における烏インフルエンザ発生の情報が流れ，

国内養鶏界においても鳥インフルエンザに対する関心が

急速に高まり，そこで初めて診断できた可能性が高い。

ただ，診断されるまでに時間がかかりすぎ，病鶏からイ

ンフルエンザウイルスを分離するタイミングを失ったの

であろう。

圏内に飛来する渡り鳥が，恐ろしい家禽ベスト型のウ

イルスになり得るインフルエンザウイルスを持ち込んで

いること，その他の現在家禽ベスト型のウイルスになら

ないであろうと考えられている，さまざまなタイプの抗

原性を持つ，弱毒インフルエンザウイルスも常に持ち込

んでいることは明らかである。すべての H5あるいはH

7ウイルスは必ず家禽ベスト型のウイルスに変異するの

か， H5あるいはH7以外のインフルエンザウイルスは，

激烈な病原性を持つ家禽ベスト型のウイルスに変異する

可能性はまったくないのかという点の一日も早く解明が



待たれる。ど、の様な性状を持つウイルスが家禽ベスト型

のウイルスに変わり得るのか解明されねばならない。

しかし， H5， H7以外の HA抗原を持つ弱毒のトリイ

ンフルエンザウイルスも決して軽視できない危険なウイ

ルスであることは論を待たない。この弱毒インフルエン

ザウイルスの起病メカニズムの解析も，重要な検討課題

である。

予防法の確立のために

これまでの多くの代表的な鶏病は，ワクチンの開発，

応用により防圧がなされてきた。しかし，本病の場合，

インフルエンザウイルスの多様な血清学的性状を考える

と，本病においてもワクチンの有効性は期待できるが，

ワクチンによる予防には限界があるかもしれない。たと

えあるウイルス株を用いてワクチンを開発しでも，その

ワクチンが， NDワクチンのように， ほとんどすべての

野外ウイルス株による感染を完全に防御する効果を期待

することは困難であろう。渡り鳥はあらゆる抗原性を持

つトリインフルエンザウイルスを鶏群に感染させる可能

性を持っている。

家禽ベストの場合，アメリカでとられている方法は，

摘発淘汰である19)。ヨーロッパでは更に厳重で，ある鶏

群に抗体が検出された時，例えそれが H5，H7以外のイ

ンフルエンザウイルスに対する抗体の場合でも，淘汰す

るそうである (DrKouwenhoven私信)。現状では弱毒

のトリインフルエンザウイルスも含めて，すべてのイン

フルエンザウイルス感染が診断された場合およびインフ

ルエンザウイルス抗体検査を行い抗体が検出された場

合，淘汰がベターであろう。トリインフルエンザウイル

スをすべての鶏群から除去することが何よりも重要であ

る。しかし，先述したように，ペンシルパニア州の例か

らも，一度鶏群に侵入し広く拡散したインフルエンザウ

イルスを完全に除去することは，極めて困難であること

を認識する必要もある。さらに，家禽ベストの発生した

鶏群が産出する卵の卵殻，卵白，卵黄にはインフルエン

ザウイルスが汚染している危険性の高いことも留意する

必要がある8)。

次に鶏舎を野鳥，ネズミを含む野生動物からの侵入を

防ぐことが重要であるO トリインフルエンザウイルスに

対するネズミの感受性は決して低くなl，39)。

今回の韓国，日本の烏インフルエンザ発生例，および

例数は少ないがアメリカなどでも渡り鳥が感染源となる

鳥インフルエンサ、の発生が報告されている。この場合，

確実な防逼法をとることは非常に難しいが，少なくとも

開放型鶏舎の場合，農場の近くに渡り鳥が飛来する環
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境，例えば池などを作らないことが重要である。また，

飛来しでも，それらの渡り鳥との接触を避けることが肝

要であろう。

養豚場の近くで飼育されている七面鳥群が，豚群に感

染していたインフルエンザウイルスの感染を受け，イン

フルエンザに擢患したという事件が，欧米では発生して

いる26)。また，七面鳥群からインフルエンザウイルスが

鶏群に伝播して被害が生じた事例もある 13)。したがっ

て，その他のインフルエンザウイルスに感受性のある動

物を養鶏場の近隣で飼育することを極力避けるべきであ

る。輸入された愛玩鳥がトリインフルエンザウイルスに

感染しているケースのあることも留意する必要があ

る15.田，瓜田)。不幸にして飼育している鶏群が烏インフル

エンザに擢患した時には，例え家禽ベストでなくても，

あるいは家禽ベストであるか否か診断される前において

も，法定伝染病なみの措置をとることが望まれる。いず

れにしても，本病の蔓延を防ぐためには，産，官，学が

一体になり対策を講ずる必要がある。
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