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雑魚川におけるイワナの資源評価

山本聡・惇田郁夫・重倉基希・河野成実・小川l滋・上島岡IJ・北野聡本

Stock assessment of s仕'eam-dwellingwhite-spotted charr Salvelinus leucomaenis in the Zako River 

Satoshi Yamamoto， Ikuo Denda， Motoki Shigekura， Narumi Kohno， Shigeru Ogawa， 

Go Ueshima， Satoshi Ki旬no*

長野県を含む中部地方において、イワナ Salvelinus

leucomaenisは主に山岳渓流に分布しており 1，2)、渓流釣りの

対象魚として人気がある。規模の小さい山岳渓、流を主な生息

水域とするため、 5齢、釣獲圧がかかりやすく、適切な資源管
理が求められている。水産資源の持続的利用を図るためには、

資源の状態を調べ、資源が健全な状態にあるか不健全な状態

にあるかを判定し、改善策を判断するための資源評価を行う

必要がある 3)。さらにはイワナでは在来個体群の遺伝的多様

性的を保護するために、種苗放流を行なわない増殖手法を

選択することが求められる場合がある 8，9)。そのような場合は、

対象とする個体群の資源評価がさらに重要である。しかし、

漁場として利用している水域において、複数年に渡ってイワ

ナ資源の調査を行いその動向を報じた例 10，11)は少ない。

長野県の志賀高原を流れる雑魚)111士、種苗放流を行なわな

い増殖手法により、全て在来個体を対象としたイワナ漁場と

なっている 12)。本研究では、この雑魚川においてイワナ資源

の動向、釣獲状況を2003年から 2012年までの聞で調査し、

それらの結果に基づき資源評価を行うとともに今後の資源管

理のあり方について論議する。

材料と方法

調査河川の概要

長野県の志賀高原に位置する信濃川水系中津川支流の雑

魚川にて調査を行なった(図 1)。確認されている生息魚種は

イワナ、ニジマス Oncorhynchusmykissで、このうちニジマス

は、最上流域である通称「小雑魚)IIJ と呼ばれる水域にのみ

生息する 13)ので、雑魚川に生息する魚類は、ほとんどの水域

でイワナのみである。

漁場の管理

(株)東京電力切明発電所から上流の中津川本支流の第 5

種共同漁業権は、雑魚川を含めて志賀高原漁業協同組合(以

下、漁協と記す)に免許されている。漁協組合員数は 2012

年で67名、漁業権の対象魚種はイワナのみである。漁業法第

127条に規定される増殖として、漁協は産卵場の保護、造成

を行なっている。イワナの放流は現在まで行なわれておらず、

下流からの遡上が人工構造物によって阻害されているため、

雑魚川に生息するイワナは全て在来個体群と判断されている

*長野県環境保全研究所
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図1 雑魚川の位置。点線は禁漁区を、=キは資源調査区
間の位置をそれぞれ示す

14)。さらにミトコンドリア DNAサイトクローム b領域のハ

プロタイプの変異も、雑魚川のイワナが在来個体群であるこ

とを支持している 4，15)。

漁業権行使規則・遊漁規則による漁業規制として、イワナ

の成熟全長についての知見 16，17)に基づき産卵親魚を確保する

目的で全長 20cm以下の個体は持ち帰りが禁止されており、

釣れた場合は速やかに川に戻すことが定められている。漁期

は4月16日から 9月30日までの 168日間であり、最上流域

を除いた満水川および外川以外の支流が禁漁となっている

(図 1)。漁法は生存釣りのみが認められている。

遊漁証販売数

釣獲庄の指標とするために、 2003年以降の年毎の遊漁証販

売数について、漁協から聞き取り調査を行った。

資源調査

資源動向を把握するためのモニタリング区間として、雑魚

-1 
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川の漁場の中では、近隣市街地から最も近い橋である大綱橋

(E 138032包ぺ N36045'46つの上下に資源調査区聞を設け
た(図 lの司)。この区聞は駐車場から川岸まで徒歩で数分と

入渓しやすく、雑魚川の中でも釣獲圧が高い水域として選定

したものである。調査区間長は 128m、平水時の平均流れ幅

は4.7mで水面積は 599m2である。河川形態は Aa型 18)で、

河川勾配は l必3である。調査区間には、一部に調査員が立ち

こむことが困難な流速、水深の地点があり、資源調査のため

にイワナを採捕する環境としては限界に近い大きさの河川規

模である。これより下流では、さらに河川規模が大きくなる

ため適切な調査区間は設定できない。

この区間のイワナの生息尾数を推定するために、 2003年か

ら2012年までの 10年のうち 2004年と 2007年を除いた8年

について、漁期が終了した 10月に2日間の標識再捕調査を行

った。第 1日目に電気ショッカー(エレクトロフィッシャ

12A型:Smith-Root Inc.)を用いて区間内のイワナを採捕し，

麻酔して全長と体重を計測した後、全ての個体の尾鰭上端を

標識として蜘m切除して放流した。翌日あるいは翌々日の第

2日目に、同様の方法で再捕獲を行し、標識の有無を確認し、

全長、体重を計測した後に放流した。尾数は Pet巴rsenの方法

により推定し、 95%信頼限界はJonesl9)の近似式によって求め

た。本調査は，調査水域に生息していた個体を標識魚に用い，

短期間のうちに再捕したので、Ricke~O)が示した Petersen の方

法が適用できる条件を充足していたと判断した。生息尾数は、

全ての個体、一般的な釣り対象サイズである全長 15cmを越

える個体、雑魚川において持ち帰りが許されている 20cmを

越える個体の3とおりに区分して推定し、調査水域の水面積

(599 nf)で除して、それぞれ生息密度を求めた。さらに成

育の健全性を評価する指標として、個体別に肥満度(体重

gxl000/全長3cm)を計算した。

釣獲調査

資源調査区間での釣獲状況を知るために、2003年から 2012

年までの聞で計9回、資源、調査区間を中央として上下 500m

ほどの範囲において同ーの調査員による釣獲調査を行った。

釣り方はフライフィッシング(毛鈎釣り)で、釣獲時間と釣

獲尾数をそれぞれ記録した。釣獲個体は全て釣れた場所に再

放流した。このうち 2005年6月25日と 2012年6月 12日に

は全長計測も行なった。一般的に渓流釣りでは下流から上流

に釣り上がる。その際に上流を先行する釣り人(以下、先行

者と記す。)がし、ると、先行者がイワナを警戒させるために後

続する釣り人の釣獲尾数は減少すると予想されるため、調査

時には先行者の有無を視認、岩の上の濡れた足跡などの痕跡

から判断して記録した。

結果

2004年から 2012年までの遊漁証販売数について漁協から

情報を得ることができた。日券と年券の合計数は2000枚程度

で推移しており、平均販売数は2147枚で、あった(図2)0 2010 

年の2602枚が 2011年に 1907枚に減少した要因について、東

日本大震災の影響とともに、日券、年券の価格をそれぞれ300
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図2 志賀高原漁協の年別の遊漁証販売数

円から 500円に、 2500円から 3000円に値上げした影響があ

ったと漁協では分析している。2012年はやや増加し 1974枚
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となった。

資源調査区間におけるイワナの生息密度について、全てサ

イズの個体、 全長 15cmを超える個体、 全長20cmを超える個
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体の推定値を調査年毎に図3に示した。全てのサイズの個体

についての生息密度は0，56から1.03個体lm2の範囲で、平均

は0，75個体1m2で、あった。全長 15cmを超える個体は0.16か

ら0，33個体lm2で、平均は0.24個体1m2で、あった。全長20cm

を超える個体は 0.08から 0.18個体lm2で、平均は 0.12個体/

m2で、あった。それぞれ変動はあるが、経年的に一貫した増減

傾向は認認、められなかつた(全ての個体.戸Oβ.076，n凶s.1目5cmを超

える個体 :f戸宮0.0似46，n凶s.2却Ocαmを超える個体 f戸=0.22，n郎S.)

資源調査区間におけるイワナの肥j満荷度の平均値を、調査年

毎に図4に示した。年別の平均値は、最大が2003年の9.9、

最小が2006年の 8.7で、あった。経年的に一貫した増減傾向は

なかった (r=-0.51，ns.)。次に各調査年において2日間の調査

で採補されたイワナについて、第 l日目 と第2日目における

重複を除いた計測結果に基づく全長組成をみると(図 5)、年

によって採捕数に多少があるが、各年とも全長 6~8cm の区

間に0歳群の峰が形成されていた。
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表l 雑魚川の資源調査区間周辺でのイワナ釣獲尾数

先行者 年月日 釣獲時間 釣獲尾数 CPUE 

尾時

間・人

あり 2003/6/29 

20041814 

200519/21 

0.8 

0.7 

1.2 

2:30 

1:30 

2:30 

今
ム

'
l

今、
d

0

0

一9

1

1

一。

2

4

一A一2

0

0

一S

A
H
V

ハH
v
-
L市
内

公

4.一平

、、d

句、d-

u
u
Z
一

応
山
正
川
一

ハU

勺
/
一

ハU
A
U
-

今

ム

ハ

V

一
2
一

なし 2004/7/3 

2005/6/25 

2:30 

3:30 

7 

18 

2.8 

5.1 

2006/6/24 3:30 10 2.9 

2012/6/21 2:30 15 6.0 

平均 10.5 4.2 

資源調査区間付近での釣獲調査における時間あたりの釣

獲尾数等を表1に示した。先行者がある場合の CPUE(釣獲

尾勤時間・人。以下同じ)は平均で0.9であり、先行者がな

い場合のそれは4.2で、あった。先行者があると CPUEは有意

に小さくなる傾向があった (t=4.54、p<0.01)。釣獲個体の

全長組成をみると(図6)、釣獲された個体は、全て一般的な

資源サイズである全長 15cmを超えており、雑魚川において

持ち帰りが許されている 20cmを超える個体は、 2005年6月

25日が 18尾中 10尾、 2012年6月 12日が 15尾中 14尾を占

めた。

考察

志賀高原漁協の管理水域は雑魚)11と魚野川に大別される。

雑魚川は車道が並行しており入川が容易であるのに対し、魚

野川に入川するためには本格的な登山の装備が必要である。

遊漁証は雑魚川と魚野川を区分して販売されてはおらず、そ

れぞれに入渓した人数は把握されていないが、遊漁者の多く

は接近が容易な雑魚川にて釣りをしているので、遊漁、証販売

数は雑魚¥)11における遊漁者の動向を示していると考えられる。

遊漁証販売数は2011年にやや減少したものの、最近の9年間

で大きな増減はなく、雑魚川|は継続的に釣り場として利用さ

れ、間程度の釣獲圧があったものと考える。
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全長cm

今回、資源調査区間として選定した水域は、雑魚川の中で

も入川が容易な水域なので、この水域における資源動向は、

雑魚川においては比較的5齢、釣獲圧がかかっている実態を表

すものと考える。この区間におけるイワナの生息密度は、全

てのサイズの合計で約0.7個体lm2で、あった。一般的な釣り対

象サイズである全長 15cmを超える個体については概ね 0.2

個体lm2であり、持ち帰りが許されている全長20cmを超える

個体では0.1個体1m2程度であった。禁漁河川のイワナ資源の

生息密度について、斎藤 21)は木曽川支流稚児沢のイワナ個

体群の動態を報じており、図から l歳魚以上の密度は 0.1か

ら0.3個体1m2程度で、あったと読み取れる。中村ら均は禁漁

によって回復した手取川水系尾添川支流蛇谷における l歳以

上(概ね標準体長 15cm以上)の生息密度を 0.16個体1m2と

報告している。また、久保田ら 10)は利根川水系大芦川の 2

つの支流の全長 15cm以上のイワナについて、ひとつの支流

では3年間の禁漁期間での生息密度が平均0.03個体lm2、漁

場として利用した2年間では0.02個体1m2であり、もうひと

つの支流では2年間の禁漁期間での平均が 0.06個体lm2で漁

場として利用した3年間では0.04個体1m2であったとしてい

る。また、キャッチ&リリース規制による釣獲試験を行なっ

た千曲川支流における生息密度は、全てのサイズを対象とし

た値で 0.46~0.56 個体lm2 とされている汽釣り場として利

用されている長野県内の 16河川での全てのサイズを対象と

した生息密度について、河野ら 24)は 0.05~0.49 個体1m2 の範

囲にあったとしている。さらに木本 25)は釣り場として利用さ

れている高津川支流紙姐)11のゴギ Salvelinus1，印 comaenis

imbrius の資源状態を調査し、標準体長およそ 11~12cm 以上

の生息密度を 0.07~0.09 個体1m2 と推定している。これらの

先行研究と比較すると、本調査で確認した雑魚川のイワナ生

息密度は、禁漁河川|の数値に匹敵し、釣り場として利用され

ている河川としては高い値で、あった。加えて増減傾向は認め

られず、生息数は横ばし、状態で安定していると考えられる。

成育の健全性を表す指標として使われる肥満度について、

長野県産イワナでは10前後が標準的な値で8はかなり小さい

値と考えられている26L雑魚川のイワナは、最小値が 8.7と
やや小さい=痩せている年もあったが、 10年間で経年的な減

少傾向がなく、 9前後で推移しており、特に状態が悪いとは

いえない。

4 
2012/06/21 

3 

議 2
E型

0 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

全長cm

図6 雑魚、)11の資源調査区間周辺で釣獲したイワナの全長組成
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全長組成から調査した全ての年で0歳魚の加入が確認され

ており、再生産は安定して行なわれていたと考えられる。

資源調査区での釣獲調査の結果から、先行者がいなければ

1時間あたり約 4尾のイワナが釣れ、 1日あたりにすると約

10尾が釣れること、釣獲個体の多くは全長20cmを超えるこ

とがわかった。また、 2005年に行った雑魚川の釣り人(遊漁

者+組合員)を対象としたアンケート調査均では、 CPUEを

計算できる回答が21件あり、その範囲は0から 6.7尾崎間・

人で、平均は 2.7即時間・人で、あった。これらのことから、

雑魚川では一人で 1 時間あたり 3~4尾の釣果が期待できると

考えられる。また、同じく 2006年に行ったアンケート 28)で

の釣り人の意識調査において、 r1 日に何尾釣れれば満足で

きるか」としづ質問に対し 52 件の有効回答のうち、 r4~5 尾

以上」釣れれば満足とする回答が45件 (87%)あった。他の

渓流での釣獲実態では、北村ら 29)は栃木県湯川におけるカワ

マス SalvelinusfontinalisのCPUEを、アンケート調査から平

均で 1.02AJ時間・人としている。また、大浜ら 3のは山梨県
小菅川のキャッチ&リリース区間でのアンケートによって釣

獲尾数、釣り人の満足度を調べており、 1日の平均釣獲尾数

はニジマス、ヤマメ αlcorhynchusmasou masou、イワナを合
計して 3.0尾であり、 3尾以上釣った人の 71%が「満足」あ

るし吋「やや満足」していると報じている。雑魚)1ほおける

イワナのCPUEは湯川|、小菅川でのCPUEを上まわっている。

サイズについても全長20cmを超える個体が優占しており(図

6)、雑魚川及び小菅川での意識調査から、釣り漁場としての

雑魚川は釣り人にとって満足度が高い状態にあると考える。

雑魚川のイワナ資源は、現状の釣獲圧において自然再生産

は健全に行なわれ、資源V!s数は高位で安定し、釣獲実態は満
足できる状況にあると判断する。種首放流を行なわない資源

管理手法、すなわち産卵場の保護、親魚確保のための全長制

限、再生産の場としての支流の禁漁などの手法によってイワ

ナ資源が持続的に利用できることが確認できた。現在のとこ

ろ雑魚川における資源管理手法を見直す必要はないと考える

が、将来的には釣獲圧の増加や河川環境の変化も起こり得る

ので、遊漁、証販売数による相対的な釣獲圧の把握、モニタリ

ング定点における資源調査をy判断涜することが必要であろう。

さらに、満水川などの支流には資源調査が可能な河川規模の

水域があるので、そのような水域においてモニタリング定点

を増設することも課題である。また、イワナではCPUEと資

源尾数が直線的に相関すること 31)が知られているので、資源

動態の把握には調査員を定めての釣獲によるモニタリングが

有効となろう。仮に将来の資源診断によって資源の枯渇が危

倶される状況が生じても、雑魚川のイワナ資源は貴重な在来

個体群であることを考慮し、放流移績はできるだけ実施しな

いことが望ましい。そのような場合は、釣り人数の制限や尾

数制限などの漁業管理手法 12)を検討し、資源動向、釣獲状況

を検証しながらさらに手法を検討する順応的管理32)を行なう

ことが適切と考える。
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要約

1 種苗放流を行なわない増殖によって渓流釣り漁場が管理

されている志賀高原の雑魚川のイワナについて、 2003年か

ら2013年にかけての資源動向、釣獲状況に基づき資源評

価を行った。

2 遊漁証販売数は、日券と年券の合計数で2000枚程度であ

り、大きな増減はなかった。

3 釣獲圧が高い水域に設けた資源調査区間における全ての

個体についての生息密度の平均は 0.75個体/m2であった。

全長 15cmを超える個体については平均 0.24個術m2であ

り、全長20cmを超える個体では平均0.12個体1m2で、あり、

それぞれ経年的に一貫した増減傾向はなかった。

4 釣獲調査における時間あたりの釣獲尾数 CPUEは、先行

者がある場合は平均で0.9即時間・人であり、先行者がい

ない場合は4.2尾時間・人で、あった0

5 雑魚川のイワナ資源は高位で安定しており、釣獲実態は満

足できる状況にあると判断され、種苗放流を行なわない資

源管理手法によってイワナ資源が持続的に利用できるこ

とが確認された。

6 現在のところ雑魚川における資源管理手法を見直す必要

はないが、将来の釣獲圧の増加や環境の変化を想定し、定

点における資源調査、釣獲調査を継続し、資源管理手法を

!臨む的に検討していくことが適切と考える。
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