
  
  獣害及びその対策に関する研究動向と展望

  誌名 農村計画学会誌 = Journal of Rural Planning Association
ISSN 09129731
著者名 九鬼,康彰

武山,絵美
岸岡,智也

発行元 農村計画学会
巻/号 33巻3号
巻号補足
掲載ページ p. 362-368
発行年月 2014年12月

    
農林水産省 農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター
Tsukuba Business-Academia Cooperation Support Center, Agriculture, Forestry and Fisheries Research Council
Secretariat

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



口特集論考口

獣害及ぴその対策に関する研究動向と展望

Research Trends and Perspectives in Damage Caused by Wildlife and Its Countermeasure 

九鬼康彰*・武山絵美**・岸岡智也***

Yasuaki KUKI， Emi TAKEYAMA and Tomoya KISHIOKA 

1 はじめに

おおよそ最近5年間の成果を中心に，獣害とその対策

に関する研究レビューを行うのが本稿の目的である。こ

のテーマについては農林業関係の業界誌を中心に特集を

組まれることが常態化しており，報道を見てもまだまだ

社会的に大きな問題であることがうかがえる。獣害は有

史以来人類が付き合ってきた問題とも表現されるが，日

本全体として獣害が大きな問題の一つに取り上げられる

ようになったのは 1990年代に入ってからであろう。し

たがって，現在に至るまでの約二十年間の研究動向を振

り返るのが本来は良いのだろうが，本稿では次のような

考えで作業を進めた。

まず文献の収集から取りかかったが，ここでは学会誌

以外に地方研究機関の刊行誌も対象とした。また，今後

の研究動向を考察する上で重要と思われる書籍も対象に

入れ，蓄積の少ないテーマの論文は発表年も直近の5年

間に限らず，取り上げるようにした。その結果，このテ

ーマに関する研究は広範な学問分野にわたって展開され

ていることが確認できた。そのため，学問分野という括

りで見ると全体的な動向が把握しづらいと判断し，図1

に示すように研究の切り口と考える①から⑤の5つに分

類してレビューを行った。

大きく獣害を動物と人間の間に発生するコンフリクト

と捉え，動物から人間活動への影響(図中の左側矢印)

が獣害そのものであり，それに対する人聞から動物への

応答(図中の右側矢印)が獣害対策に相当する。そして

前者は，①従来から研究が進められている加害動物の行

動や生態，生息数の予測等に焦点を当てたものと，②獣

(害)が人間に及ぼす物理的・心理的影響に焦点を当て

たものに分けられる。一方後者は，③対策の技術的側面

に焦点を当てたものと，④対策の実施による(生態面，

〔サル，シカ，イノシシ〕
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図1 獣害に関する研究の5つの切り口

社会面等への)影響やその維持管理，さらには実施のた

めの方法論に焦点を当てたものに分けることができる。

また⑤として，こうした個別の切り口をトータルに捉え，

社会のありようと関連づけて考察することも，獣害はも

ちろん今後の地域社会を考えるにあたって重要な切り口

となる。

もちろんそれぞれの文献は， 5つのうちのどれか1つ

を掘り下げるだけではなく，複数にまたがって言及して

いることも多いため，ここで、行った分類は暫定的なもの

であり，このテ}マに関する研究をどのように総括する

かについては，これを鴨矢に活発な議論が交わされるこ

とを期待したい。以降，順にレビューの結果を述べる。

ただし本稿では紙幅の都合もあり，加害動物の種類を

主にイノシシ，シカ，サルとしたこと，また言語は日本

語のみを対象としたことを断っておく。

2 加害動物の生態の解明

図1の①においては獣害対策の実施や技術開発のため

の基礎的な情報を得ることを目的として，加害動物の生

態や生息状況，農地への侵入とその利用行動に着目した
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次のような研究が行われている。

(1)加害動物の生態と生息状況

まず生態に関するものとして，千ノシシの食性や栄養

状況の季節変化について調査した例があげられる 1)， 2)。

また，加害動物の生息状況を扱ったものとしては獣種を

問わず，分布域の変化とその要因を考察した研究3ト7)

がみられる。他にも生息数の把握方法が確立されていな

いイノシシの個体数変動を把握する手法の検討8)やシナ

リオを用いたシカの生息密度等の変動予測9)についての

研究が行われている。

(2) 農地への侵入および農地利用行動

加害動物の行動について，特に被害を及ぼす農地への

侵入行動に焦点を当てた研究として，イノシシの農地へ

の侵入経路を解明したもの 10)がある。また，農地の周

辺環境が侵入行動に影響を与える可能性に着目し，森林

や耕作放棄地との関係について，イノシシに限らずサル

やシカに対しでも検証が行われている 11)-17)。さらに，

加害動物による実際の農地等の利用行動を調べたものと

しては，耕作放棄地の植生とイノシシの利用状況との関

係国を考察した研究や，サルやカモシカの農作物への

依存度 19)-剖を明らかにした研究，さらにはイノシシに

よる果樹園への出没時期と時間帯に注目した研究 22)が

あげられる。

3 獣害が人間に友ぼす物理的・心理的影響

野生動物と人間の関係は 前者から後者への「被害」

を介した関係に留まらない。そこで，時代背景に応じて

変化する野生動物と人間の関係に着目した研究 23)，剖)や，

人間にとっての野生動物の多義性に着目した研究却~幻)

が行われている。また，野生動物の位置づけについて地

域のコンセンサスが形成されるメカニズムに着目した研

究加盟)もある。

次に，被害対策が進まない要因を社会的側面から検討

した例として，地域内住民による対策意向の多様性に着

目した研究却)-32)がある。またその背景として，そもそ

も地域住民による被害のとらえ方ωω や許容度紛が異

なることに着目した研究もみられる。さらに，協働活動

を行う地域内の人間関係や地域住民による学びが，対策

の進展に及ぽす影響に着目した研究団)がある。

一方野生動物による、人間活動への物理的影響を扱った

研究では，シカによる被害と周辺の森林植生ベサル

による被害と農地の立地特性刻。 39)および被害作物や季

節特性 40) イノシシによる被害と農地の管理実態机 42)

複合的な野生動物被害と緑地分布との関係剖等が明ら

かにされている。また，シカによる山林被害を対象に，

被害の現状剖)と被害樹木の経年変化45)を明白かにした

研究もみられる。

4 対策技術・手法の開発，改良と効果の検証

獣害対策では個体数管理，生息地管理，被害管理の3

つの方法を総合的に進めることが推奨されている。図I

の③では，これに対応する形で各々の方法における技術・

手法の開発および改良や，被害現場への適用を通したそ

れらの技術・手法の効果の検証を行う研究が最も多くみ

られる。

(1)個体数管理

まず，有害鳥獣捕獲がサルの生息状況に及ぼす影響を

調査した研究制があげられる。次に，有害鳥獣捕獲を

担う狩猟者の実態をアンケート調査によって明らかにし

た研究 47)-51)も各地でみられる。さらに，有害鳥獣捕獲

を促進する一つの手段である捕獲後の食肉加工およびそ

の販売等に関する実態を明らかにしたもの 52)-闘があげ

られるが，これらはいずれもイノシシを対象としている。

ただしいずれのアプローチでも個体数管理手法として

みた効果は十分に検証されておらず，今後の研究が待た

れる。また，特に生息数の把握が困難なイノシシやシカ

では，科学的根拠に基づいた捕獲目標頭数の決定手法の

開発も急務である。

(2)生息地管理

生息地管理の手法には，野生動物の生息地を適切に整

備することと，野生動物の生息地と農地との聞に緩衝地

帯を設けることの2種類がある。これらのうち前者に該

当する例として，森林内での給餌によりイノシシの生息

地を農地周辺から森林内へ誘導する実証実験を行った研

究日)がみられる。しかし森林内のエサの増加が加害

動物の農地への出没を減少させる効果については限定的

あるいは否定的な声も多く，科学的な効果の実証には至

っていない。

一方の後者に該当する例としては，集落への侵入を

試みるサル群を森林へ追い払うことで緩衝地帯を形成

する方法が検討されている日)-団)。また，サルの追い払

いにイヌを活用する方法の実態や問題点も検討されて

いる田)-6日。さらに，森林との境界部分に発生すること

の多い耕作放棄地で放牧を行うことにより，イノシシ

被害防止の緩街地帯を形成する手法の効果を検討Lた

例田ト制もあげられる。しかし放牧されるウシや関空

間そのものには忌避効果がなく，数年経てばイノシシが

慣れて効果は低減するとされ，効果が持続可能な緩衝地
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帯形成への道筋は未だに確立されていない。

加えて後者には，農地と森林!の境界部分にあたる空間

の土地利用や規模を分析し人間の活動を誘導Lて地形

条件に応じた緩衝地帯の形成手法を探ろうとする研究聞

や，効率的で安全な緩衝帯の整備技術の開発を目指した

検証実験回)もみられる。緩衝地帯の整備を進めるにあ

たって農地と山林を一体的に扱う空間整備手法の必要性

も提言されている聞が，耕作放棄地と山林を適切に管

理することによって人間と加害動物が住み分けられる仕

組みの解明には今後の研究の蓄積が待たれる。

(3)被害管理

被害管理に係る手法とは，主に物理的に侵入を防止す

る柵の設置を指す。この分野ではまず，既存の柵の課題

(耐久性，コスト，重量等を含む)が整理され，新たな

柵の開発が検討されている曲)-7'ヘまた現場で設置され

た柵を対象に，その効果の把握はもちろん材料や設置方

法，設置場所と侵入被害との関係，さらにはヒューマン

エラーと呼ばれる設置や管理不良の背景や農家の負担意

識なども合わせて検討されている 71)-加。一方エゾジカ

を対象に.16年間という比較的長期間のデータを用い

て捕獲と柵の効果をモデルで評価した研究明もみられ

る。そしてこれらの結果を元に，柵の設置と環境整備(柵

周辺の草刈り)曲).叩や，被害草地内でのイヌの繋留 82)

の併用などによって柵の効果を高める方法が提案・検証

されている。

5 対策実施の影響と実施に向けた条件把握

図1の④に該当する研究としては，集落レベルを対象

に非農家も含めた地域ぐるみの被害管理や生息地管理の

体制について調査した例がみられる肌制。また，地域

ぐるみの獣害対策に対する農家および非農家の意向をア

ンケート調査等から明らかにしたもの師)や，柵の維持

管理に対する農家の意識をリーダ一層とそれ以外に分け

て検討したもの闘があるが，対策の実施体制や維持管

理の実態についてはいまだ知見の蓄積が後れている。

一方，広域レベルを対象にして住民の居住地と有害捕

獲に対して抱く感情の関係に着目した研究机闘がみら

れる。また，地域ぐるみで、行ったサル対策の成功がさら

なる対策強化への意欲向上や，地域全体の、活d性化につな

がることが実証されている則。則。さらに同様の研究は，

都道府県レベルで支援体制の意思統一を図り，被害対策

よりも守りやすい栽培技術の支援を行うことでサル被害

を食い止めた例目)にもみることができる。他にも，地

域ぐるみでの獣害対策の実施に至る合意形成ヅロセスと

して地域住民による学習に着目し，その手法の有効性を
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検討している研究但).回)がみられる。

6 獣害対策施策の計画・立案手法の検討

最後，図1の⑤に該当する研究はいずれの行政レベル

においても今後の鳥獣被害に関する政策形成に示唆を与

えるところが大きい。まず，計画論的なアプローチで獣

害対策を扱った研究としては，地方自治体が獣害対策の

計画を作成する際の基礎資料とするべく，集落単位での

取り組み意向と集落の農業的特性との関係を明らかにし

たもの附や，対策実施の集落間連携の可能性を評価す

る手法を開発したもの田}があげられる。他にも有効な

事業実施につながるよう事前評価を行ってロジックモデ

ルを作成した試み鮒や獣害対策の実践について順応的

ガパナンスから考察した例町モデル事業を効果的に実

施するための課題や方策の検討玖戦略的な農地保全を

実現するために獣害対策を考慮した農地分級を行った

例四)がみられるものの，合理的な獣害対策の計画作成

や計画から実施というプロセスに着目した研究はいまだ

少ない。

一方，対策の実施における地方自治体の役割の大きさ

に着目して，市町村の対策の方針とその背景を考察 1凹)

したか対策の方針と獣害の特徴や農業特性との関係を

考察した研究叩1)環境ガパナンス分野でのコ・マネジ

メントというフレームを用いて都道府県と市町村の連携

や体制，役割を考察した研究】凹).附がみられる。また，

特定の市町村における獣害対策の変遷を丁寧に追った

研究削~酬や農家による市町村の対策評価を行った研

究 1町)農業統計の分析と農業者ならびに狩猟者への聞

き取り調査から市町村農業の将来予想により加害動物の

動向を予測した研究剛，特定の都道府県におけるイノ

シシ被害の発生状況を共済データやアンケート調査から

明らかにした l田)-山)り，その発生要因を統計解析手法

により検討した例聞も地方自治体という単位で獣害を

扱った研究であり，これらの成果は他の地方自治体にと

って示唆に富むものと言える。さらに狩猟者の動向を全

国レベル日3) 都道府県レベル 114)で明らかにした研究も

今後の鳥獣被害行政を考えるにあたって欠かせない成果

と言えよう。

ところで近年は行動心理学や経営学の視点から，集落

が自発的に獣害対策に取り組むための条件の解明間，日6)

や対策実施のコスト分析を行った研究川がみられる。

さらに日本村落研究学会では民俗学的な視点から獣害問

題を取り上げた特集 l附も行われている。しかしいずれ

もミクロスケールでの考察に止まるため，引き続き事例

の蓄積とそれを通した知見の一般化の努力が望まれる。



7 おわりに

最近，新しい学問分野として海外での野生動物保護管

理の実践で用いられている「野生動物保護管理における

人間事象 (humandimensions of wildlife management) J 
が紹介されている。これは人間と野生動物の相互関係か

ら発生する現象について法学や経済学，社会科学的な観

点から行われる研究を指し，この研究成果と生態学的観

点からの研究成果の統合によって，野生動物保護管理

での意思決定や実践方法を導くことが重要とされる問。

これまで，獣害やその対策の学術的貢献において大きな

役割を担ってきた野生生物保護学会が2012年11月に「野

生生物と社会」学会へ名称を変更したことが表すように，

わが国においても社会科学的な視点、による獣害研究の重

要性に対する認識は高まっている。また概観してきたよ

うに，少しず、つではあるが着実にそうした視点での蓄積

は進みつつある。

しかしわが国では人間事象の研究と生態学的研究の

統合という段階にはまだまだ遠い。今後はそうした動き

が望まれるが，そのためには何よりも現場においてこれ

ら多方面からの調査に基づく被害対策ならびに野生動物

保護管理の計画作成とその実践が行われなければならな

い。鳥獣保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律

(2014年改正)に基づく「特定鳥獣保護管理計画」と，

鳥獣による農林水産業等に係る被害の防止のための特別

措置に関する法律 (2007年制定)に基づく「被害防止

計画」はそのための格好の素材と言えるが，上述したよ

うな多分野の研究者が体系的に関わっているケースは極

めて少なく，特に後者は形骸化しているとの指摘も多く，

たいへん残念である。

したがって，本稿で取り上げた5つの切り口それぞ

れの研究蓄積も重要ではあるが，これからは上述した

ように計画一実践のプロセスに位置づけた学融合的な

研究の発展にも期待したい。また，その際は野生動物を

害獣という従来の視点だけで捉えるのではなく，例えば

イノシシが森林内で掘り返しを行うことによって土壌や

埋土種子が活性化されたり，他の鳥獣の食料確保に役立

っているといったプラスの影響についでも積極的じ調べ

るなど，生物多様性という視点から捉えた研究も進めら

れる捌ことが必要であろう。このような新たな視点が，

現在は有機的なつながりに乏しい2つの計画を結びつけ

る鍵になることが期待される。そしてこのテ}マの研究

成果が人間と野生動物が共生する社会の実現をもたらす

ことを望みたい。
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