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夏ダイコンにおけるキスジノミハムシの多発要因の解明と対策法の検討

妙楽崇・杖田浩二・鈴木俊郎1)・矢野秀治

Study on elucidation of the outbreak factors and countermeasures of Phyllotreta striolata 

(Fabricius) for Japanese summer white radish. 

Takashi Taera， Hirotsugu Tsueda， Toshiro Suzuki and Hideji Yano 

要約 キスジノミハムシはダイコンの重要害虫であり，岐阜県では郡上市の夏ダイコン

産地で深刻な被害を与えている.キスジノミハムシの発生生態には，主にダイコン圃場で

繁殖し収穫時に移動・分散する形態の他に，アブラナ科帰化植物のキレハイヌガラシで繁

殖し餌が不足するとダイコン圃場に侵入する形態があることが明らかとなった.繁殖源で

あるキレハイヌガラシは，グリホサートカリウム塩液剤 1000ml/10aの 3回散布で防除可能

である.

キスジノミハムシ多発条件下でダイコンの根部被害を抑制するには，テフルトリン粒剤

を土壌処理し，残効のあるアセタミプリド水溶剤，ジノテフラン水溶剤，カルタップ水溶

剤およびトルフェンピラド乳剤を，約 7日間隔で間引き前の播種 10日後から散布する防除

体系が有効であることが明らかとなった.

キーワード:キスジノミハムシ，夏ダイコン，キレハイヌガラシ，発生生態，防除体系

緒言

ヨそスジlミハムシPhyDot..臨むastrioJa祖軍司b由::ius)IJ:，

アブラナ科野菜の重要害虫であり，アブラナ科植物のみ

を餌とし，イヌガラシBDrippaindi白ι)I五ern.とスカ

シタゴボウ動車戸pali阻む7sωB間鵠Eσ湾騨kこも寄

生することが知られている.成虫は地上部を食害するこ

とで、コマツナなどの葉菜類に被害を与え，幼虫闘蹄sを

食害することでダイコンなどの根莱類に被害を発生さ

せる.本虫は早春から活動を始め， 10月下旬頃に成虫態

で越冬に入る.成虫の産9開聞は長く，卵~成虫羽化ま

での期聞は約1か月であるため，各世代瑚読する.本

虫は全国に生息しており，関東・東北以西の平坦部で年

間3""'5回，高冷地では2""'3回発生すると考えられてい

るJ)2)3).

岐阜県郡上市高鷲町は，標高7∞~剖伽に位置する

夏ダイコンの主要産地で、ある.近年，本産地ではキスジ

ノミハムシの発生量が多くなっており，早急な対策が求

められている.本虫の防除対策は，播種時に土壌処謹剤

を溝処理するのが一般的である.しかし，多発条件下で

は土壌処理剤と散布剤を組み合わせても，十づ士な防除効

果を得るのが困難とされている4).本地域でも，土壌処

1)岐阜県農政部農業経営課

理剤の捕蕃交躍を行い，多発時には有機リン系殺虫剤を

高い頻度で散布しているが，十分な防除効果が得られて

いない.また，本虫の発生回数キ時期は全国各地で異な

る上，同じ地域内でも被害の発生時期待程度に差がある

ことから，防除対策の確立が困難で、あった.

そこで，本地域における発生生態を解明するとともに，

現地圃場の周辺環境に着目し，多発要因の解明と対策を

検討した.また，各種土壌処理剤の効果比較，散布剤の

薬剤惑受性検定およて焼効の比較を行い，多発条件下で

も根部被害を抑制する防除体系を検討したので，以下に

報告する.

1.郡上市高鷲町におけるキスジノミハムシの発生生態

の解明

[目的]

郡上市高鷲町では，明野地区と上野地区でダイコンが

栽培されているが，明野地区では本虫による被害が少な

く，上野地区では被害が多発しており，両地区の被害発

生時期耕皮害程度に大きな違いがある.そこで，両地区

における本虫の発生生態を解明するため，発生消長と圃

場周辺のアブラナ矛神佐草との関係にっし、て検討する.
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財料および方湖

(1)キスジノミハムシの発生消長

試験は郡上市高鷲町の明野地区と上野地区の両地区

で期包した明野地区ではキスジノミハムシの被害が少

ないため，関等圧の低し、圃場を選定し，上野地区では被

害常発園場を選定し，誤験に供試した.明野地区は，周

囲が森林ぞ牧草地で固まれており，アブラナ雑草がほと

んど生育していない地区で、あった.一方， 上野地区は，

圃場周辺の雑草地や法面にヨーロッパ原産のアブラナ

柑制凶笹物のキレハイヌガラシRorippaザ'vestris(L.) 

Besser (第1図)がパッチ状に群落を形成している地区

で、あった.キレハイヌガラシは，上野地区に広く分布し

ているが，明野地区での生育は認められていない.両地

区の閏場で，イソチオシアン酸アリルを誘引源。とする

トラッフ。を用いて，キスジノミハムシの誘殺数を調査し

た トラップはSEトラップ(サンケイ化学)を黄色に

塗装し，アルミ製針金で樹反を5cm 吊り下げて四方を

開放し， トラッフ。中央に誘引源を設置した物を用いた.

トラッフ。は，明野地区と上野地区ともに対ι』こから 30cm

の位置にダイコン圃場内に1個とダイコン圃場外に2個

設置した.明野地区のダイコン圃士影トのトラッフ。は，ダ

イコン圃場の南北に隣接する雑艶他(イネ手i憐草優先)

にそれぞれ設置した.上野地区のダイコン圃場外のトラ

ップは，圃場法面のキレハイヌガラシが優先するアブラ

ナ榊住職構とその他の雑即位(イネ榊陣優先)にそ

れぞれ設置した.調査期間は2009年および2010年の5

月 ~10 月とし，約 7 日間隔でトラッフ。の誘殺数を調査

したなお，上野地区のダイコン圃場は， 2カ年とも 7

月から調査を戴包した.

ω上野地区におけるアブラナ科雑草(キレハイヌガラ

シ)とキスジノミハム、ン被害の因果関係

2010年に，キレハイヌガラシとキスジノミハムシに

よるダイコ功嬉との因果関系を調査するため，キレハ

イヌガラシの群落(面積1a)から 50m湾i臥ている上野

地区のダイコン圃場 (50X30m)を供試した.

イソチオシアン酸アリルを誘引源とした粘着トラッ

プを，キレハイヌガラ汁手落の縁から直線状に Om(キ

レハイヌガラ沌宇都， 20m(その他の雑草)， 50m， 75m 

および 100m 地有、 (50~loom はダイコン圃場内)に 1

個ずつ設置した(第2図) トラッフ。は9月16日に設置

し 9月22日および30日に誘殺数を調査し，累積誘殺

数を比較した.

第1図上野地区のダイコ〉個場周辺に群生するキレハイヌガラシ

ら キレハイヌガラシ群落

その他の雑草 日• • -| 20m Om 
100m 75m 50m 
¥，ー，、J ‘，、ノー、

，司、

.:トラップ

ダイコン置場 ( ) :根部調査場所

第2図キレハイヌガラシ群落と供説薗場の位置関係
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第4図上野地区におけるキスジノミハムシ舗際蹴兄

また，キレハイヌガラ汁脊客からの距離とダイコンの

根部被害の関係を明らかにするため， 9月 22日にキレ

ノ¥イヌガラ汁有客から 50m，75mおよび100m地点に

あるダイコン圃場内の37J~所で，それぞれ連続5株のダ

イコンを抜き取り，根部被害を調査した.根部被害は，

「発生予察事業の調査実施基準」犠林水産省生産局植

物防疫課， 2001)のキスジノミハムジ調査法に基づき，

根部被害程度を算出し，被害の評価に供じた.

儲果およて拷銅

(1)キスジノミハムシの発生消長

明野地区のキスジノミハムシの誘殺数は， 2009年で

はダイコン圃場でダイコン耕吾期間後半の9月上旬から

増加・多発し，雑郡白ではダイコン圃場よりも遅れて増

加した.2010年の誘殺数の推移は，家信事世で5月上旬

に前年に越冬したと恩われる成虫の誘殺ピークがあっ

たその後， 1作目のダイコン栽培期間後半に当たる 7

月上中旬にダイコン圃場で誘殺され" 1作目栽培終了か

ら2作目和音開刷寺期の7月下旬""'8月上旬に，雑草地

で誘殺された.そして， 9月以降はダイコン圃場および

雑面白ともに誘殺された悌3図). 

このことから，明野地区ではダイコン圃場で本虫が繁

殖し，ダイコン収轡寺に移動・分散を繰り返していると

考えられた.

一方，上野地区のキスジノミハムシの誘殺数は， 2009

年， 2010年ともにキレハイヌガラシの優先するアブラ

ナ科雑艶血 (fキレハ雑草地j と略記)で調査期間中継

続して誘殺された.2009年では，キレノ、雑草袖で7月

下旬に誘殺ピークが認められたが，イネ科雑草が優先す

る雑艶血 (fイネ科雑事由」と略記)では誘殺されなか

った.9月中旬以降は，キい雑部自の誘殺消長に同調

してイネ科雑草地とダイコン圃場で誘殺されたが，キレ

15 
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ノ¥雑帯出こ比べて誘殺数は少なかった.2010年では，

キレハ雑草地で6月下旬から誘殺ピークが認められたが，

ダイコン圃場では7月に誘殺がなかった.しかし， 7月

下旬以降は，イネ科雑草唱とダイコン圃場で紺銃して誘

殺され，その消長はキレノ雑草地と同様の傾向を示した.

また，ダイコン圃場およひえイネ矛神佐草地の誘殺数はキレ

ノ雑艶自の誘殺数より少ないものの， 8月下旬の誘殺ピ

ークで半旬あたり 80~120頭誘殺された.この年は，キ

レハ幸催静由では誘殺ピークの9月上旬に半旬あたりの誘

殺数が300頭を超える多発生となり，ダイコン圃場やイ

ネ矛神佐艶血で紺続して誘殺されるようになった悌4図). 

また， 7月中旬以降は，キレハイヌガラシの葉に多数の

食害痕が認められた.

このことから，上野地区ではダイコンの他にダイコン

圃場周辺のキレハイヌガラシでもキスジノミハムシが

繁殖し，キスジノミハムシの増殖に伴いキレノ、イヌガラ

シが食害されて餌が不足すると分散し，ダイコン圃場に

侵入していると考えられた

ω上野地区におけるアブラナ手}雑草(キレハイヌガラ

シ)とキスジノミハム、ン被害の因果関係

9月 16~30 日の粘着トラップへのキスジノミハムシ

の累積誘殺頭数は，キレハイヌガラ汁将喜の縁にイ立置す

るOm地長が最も多く，キレハイヌガラ汁拝客とダイコ

ン圃場の中間に位置する 20m地阜の約5倍となった.

ダイコン圃場内の誘殺数は，キレハイヌガラ、冷脊客に一

番近い 50m地点が最も多くなり，キレハイヌガラ汁平

落から離れるほど少なくなった悌 5図).また，ダイ

コン圃場の根部被害程度もキレハイヌガラシに一番近

250 

0 面20∞

護岱
襲1∞
E麟唯

50 

。

圃場内

キレハイヌガテン群落からの距離

第5図キレハイヌガテン群落から明難とトラップ誘殺数の関係
9月16日"，3:)日の累積誘額数

い位置にある 50m地点が最も高くなり，キレハイヌガ

ラ汁靭客か油断しるほど低くなった頃6図). 

これらのことから，本圃場でのダイコンの根部被害は，

キレハイヌガラシからダイコン圃場に侵入したキスジ

ノミハムシが影響していると考えられた.また，キレハ

イヌガラシは上野地区に広く分布していることから，当

地区内のキスジノミハムシの主要な発生源になってい

ると考えられた

このように，同じ主出或のダイコン産地ではあるものの，

ダイコン圃場周辺の雑草の種類により，キスジノミハム

シの発生消長が大きく異なることが認められた.従って，

キスジノミハムシの防除は，キレハイヌガラ対主雑草と

して優先している場合には，ダイコンだけでなくキレハ

イヌガラシの対策も必要であると考えられた

2.キスジノミハムシの発生源となるキレハイヌガラシ

の除草苅策

[目制

上野地区では，キスジノミハムシの防除対策の 1っと

して，キスジノミハムシの増殖源であるキレハイヌガラ

シを減らすことが防除上重要と考えられる.しかし，本

雑草は非常に高い再生能力を持ち，植物体の断片からも

再生する購方際医主である6lこのため，刈紅磯を用い

て切断すると植物体をさらに分散させることとなり，生

育面積を拡大させる恐れがある.そこで，除草潮を用い

たキレハイヌガラシの防除方法を検討する.

題75
怖

喜50

聴
25 

。
5Qn 75m 1∞m 
キ(....1¥イヌガラン群落からの距離

第6図キレハイヌガラシ群落から繍灘と欄欄盟欄係

根部被害程度= 4Xe+3xd+2Xc+1Xb+OXa 
4X語圏糟 X1∞

(cr噌は各被害持動祝糊劃

被害韻h:食痕なし@書置蘭(J01o).b:食痕がわずかに認め
られる (1%J.XF).c:食痕均時や目立つ倍-4'lA.).d:食痕が多
い 6叶 O%le:全置に創夏 (11%以上主
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[材料およて肋湖

防除誤験に用いたキレハイヌガラシは， 2010年 9月

下旬に郡上市高鷲町上野地区のダイコン圃場から土壌

ごと株を採取し，ブランクーに定植して農業技体子センタ

ー内の温室内で増殖させた.

2011年6月8日に，キレハイヌガラシ(生重量1kg)

の地上部およひ報部を長さ 3~5cm に裁断し，高静臓

の土壌で満たしたコンクリートポット (50X卯 cm)の

表面全体に深さ3cmまで混来日した.13日後，ポット表

面がキレハイヌガラシで一面覆われたものを住賦した.

供試薬剤は，グリホサートカリウム塩液剤およびグ、ル

ホシネート液剤とした.投下薬量および帯痛回数は，作

物名「だいこんjおよび「樹林地等」の使用基準を参考

に，グリホサートカリウム塩液剤は 200凶I10aの2回

散布， 5∞m1IlOaの2回散布， 1oo0m1l10aの3回散布

とし，グルホシネート液剤は 3∞Im1I10aの2回散布，

5oom1llOaの2回散布，2∞Om1l10aの3回散布とした.

嘉吉夜は，散布量が1∞VlOaとなるように原液を希釈し，

1ポット当たり 45nu散布した.反復は2とした.薬剤

散布は，6月21日，7月 14日および8月9日に行った.

除草効果は，土壌表面のキレハイヌガラシ被覆面積を以

下の通り指数化し，平均被覆程度として評価した.

被覆程度 0:被覆率0%，1: ~ 1 %， 2: ~25%， 3: 

~50%， 4: ~75~も， 5: ~loo% 

防果および考銅

グリホサートカリウム塩液剤1αJOm1I10aの3回散布

で， 56日以降にキレハイヌガラシが完全に枯死し，被覆

が無くなった.グリホサートカリウム塩液剤 2回散布

(2∞，m1I10a， 5∞'m1I10a)およびグノレホシネート液剤

2∞Om1l10aの3回散布で、は一部の株が残存したが，グ

17 

リホサートカリウム塩液剤処理区では株の再生が抑え

られていたのに対して，グノレホシネート液剤処週区では

株が完全に枯死せず，土壌表面に新たな芽が多数確認さ

れた.グ、ルホシネート液剤 2回散布 (3oom1l10a，

5∞Im1I10a)では，キレノ、イヌガラシの再生に対して除

草劾果が追川寸かず，効果は低かった悌7図). 

本雑草は，土壌中に根部が残存していると再生するた

め，根部まで枯死させる必要がある 7). 今回供試したグ

リホサートカリウム塩液剤は，植物体内に吸収された成

分が地下部まで移行して枯死させる性質を持つため 8)，

本雑草に対して有効と考えられ， 1∞Om1l10aの3回散

布でキレハイヌガラシを防除できると考えられた.なお，

キレハイヌガラシは再生能力が強いので，本剤を用いた

場合でも薬液投下量や散布団数が少ないと徐々に再生

していくと考えられたが，キレノ¥イヌガラシの少ない時

期には防除効果が期待できると考えられた一方，グ、ル

ホシネート液剤は，根部を完全に枯死させることができ

ないため，本雑草の再生を抑えることができず，防除に

は利用できないと考えられた.

3.効果的な防除体系の構築

[目的]

慣行防除では，土壌処理剤としてテフルトリン粒剤

(捕散盟)を用い，散布剤として主に有機リン系殺虫

剤を用いているが，現状ではキスジノミハムシ多発時に

被害を抑えることができない.そこで，効果の高い土壌

処理剤およひ散布剤を選定し，キスジノミハムシ多発条

件下でも被害を抑制可能な防除体系を確立する.

E
J

凋
斗

2
d

、

，

』

咽

4

制

m騨
際
援
m出
時

20 30 40 ~ 
1回目散布からの回数

-0ーグリ材ートカリウム塩200ml/l0a2回

-0-グリホトトカリウム塩500ml/l0a2回

ー喧ー抑制ートカリウム塩1000ml/l0a3回

-----9"I~事件"ト3∞ml/l0a 2回

--・・・nホ?ネ"ト500ml/l0a2回
・・，，_・・9"1同?ネート2000ml/l0a3回

第7図除草荷車糊紡キレハイヌガラシ例街頭輯功勝

。。 ω 苅
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第1表供試し，td長波田費肢〉葺

試験年 土壌処理剤

2010 ジノテフラン粒淘j

カルボスルファ二位剤

ダイアジノン・ベンフラ却レブ粒剤

カルタップ粒剤

テフルド丸植剤(対照・慣行)

2011 テフル川柚剤

カズサホスMC粒剤

テフルドJン粒剤(対照・慣行)

施用量 処理方法

6kg/10a 播溝処理

欲.g/10a 播溝処理

3均1/10a 播溝処理

4kg/10頃表面散布処理

4匂/10a 播溝処理

9kg/10a全面混和処理

30kg/10a全面混和処理

4kg/10a 播溝処理

薬剤の特性

浸透移行

浸透移行

ガス化・浸透移行

浸透移行

ガス化

ガス化

ガス化

ガス化

第2表各土議姐理剤耐蹟鵬翻意および被害株率

試験年
土壊処理剤
(処理方法)

2010 1"/';7ラY粒剤{播溝処理)

力，~*.;U7i'/粒剤{播溝処理)

ダイ円。//.へツ7j カ'~7粒剤
(播溝処理}

カ'~~'.Y7。粒剤(表面散布処理)

子 7'~ トリ7粒剤{播溝処理) (対照}

無処理

2011 T7'~ トリン粒剤{全面混和処理)

町村AI'vl:粒剤(全面混和処理)

テ 7'~ トリン粒剤(婿溝処理) (対照)

無処理

播種30日後 播種36日後

被害程度土SE株率例)被害程度::!:SE株率例)

6.7 ::!: 0.8 26.7 25.0::!: 2.5 83.3 

5.0 土 1.4 20.0 383:!: 5.8 96.7 

19.2土 4.4 60.0 

23.3 ::!: 10.8 53.3 

11.7 ::!: 2.2 33.3 

66.7土 14.0 96.7 

5.8 ::!: 3.0 23.3 

19.2 ::!: 7.9 46.7 

18.3土三o 56.7 

77.5 ::!: 6.6 1∞ 

49.2 ::!: 9.6 93.3 

47.5 土 8.0 96.7 

18.3 ::!: 3.3 63.3 

74.2 ::!: 12.4 100 

相諮問夜害程度 4Xe+3Xd+2Xc+1Xb+OXa 
- 4X調劃糟~ X1∞ 甘--eは各被劃撞奴滞健お

被害指数回:食痕なし(食害置蘭飢，)， b:食痕がわずかに認められる(1%以下)， c:食痕がやや目立つ (2叫附，

d:食痕が多い (5-10%)，e:全面に食痕(11%以上)

1)土壌処謹剤の選択

財料および方湖

供試薬剤，交県方法および施用量は，第1表のとおり

とし， 2010年は樹茸処理剤およひ衷面散布処哩剤の効

果を， 2011年は全糊口処理剤の効果を検討した.なお，

施用量は試験実施時の使用基準の上限量とした

誤験は，岐阜県農業拡術センター内の圃場で行った.

両年ともにキスジノミハムシの発生条件は，自然発生の

多発生条件であった.土壌処理は，播種当日 (2010年 5

月31日および2011年 5月 18日)に行った.試験区は

1区 7.2m2 (5.5 x 1.3m) とし，品種は夏っかさを用い

て株間 30cmで2封番きした反復は3とした施肥お

よびその他の管理は，駒子に従った.なお，病害対策と

して，播種20日後にカスガマイシン・銅水平日剤 (1000

倍)を散布した.2010年は播種30日後と 36日後に，

2011年は播種30日後に各区 10株について根部被害調

査を行い， r.発生予察事業の調査実施基準u(農林水産省

生産局植物防疫課， 2∞1)に基づき，根部被害程度を算

出した.

備果および考詞

2010年は，樹葺処哩4薬剤およひ哀面散布処理1薬

剤について，効果を比較した.播種 30日後の根部被害

程度は，カルボスルファン粒剤が 5札ジノテフラン粒

剤が6.7，対照のテフノレトリン粒剤が 11.7となり，無処

理の66.7よりもかなり低くなった.また，播種36日後

の根部被害程度は，対照のテフルトリン粒剤が 18.3と

他の土壌処哩剤に比べて低くなった悌2表). 

このことから，提言葺処理および表面処理の薬剤につい

ては，駒子で使用されているテフルトリン粒剤に勝るも

のはないと考えられた

2011年は，全面混和処理の薬剤について，処理方法

による効果を比較した.播種30日後の根部被害程度は，

テフルトリン粒剤全面混和処理が 5.8となり，対照のテ

フルトリン粒剤播溝処理の 18.3よりも低くなった.カ

ズサホス MC粒剤の根剖陣障害手呈度は 19.2となり，対照

のテフルトリン粒淘崩討葬先日里と同等であった.被害株率

は，テフノレトリン粒剤全面崩口処理が23.3%となり，対

照のテフルトリン粒剤瞬静処理の 56.7%に対して低く
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なった悌2表). 

このことから，全面混和交曜の薬剤はテフルトリン粒

剤の効果が高く，有望であると考えられた.また，テフ

ルトリン粒剤の処担方法は， ~葡葺交ほ里よりも薬剤が作士

全体に行き渡る全面糊口処週の方が，より効果が高いと

考えられた.

2)散布薬剤の選択

[材料およて肋湖

(1)散布薬剤の薬鞠綬性

供試薬剤は， PAP乳剤 (1000倍)， CYAP乳剤 (1000

倍)，アセタミプリド水語調iJ(2000倍)， トルフェンヒ。

ラド乳剤(1∞0倍)，カルタップ水溶剤 (1000倍)，エ

トフェンフ。ロックス乳剤 (1000倍)およひtエマメクチ

ン安息香酸塩字国IJ (1000倍)とし， 2009年 9月29日

に薬剤感受性を葉片浸漬法およびドライフィルム法で、

評価した.希釈倍率は使用基準に従い，登録倍率に幅が

あるものは高濃度を選択した.

葉片浸潰法では，キャベツ(マルシェ)のセノレ苗から

面積約 lOcm2の葉2枚を採取し，展着剤アグラー (5000

倍)を諸訪日した供誤薬剤に 30秒間浸漬し，風脳変プラ

スチック円筒容器(ゆ7cmXH1Ocm)に入れた.無処理

区は，展着剤アグラー (5∞0倍)を添加した水道水を

用いて同様の処理を行った.そこに 10頭のキスジノミ

ハムシ成虫を放飼し， 25
0
C50%RH 16L8D条件下で管

理した 24，48， 72時間および1週間後に，生F昨Ij定

を行った.反復は3とした.

ドライフィノレム法で、は，展着剤アグラー (5000倍)

を添加した供誤薬剤で誤験管 (10ml)を満たし，調館

内面を霜夜で十分濡らした後，薬液を捨てて風乾した.

無先日里区は，展着剤アグラー (5000倍)を添加した水

道水を用いて同様の処濯を行った.そこに 10頭のキス

ジノミハムシ成虫を放飼し，パラフィルムで、封をし，

250C50%町116L8D条件下で管理した.2， 24および

48時間後に生手昨Ij定を行った.反復は3とした.

両訴験とも，苦悶虫は死亡虫として計数し，各薬剤の

平均死虫率からAbbo枇の式。により，補正死虫率を求

めた.

なお，供試虫は， 2009年9月24日に郡上市高開丁の

ダイコン圃場で採取したキスジノミハムシ成虫を用い

た.採取個体はキャベツ苗を餌として， 5日間管理した

ものとした 9月下旬に奇主描物上から採取した成虫は，

大多数が越冬に向かう個体と考えられ，成虫の寿命は長

い 10)ことから，供試虫の寿命による持験への影響は少

ないと考えられる.

ω散布薬剤の残効

訴験は，2011年に岐阜県農業拡併センターで行った.

供試薬剤は，PiもP乳剤 (1000倍)， CYAP乳剤 (1000

倍)， DEP乳剤 (1000倍)，アセタミプリド水溶剤包000

倍)，ジノテフラン水溶剤 (3∞0倍)，カルタッフ米溶

剤 (1∞o倍)およびトルフェンヒ。ラド乳剤 (1000倍)

とした希釈倍率は使用基準に従い，登録倍率に幅があ

る場合は高濃度を濁尺した.展着剤は使用しなかった.

薬剤を散布する供試植物は，ポリポット (φ9cm)に

播種し，本葉が3枚展開したダイコン(夏っかさ)とし，

それに7月26日に所定濃度に希釈した供試薬剤をハン

ドスプレーで20ml散布した.無処理区は， 7J<j萱水を用

いて同様の処週を行った.その後，薬剤を処理したポッ

トをキスジノミハムシ成虫が寄生するキレハイヌガラ

シを定植したコンクリートポット (50X9Ocm，3個)

から 1mの位置に，交挺醇諦jごとに5株を 1列に配置し

た.設置日および翌日に，コンクリートポットのキレハ

イヌガラシを手で払い，薬剤を従軍里したポットへの成虫

の飛来を促した.薬剤散布1日後からダイコンに寄生す

るキスジノミハムシ成虫数を， 1"'3日間隔で 7日間調

査した.

また，処狸7日後に，葬号事lを散布したダイコン葉の食

害程度を比較した.食害程度は，葉面積に占める食害面

積の割合を，以下の通り指数化した

食害程度 0・食害面積 0%，1: "'5%， 2: "'25%， 

3 : "'50%， 4: 50%'" 

備果および考銅

(1)散布薬剤の薬剤臆凌性

葉片浸1粛去では， CYAP乳剤およびカルタップ水溶剤

で 48時間後の補正死虫率が 10肪6と高くなり，アセタ

ミプリド水溶剤は効果の発現が遅く， 1週間後で補正死

虫率が93.3%と高くなった.なお， 1週間後においても

補正死虫率の低かったエトフェンブ9ロックス乳剤およ

ひ〈エマメクチン安息香犠塩手l高IJでは，キャベツ葉に目視

で確認可能な食害痕が認められた(第3表). 

ドライフィルム法では， PA昨日Ij， CYAP乳剤，トル

フェンヒ。ラド浮L剤およびカルタップ水溶剤で，24時間後

の補正死虫率が95%以上となった.また，アセタミプリ

ド水溶剤の補正死虫率は， 48時間後でも 46.4%と低か

った悌4表). 

PAP乳剤とトルフェンヒ。ラ開聞は，葉片浸漬法より

もドライフィノレム法で補正死虫率が高くなる傾向が認

められたことから，キスジノミハムシ成虫に対して経口
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。鴻怖薬剤の残効

ジノテフラン水溶剤およびトルフェンヒ。ラド乳剤で

は，散痛6日後まではダイコンにキスジノミハムシ成虫

の寄生が認められず，カルタップ水溶剤で、は散布6日後

に成虫の寄生が初めて認められたアセタミプリド水溶

剤およて賄磯リン系殺虫剤(豆町乳剤， CYAP乳剤，

DEP乳剤)では，散布2'""3日後に成虫の寄生が認めら

れた悌8図). 

毒性よりも経皮毒性が高いと考えられたアセタミプリ

ド水溶剤は， ドライフィルム法では効果はないが葉片浸

漬法では効果の発現が遅いものの， 1週間後の補正死虫

率は高く，葉片の食最も認められなかったことから，摂

食を阻害する効果があると考えられた.

以上のことがら， PAP乳剤， CYAP乳剤，トルフェン

ピラド手l剤およびカルタップ水溶剤は殺虫力が高く，ア

セタミプリド水溶剤は食害防止に有効であると考えら

20 

れた

第3表葉片浸濠却ζよる薬膏毘窓討彊講鎌彦震

補正死虫率(%} 摂食痕の

24時間 4時間 72時間 1週間 確認来

PAP乳剤 1000倍 33.3 b 633 ab 83.3 ab 93.3 a 
仁YAP乳剤 1000倍 93.3 a 100 a 100 a 100 a 
アセタミプリt氷溶剤 2000倍 3.3 b 10.0 bc 30.0 cd 93.3 a 
Nレフェンピラ闇，剤 1000倍 16.7 b 5ω abc 5∞ bc 76.7 ab 

カル少yブ氷溶剤~ 1000倍 93.3 a 100 a 100 a 100 a 
工トフエンプロックス乳剤 1000倍 o b 0 c 10.0 d 46.7 b 72時間後

エマメクチン安息香酸塩乳育Ij 1000倍 6.7 b 6.7 bc 6.7 d 50.0 b 72時間後

※キャベツ葉に食害痕が確認投Lた時聞を示す. r・」は食害痕が認められなかったとιを示す.
アルファベットは，異符号聞で死虫率に有意差があると在を示す (Bonferroni's飽 st，P< 0.05). 

希釈倍率処理薬剤

ドライフィルム潟ζよる薬軸襲劉聾謂鎖寝果

補正死虫率(%)

2時間後 24時間後 48時間後

PAP乳剤 1000倍 86.2 a 96.6 a 100 a 
CYAP乳剤 1000倍 100 a 100 a 100 a 
アセタ芝プリf氷溶剤 2000倍 44.8 b 44.8 b 46.4 bc 

N レフヱンピヲ隅訓~ 1000倍 100 a 100 a 100 a 
カルタップ氷溶剤 1000倍 65.5 ab 100 a 100 a 
エトフェンブロックス乳制~ 1000倍 30.1 bc 56.4 b 54.9 b 
エマメウチン安息香酸塩乳剤 1000倍 0.0 c 0.0 c 21.4 c 
アル7rr¥ットは，異符号閣で苦E虫率に有意差があるとιち示す (Bonferronlstest， P<'o.05). 

希釈倍率処理薬剤

第4表

b 

夜
討
を
ι

間
最
出
帆

夜
d
L
m
e
文
民
主

夜
捜
v
R
h

主
主

夜
使
者
h
m
h
h
〉
れ

夜
助
関

ν宍
-
p
h川
S
h

認
」
酔

ι凶
白

b 

夜
」
勘
定
む

b 
4 

qs

内
，

ι

司よ

酬
略
拠
柚
相
側
四
割
時

。

一ー-PAP乳剤
一+ーαAP乳剤
一誠一 DEP乳剤
一合一i'Hミ7

0

リド水溶剤

一口一γJ'i7'5/水溶剤
-0一方1~~'Jt水溶剤
一+ート1~7I/ピラド乳剤
ーーー無処理

3 

司

4

4

A

{
業
¥
臨
}
採
臨
川
明
怖
安
時

使盟7日後の食害程度
バ→ま，標轄戴華を示す.アルファベットは異符号聞で有意
差カ主あるととを示す (Bα悔rronj' 5 test， P<O.05). 

第9図

3 4 

散布後日数

第8図散布鰍園紛ダイコンへの成虫寄生軍撤側協

7 6 5 2 
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第5表防除体系誼醐茎の蹴

試験区

21 

播種後日数

ミ:0寺1ラコ

0(処理方法)

テ 71~ トリン{全)

テ7H~/(溝)

テ7H~/ (溝)

テ7H~/(溝)

1o 14 23 28 34 42 

7セ事ミ7'リド 力H'J7' 卜M1/ピラド カH'J7' トル71/ピラド 出 1~9 'J7 。

i'l!9ミ7'リド 力H'J7' ト1~71/ピラド カ I~灼7' 卜ル7r:iピラド 自1~9 'J7 。

DEP H~71/ピラド カ 1~9 'J7 。 トル7r:iピラド 力H'J7'

DEP PAP CYAP DEP CYAP 

γJT7ラy
A 

B 

C 

対照

無処理

表中の薬剤の剤型は，省略し古E載U乙

土壊処理費jの処理方法溝:播溝処理，全:全面混和処理

土壌処理剤の処理量日/vトリY粒剤{釦 :9kgll0a，7'7/v卜リン粒剤{溝):4kgl10a 

散布薬剤の希釈倍率i'Hミ7'リド水溶剤 :2000倍，跡事円。水溶剤~ :1000倍， DEP~剤 :1000倍， ~/v7 I/ピラド乳育~ : 

1000倍， PAP乳剤:1∞0億 CYAP乳剤 :10∞倍， γ/子75'1水溶剤 :3000倍

散布薬剤の処理量株の生長に合わせて， 100-300L/10a散布v乙

第6表体系防髄鵬ζおける欄掘調章および被害梯嘩

播種30日後(根部肥大前) 播種目日後(収穫前)
試験区

被害程度::!:SE 株率(%) 被害程度士SE 株率(%)

A 5O :!:25 a 20.0 33 ::!:O.8 a 133 

B 15・0 士 3.8 a 433 9.2:!: 0.8 a 36.7 

C 733:!: 55 b 100 508::!: 9.2 b 933 

対照 808 士8.2 bc 100 633:!: 2.2 b 100 

無処理 100 士 o c 100 983:!: 1J c 100 
無処理区は，残存株数の平均値 (30日後 :11株， 59日後 :10栂の平均値で示

Ltc. 
アルフ"'"ッHま，異符号聞で被害程度に有意差があるとι怒示す (Bonferroni's
test，P <0.05). 
都詰問疲書籍護t -1Xe+3Xd+2Xc+1xb+OXa

4X語躍詩集散 X1∞ 
伊4ま，各被劃韻奴滞闘。

被害捷数a喰痕なし@書置繭O叫， b准痕b~ず制弓掛られる (1%以:F)，
c 自動ゆや目立つ~も)， d:食痕が多いト10%)，e:全面に食痕 (11%
以上主

また，ジノテフラン水溶剤， トルフェンヒ。ラド乳剤，

カノレタップ水溶剤およひアセタミプリド水溶剤では，薬

剤処理7日後のダイコン葉の食害租支は，有機リン系殺

虫剤処理区より有意に低かった(Bonferroni'stest， 

P<O.05).一方，有機リン系殺虫剤の薬剤処謹7日後の

食害程度は，無処理と同等であった悌9図). 

以上の結果から，ジノテフラン水溶剤， トルフェンヒ。

ラド乳剤およびカルタップ水溶剤は1週間程度成虫の寄

生と食害を抑制し，アセタミプリド水溶剤は成虫が寄生

するものの， 1週間程度食害を抑制すると考えられた

一方，成虫が薬剤処理 2'"'-'3日後に寄生し，葉の食害程

度が大きかった有機リン系殺虫剤の PAP糊 U，CYAP 
乳剤およびDEP乳剤は，残効が短いと考えられたこ

のことから，キスジノミハムシに対して比較的惑受性が

高く，残効が長いジノテフラン水溶剤， トルフェンピラ

ド手掛U，カルタッフ米溶剤そして食害を抑制するアセ

タミプリド水溶剤を，防除体系に組み込むことが有効と

考えられた.一方，有機リン系殺虫剤は，本虫に対して

感受性は高いものの残効が短いため，多発条件下で使用

すると被害を抑制できないと考えられた

48 
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第 10図体系閥諜韻駒ζおける成虫寄生耕嘩Z雄移

3)キスジノミハムシ多発条件下で被害を抑制可能な防

除体系の検討

財料およて肪湖

土壌処理剤の選択と散布薬剤の選択試験の結果から

キスジノミハムシに対して効果のある薬剤を用いて第5

表のとおり組み合わせ，防除効果を検討した.対照区は，

現地で行われているキスジノミハムシを対象とした慣

行防除体系に基づき，テフルトリン粒剤(播溝匁国と

有機リン系殺虫剤を組み合わせた体系とした

誤験は， 2011年に岐阜県農業ぜ術センター内の圃場

で行った.キスジノミハムシの発生条件は，自然発生の

甚発生条件であった.誤験区は1区7.2m2(5.5 x 1.3m) 

とした 8月30日に品種は夏っかさを用いて株間30cm

間隔で2条播きして誤験を開始した.反復は3とした

施肥およむその他の管理ほ尉子に従った.病害対策とし

て，播種7日後にτ'PN乳剤 (1∞0倍)，播種 17日後

にオキソリニック酸・カスガマイシン水和剤(10∞倍)， 

播種23日後にカスガマイシン・銅水和剤 (1∞0倍)を

散布した.展着剤は使用しなかった.
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夏ダイコンにおけるキスジノミハムシの多発要因の解明と対策法の検討

かとなった.

ダイコン圃場の周囲が森林キ牧草で固まれており，ア

ブラす科雑草がほとんど生育しない明野地区のキスジ

ノミハムシは，主にダイコン圃場で繁殖し，ダイコン収

穫時に圃場から周囲に移動していると考えられた.今回

の明野地区における調査圃場は，地区内で特に防除圧の

低い圃場であり，周辺圃場でキスジノミハムシの被害が

少ない時期にも，調査圃場では被害が集中して発生して

いた.このことから，当地区では，キスジノミハムシが

ダイコン以外に利用できる餌植物が少ないため，本虫の

発生はダイコンに強く依存していると思われる.従って，

このような条件下では，本虫を繁殖・増加させる圃場を

無くすために，各国場で均一な防除圧をかけていく事で，

地区全体のキスジノミハムシ密度を低下で、きると考え

られた

一方，幸陣地や法面にアブ、ラナ柳時のキレノ、イヌガ

ラシが群落を形成している上野地区のキスジノミハム

シは，ダイコン以外にキレハイヌガラ、ンで繁殖し，キス

ジノミハム、ンの増加によってキレハイヌガラシが食害

され餌が不足すると，ダイコン圃場に侵入してダイコン

に被害を与えると考えられた.従って，このような条件

下でキスジノミハムシの密度を低下させ，被害を抑制す

るには，キスジノミハムシの増殖源で、あるキレハイヌガ

ラシ対策が不可欠と考えられた.キレハイヌガラシで、の

キスジノミハムシの繁殖例は，これまでに報告されてお

らず，今回の研究で初めて明らかとなった.

キレハイヌガラシは 1960年代にね偏重で生育抑留、

されてから 10，現在は全国で、分制河臨されている.こ

の雑草の再生能力は非常に高く，地上部キ根の断片から

も発芽する吟ため，刈托磯による通常の雑草管理では，

逆に生育面積を拡大させる恐れがある.今回の研究で，

キレハイヌガラシは，植物体内に吸収され諜諦iJft紛が根

部まで移行して枯死させるグリホサートカリウム塩液

剤 1∞Om1l10aの3回散布で防除可能であることも明ら

かとなった.このようなキレハイヌガラシが幸陣地引去

面に群落を形成しているダイコン産地では，産地内が連

携して本雄草を防除していく事が，キスジノミハムシ対

策として重要であると考えられた.

キスジノミハムシは，これまでに薬剤防附去が検討さ

れているが，多発条件下では十分な効果が得られていな

い必10). 施設野菜では，被害を軽減するために防虫ネッ

ト，紫外線カットフィルム，太陽熱土壌消毒などの物理

的闘徐法や樹監句防隔週去が併用される事例もある12)が，

露地のダイコン栽培で岬u用で、きない.また，繍巴用エ

ンバク A開 mas，加(gvsaS品四b.lこ含まれる成分がキスジ

播種30日後および59日後に 10株を抜き取り，根部

被害調査を行い， 1"-発生予察事業の調査実施基準J(農林

水産省生産周遺物防疫課:， 2∞1)に従い，櫛附賠擢度

を算出した.また，播種 7 日後~55 日後まで，約 7 日

間隔でi覇涜 10株のキスジノミハムシ成虫の見取調査を

行い，平均寄生株率を算出した.薬剤散布日に見取調査

を行う場合は，薬剤撒痛前に調査を行った.

22 

防呆および考鋼

無死哩区の大半は，キスジノミハムシの食害により，

播種 30日後までに枯死するような甚発生条件下での試

験で、あった.播種30日後および59日後の根割弱姪譜度

は，対照区と比較してA区およびB区が有意に低くな

り(Bonferroni'stest， P<0.05)， 59日後でA区およびB

区の根剖被害程度は 10以下となり，被害抑制効果が認

められたまた， A，B区の比較では，有意差は認めら

れなかったものの， B区より A区の効果が高い傾向であ

った甥6表). 

成虫寄生株率は， A区およびB区が調査期間を通して

20%以下で推移した.播種 48日後の薬剤撒布を行わな

かった対照区で、は，播種 55日後の成虫寄生株率が急噸

に増加して96.7%となり，無処理区と同程度の高い成虫

寄生株率となった悌10図). 

以上のことから，テフルトリン粒剤を土壌匁盟し，間

引き前から栽培終盤まで成虫に対して残効があり，効果

の高い薬剤を約7日間隔で散布することで，キスジノミ

ハムシ多発条件下で、も根部被害を抑制で、きると考えら

れた

なお，テフルトリン粒剤の処謹方法は全面混和処理で

実施する方が望ましいが，播種が梅雨時期となる場合な

ど作業体系で全面混和処狸が困難な場合でも，テフルト

リン粒剤の播溝処理と本防除体系の散布薬剤を組み合

わせることで，簡司坊除よりも被害を軽減できると考え

られた.また，本虫の卵期間は250Cで約5.5日3)である

ため，最榔方除から収穫までの期聞が長いと卵が1閉じし

て幼虫が出現することから，収穫直前に被害が発生する

可能性がある.このことから，慣行で播種 42日前後に

行っている最絢坊除を，キスジノミハムシの発生状況に

応じて遅らせることも必要と考えられた.

総合考察

郡上市高鷲町の夏ダイコン産地では，これまで、キスジ

ノミハムシの発生生態が不明で、あった.今回の砂防訴吉果

から，同じ地誠内でもダイコン圃場周辺の環境条件によ

って，キスジノミハムシの発生生態が異なることが明ら
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ノミハムシに対して思週割生があり，エンバクとダイコ

ンの輪作はキスジノミハムシに対する耕種的防除法と

して利用可能 13)との報告もある.しかし，本産地は豪雪

地域であり， 12月~翌年 3月まで圃場が雪で覆われて

気温も低いため，エンバクとダイコンの輪作は困難で、あ

ることから，本産地におけるキスジノミハムシ対策とし

ては，化学農薬による防除体系で被害を拘刷する必要が

あった.

今回の砂院で，キスジノミハムシ多発条件下ではテフ

ノレトリンネ胡lを土壌処週し，残効のあるアセタミプリド

水溶剤，ジノテフラン水溶剤，カノレタップ水溶剤(ダイ

コンシンクイムシ対象1∞0倍で農薬登録)およびトル

フェンヒ。ラド字国Ijを，約 7日間隔で間引き前の播種目

日後から散布することで，根部被害を抑制できることが

明らかとなった.テフノレトリン粒剤の処理方法について

は，樹茸処理よりも全面混和処哩の方が望ましし、が，全

面混和処理の実施が罰難な場合は，捕茸使曜と本防除体

系の散布剤を組み合わせることで，慣伺功除より被害を

鞠戒できると考えられた.'t新子関徐で用いられている有

機リン系殺虫剤は，本虫に対する殺虫効果は高いものの

残効が短いため，キスジノミハムシ多発時には被害を抑

制できないと考えられた.なお，栽培期間終盤の防除に

関しては，最終防除から収穫までの期聞が長いと，収穫

直前に醇化幼虫によって被害が発生する可能性がある

ため，ダイコンの耕音時期やキスジノミハムシの発生条

件によっては，最終防除を遅らせることも必要と考えら

れた

今回の砂院では，圃場周辺の環境条件によるキスジノ

ミハムシの発生生態を解明し，その防附去を明らかにし

た.キスジノミハムシは，圃場周辺の環境によって発生

生態が異なるため，複数のダイコン圃場が集まっている

地蛾では，個別に防除対策を実施しても十分な効果が期

待できないと思われる.このため，雑草地も含めて地誠

全体でキスジノミハムシの発生密度を低下させる取り

組みを行っていく必要があると考えられる.
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S出pedfl，聞b田 tle;1張所'otretas加'olata(Fabricius) is 

the important pest of Japanese wlute ra必sh.τ'hat

flea b田tle回国esa serious damage on wlute radish 

planted in summer period at Gujo ci:旬Wemadecle町

that the pest propagated in the Brassica grass; 

島中'Pa材開'8trIs包)Besser. and invaded the fields 

of wlute radish. In addition， that plant dies when 3 

也nesof weed killers are sprayed. 

When a lot of s出pedflea b田tl白 α:cur， the damage 

ofthe root d回 reasedas follows. That ∞n位。，1method 
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is仕eatinga. pesticide in the soil， and spraying 

pesticides with residual activi勿atinterval of 7 days 

企'Om10 days after seeding. 

Keywords 

PhyUo加 tas白0Ja.ta(Fabricius)， Japanese summer 

white radish， lWr.ippa sylVi創価包)Be邸.er，E∞，logy; 

Con位。，lmethod
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