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関宿から利根川東遷を考える

松浦茂樹
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I. はじめに

利根川東遷とは，それまで江戸（東京）湾に流れていた利根川の流水を，銚

子から太平洋へ流出させたことをいう。元々，太平洋へは鬼怒川・小貝川を合

わせた常陸川が流れていたが，その河道に利根川の流水を人工的に流下させた

のである。常陸川は，中利根川・下利根川とも呼ばれている。

図lは，近代改修が行なわれる以前の近世中期頃（天明3年以前）の河道概

況を示している。利根川は合の川分流後，新川通と浅間川に分かれ，新川通り

の本郷地点で大支川・渡良瀬川を合流させたのち浅間川を合わせ，その後，川

妻で赤堀川と権現堂川に分かれる。さらに権現堂川は，関宿周辺で江戸川と逆

川に分かれる。逆｝｜｜は赤堀川につながり，中利根川に連絡する。

これで分かるように，利根川と常陸川（中利根川・下利根川）の流水の連絡

は，主に 2カ所で行われた。一つが，赤堀川によってである。赤堀川の最上流

（建設産業史研究会代表工学博士）
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図 1 利根川東遷概略図

部にあたる川妻地点は，関東ローム層台地が開削されて整備された。ここが利

根川東遷の主舞台であった。利根川上流部の大洪水が氾濫することなく赤堀川

を通って中・下利根川に流下したのは，昭和10年（1935）出水が最初である。

利根川東遷は赤堀川開削のみからみても， 400年以上かけて行なわれた大プロ

ジェクトである。赤堀川の延長は，川妻から関宿の逆川分・合流点にかけて約

8.6kmである。

他の一つが，赤堀川・常陸川と権現堂川・江戸川を結ぶ逆川を通じてであ

る。その長さは直線距離で、約l.6km，その河道勾配は北から南へ，つまり関宿

から江戸川流頭部に向かつて下っている。権現堂川の洪水のうち江戸川に呑み

込まれなかった流量は，この逆川河道を流れ，赤堀川の洪水と一緒になって常

陸川（中利根川）に流下していった。江戸川の上流部は，利根川東遷と深く関

係をもちながら人工的に開削されて造られたものである。

筆者は，これまで赤堀川開削を中心に，つまり栗橋地点を中心に利根川東遷

について考文てきた。このことについては，かなりのことが分かつてきたと考

水利科学 No.342 20日
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同一一i可造
二自然堤防から推定される河道

図2 利根川の歴史的河道概況図

えてきたI）。ところが近頃，関宿を中心にした資料を丁寧にみていく中で，あ

るいは橋本直子・浮口宏・原太平らの研究2）を理解していく中で，これまで考

えてきた枠組みでは整理できない問題が生じてきた。たとえば正保年間

(1臼4～47）の国絵図の評価である。また戦国時代には，利根川と常陸JIIは既

につながっていたとの主張もみられる3）。

ここでは，関宿地点から，権現堂川，逆川，これらと密接な関係にある江戸

川を中心にして，主に近世初期を対象に利根川東遷を考えていきたい。

II. 栗橋周辺部の河道整備（図2)

栗橋周辺の河道整備については別著4）をみていただくことにして，ここでは

結論のみを述べていく。

①合の川は，古代には利根川の主流であった。

②中世の利根川主流は会の川であった。ここは，文禄3年（1594）に締め切ら

水利科学 No.342 2015 
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制服水路

ーーー新川通りは放水路として既に整備

御崎“ 逆川から中利根川へ流れていた可能性あり

図3 元和7年（1621）の河川改修直前の水路想定図

れた。

③この後，利根川は浅間川を通り，高柳から川口，八甫を通り古利根川筋を流

下した。

④天正2年（1574），八甫地点で蛇田堤（後の権現堂堤の一部）の築造によっ

て古利根川への流下が遮られ，利根川が島川筋を流れるようになり渡良瀬川

に合流した。なお川口から上宇和田に到る権現堂堤は，天正4年（1576）に

は築造されたとされている5）。

⑤渡良瀬川は，旗井，伊坂，高柳を流れ，会の川 （利根川）に合流していた。

それが五震の台地 （元栗橋はこの台地上にある）に沿って権現堂川＠（栗橋

から権現堂まで、約5.5km）を流下するようになった。それがいつかは分から

ない。戦国時代末期に後北条家がこの周辺を支配するが，それ以前の古河公

方の時代だろう。その流れは，図2の上吉羽から堤根に到る：：：：：：：の河道につ

ながり，堤根で古利根川に合流していたと想定される。：：：の河道には明確

な自然堤防が見られる。

⑥その後，渡良瀬川は，権現堂川⑤（権現堂から上宇和固まで約3.5km）を流

水利科学 No.342 2015 
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れ，宇和田から庄内古川（古川筋）を流下するようになった。庄内古川（古

川筋）の下流部は太田川である。その時期ははっきりとは分からない。天正

2年以降は，利根川本川も権現堂JJI＠を流れるようになった。

⑥元和年間（1615～ 23）の整備（図3)

－元和2年（1616），新川通に2筋の水路を掘る（洪水を流す放水路として） 0 

・元和7年，高柳で利根川の主流が流れる浅間川を締め切る。利根川は，渡良

瀬川の故道であった伊坂・旗井を北上し栗橋に出て渡良瀬川に合流した。

－元和7年，新川が放水路として整備されたらしい。

－元和7年，赤堀川が7間（約13m）に開削された（一番掘り）。

その後，赤堀川は二番掘りとして寛永2年（1625）に10聞に開削，承応3

年（1654）にも手を付け加えられ，通常時に赤堀川に水が流下するようにな

ったのは，これ以降である。

－元和7年，元栗橋から栗橋へ宿場町が移転された。日光街道は，権現堂川＠

の右岸堤上を通ることとなった。

－元和9年佐伯堀が開削（放水路として）された。

－利根川は，通常時は浅間川を流下し栗橋に出て権現堂川を流下していった。

一方，洪水は新川通りを主に流れ，その後，権現堂川とともに赤堀川｜，さら

に流量は少ないが佐伯堀を流下していった。

ill. 権現堂｝｜｜と庄内古川

権現堂川は，上宇和田から庄内古川（古川筋）を流下する状況となったが，

その後，上宇和田から江川に北上させられた（図4）。この流路は関宿から流

下する逆川とつながる。上宇和田から江川へのこの流路は，地形的に北から南

に傾いている。ここは，自然地形に反して人工的に整備されたのである。その

距離は約1.5km。この流路が後に江戸川とつながっていくが，それ以前に庄内

古川（新川筋）を流れていた。

この庄内古川（新川筋）は椿で古川筋に合流するものだが，権現堂川の最下

流部江川地点で庄内古川｜は古川筋から新川筋に移ったのである。ただし全量が

一時に，すべて新川筋に流れるようになったのかどうかは定かで、はない。なお

この新川筋は，その自然堤防の発達から小規模で、あるとされている6）。新川筋

がどのような過程を経て整備され，権現堂川とつながったのかは，よく分から

水利科学 No.342 2015 
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河道
二自然堤防から
推定される河道

図4 関宿周辺歴史的河道概況図

ない。また古川筋がいつ締め切られたのか，元和4年（1618）以前との説，寛

永年間との説があるが，よく分からない。ただし正保元年（1臼4）の幕命によ

って作成された「正保武蔵国絵図」（独立行政法人 国立公文書館内閣文庫蔵）

には，この古川筋は新川筋 ・江戸川とともに描かれている（図 5）。

武蔵固と下総固との国境は中世まで古利根川筋であったが，寛永年間

(1624～1643）に庄内古川 （古川筋，下流は太日J11）に変わった。その後，延

宝年間（1673～ 1680）ごろ庄内古川 （新川筋）に変わり 7），明治時代の初めま

で，ここが武蔵 ・下総の国境であった。江戸川と武蔵国境保日｜｜筋）までの下

総国は庄内領と呼ばれていた。時期的にいつかははっきりしないが，新川筋は

有力な流れであったと理解される。

なお江川と関宿間の逆川であるが，その整備年代として寛永11年（1634). 

寛永12年，寛永18年，寛文5年（1665）の説がある。要するに明確ではない。

ところで， 村山慈朗が中世の五震町山王台地付近の河道状況を図6のように

想定している8）。 この図には 大山沼 ・釈迦沼などの五霞台地北方に水源をも

っ「庄内古川Jがある。五霞町山王台地と関宿台町台地（関宿城直南方の台
地）の聞には低地 （逆川河谷）があり，ここを北から南に向けて流下している

水利科学 No.342 2015 
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図5 正保武蔵国絵図

（出典：「正保周絵図（1640年代）［武蔵国JJ『利根川百年史』建設省関
東地方建設局， 1987年に付加）

水利科学 No.342 20日
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図6 中世の河道概況図
（出典村上慈朗「総和村および周辺地域における河川の変遷に

ついて」 『そうわ町史研究j第5号，総和町教育委員会，1999

年）

水利科学 No.342 2015 
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0 4km 

Lーー一一一一一」

図7 権現堂川開削想定図 （I)

（出典図6の部分図に付加）

が，両台地問の距離は約625mとしている。この低地には更新世に「原逆川J

が存在したが，更新世後半にこの流れは常陸川筋に変わっていった。しかしそ

の後，完新世に入ると，古代 ・中世と時代が下っても常陸川筋への河道ととも

に逆川筋を北から南へ流下する河道が存在したとしている。つまり，村上に従

えば，古代 ・中世から常陸川と庄内古J11はつながっている。

村上の研究により，逆川が台地を人工開削して造られた河道で、ないことは明

確となった。村上が言うように大山沼 ・釈迦沼なとεを水源とする流れが自然、に

逆川筋に流下しなくても 地形的に少し手を加えれば確かに関宿から南流する

「圧内古J11」が整備されたとしてもおかしくない。さらに，栗橋から権現堂へ

南下する渡良瀬川 （図6.7では利根川｜も合流している）は，図7に想定する

ような河道を上宇和固まで整備して この「庄内古川IJに流下していったと考

えてもおかしくない。さらに16世紀初頭の庄内古川の源流部を図8のように考

えれば9），権現堂川は庄内古川 （新川筋）にも容易に連絡する。ただしその流

れは自然地形からみると関宿から江川に向かっていて，その逆の流れ，つまり

江川から関宿に向かう流れがあったかどうかは定かではない。

水平1）科学 No.342 2015 
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図8 権現堂川の開削図（II)

（出典：津口宏作成図「16世紀初頭の庄
内川の原流部」『季刊河川レビュー』

No. 159，新公論社， 2013年，に付加）

N. 江戸川開削と中島用水の整備

江戸川の開削

江戸川として，関宿から金杉に到る18kmの新河道が整備されたが，このう

ち12kmが関東ローム層台地上であり，台地を開削して整備されたのである。

ただし既存の深い谷を利用したのであって，比較的固いローム層・砂層からな

る台地を掘削したのは，関宿・宝珠花開で約2km，金野井・野田聞で約3km

の計約5kmである。それでも台地部掘削量約135万ms，うちローム層・砂層

部の固い土の掘削量は約80万msとされている。

図9は寛永10年（1633）に作成された寛永田絵図をもとにしたとされる「下

総一国之図」である。関宿城周辺をみると，江戸湾に流下していく庄内古川と

水利科学 No.342 2015 
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図9 寛永10年（1633）日本六十余州国之切絵図下総一国之図
(JI!村博忠編「寛永十年巡検国絵図日本六十余1+1国」柏書房， 2002年，
をもとに作成）

常陸川がほぼ同じ大きさで描かれ両川はつながっている。ただし庄内古川が新

川筋であったのか，古川筋であったのかは分からない。この図からは，江戸川

開削以前の近世初頭，既に常陸川へ流下するしかるべき河道があったことが推

測される。その河道から新たな流路・江戸川が整備されたのである。

江戸川開削は，親野井，宝珠花，金野井が東西に分割された大規模な工事で

あった。これによって権現堂川の流水は江戸川に流入することとなった。ただ

し全量ではない。一部は逆川を通じて常陸川筋に流下していった。

この工事は長い期間にわたって行なわれたが，実際の工事期間ははっきりし

ない。近世中期・後期のいくつかの資料が残されているが，未だ確定されては

いない。着工として最も早い年として寛永3年（1626）があり，竣工の最も遅

い年として慶安3年（1650）の説がある 10）。この期間に工事が行なわれたのは

間違いないだ、ろう。

庄内領に小流寺があるが，小島庄右衛門によって開基・閉山されたこの寺の

由来を記した「小流寺縁起jが，明暦3年（1657）に執筆された。執筆者は庄

水利科学 No.342 2015 
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図10 「正保下総図絵図写」（独立行政法人 国

立公文書館内閣文庫蔵）の関宿周辺図

（出典 『幸手歴史物語川と道j幸手市

教育委員会， 2002年，に付加）

右衛門かその縁者とされているが，庄右衛門は関東郡代伊奈忠治の有力家臣と

され，江戸川開削にも深く関わっていた。この「小流寺縁起jに江戸川の開削

として，寛永17年（1640）に着工，その期間は「越十有余年成」とある。これ

によれば，竣工は早くても慶安3年（1650）となる。

ところで，正保国絵図には江戸川は書かれている。下総国図には新川と書か

れ （図10）， 武蔵国図には庄内古川 （新川筋）より細く描かれている（図11）。

これらの絵図から，開削される以前は庄内古川 （新川筋）が主流であったと想

定される。一方，赤堀川は描かれていない。赤堀川｜は，正保年間（1644～47)

では通常時にいまだ、水は流れていなかったので描かれていなかったと考えられ

ているが，江戸川が描かれているのは既に通常時にも水が流れていたことを表

しているのだろう。

慶安3年 （1650），伊奈忠治の家臣により江戸川と庄内古川の間つまり庄内

水利科学 No.342 2015 
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図11 「正保武蔵国絵図」部分にみる庄
内古川と江戸川新河道

（出典橋本直子 『耕地開発と景

観の自然環境学j古今書院

2010年）

領で検地が行なわれたとの記録が残されているのでII) 慶安3年は開削工事の

みではなく，その周辺の整備を含めた事業が完了した年と考えた方が理解しゃ

すい。

なお江戸川に水を流入させた時期について 幕末の安政4年（1857）の史料

「江戸川御掘割之節上花輪外壱ヵ村手控写書上」（野田市茂木家）には「正保四

年亥六月二日新川口明与認候」と記され12），正保4年（1647）との記録が残さ

れている。正保4年から200年以上経った幕末の記録だから，どこまで信頼でき

るかの問題はあるが。

ともあれ，この大工事について，その期聞がはっきりしないこと自体が興味

深い。この工事に関連して複雑な要因が絡んでいたと思われる。

水利科学 No.342 2015 
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図12 瓦曾根堰周辺概況図

中島用水路の整備

江戸川は，寛永6年 （1629）伊奈忠治によって行なわれた荒川付替とも関連

している。荒川付替は，熊谷中心街から少し下流の久下地点で行なわれ，通常

時，それまで元荒川に流下していた流れが現在の荒川筋に流れることとなっ

た。元荒川の下流には瓦曾根堰，末田須賀堰がある。特に，瓦曾根堰は埼玉平

野東南部，さらに今日の東京葛飾区にまで広く濯概を行なっていた。この濯概

体系に，元荒川の流量が大きく減少する荒川付替はもろに影響する。この代替

用水として，江戸川最上流部の中島地点から新たに用水を導入したのである。

その整備は，荒川付替と同時期に行なわれたと考えるのが妥当だろう。

江戸川からの導水といったが，当時，江戸川はまだ開削されていないと考え

られるから，庄内古川 （新川筋）からの導水である。幸手領八丁目 （現・春日

部市）で古利根川に落とされ，その下流の松伏と増林にある松伏 （古利根）堰

から元荒川までの用水路（逆川，鷺後用水路）を開削して瓦曾根堰へ導水した

のである （図12）。 中島から古利根川まで、の用水路は 中島用水路といわれた。

この中島用水路の位置ははっきりとしていないが橋本直子は図13のように
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約1km 

－ 図13 葛西用水絵図にみる中島用水
（出典：橋本直子「江戸川からみた利根
川東遷」『季刊河川レビュー』 No.
159，新公論社， 2013年）

推定している。庄内古川（新川筋）から椿地点で庄内古川（古川筋）と合流

し立野で今日の葛西用水古堀に入り，八丁目で古利根川に合流するルートで

ある。江戸川との関連で注目すべきことは，中島から立野まで江戸川開削以前

の主流であった庄内古川（新川筋）を流れていることである。当時の埼玉平野

を流れる利根川の主流はこのルートであったと考えれば，中島用水路は葛西用

水古堀のみを整備したこととなる。

近世初期において大々的な用水路開発ではなく，葛西用水古堀のみが整備さ

れたと推察するのは妥当と考えている。その後新たに開削された江戸川が本

川となり，庄内古川（新川筋）は中島用水路となったのである。延宝年間

(1673～1680）作成とされている「幸手領村々絵図」では，取水口が図14のよ
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関
宿

図14 中島付近の「葛西用水」の玖樋

の様子

（出典「幸手領村々絵図」より

『幸手市史通史編 Ij幸手市教育

委員会， 2002年，概略トレース）

うになっていた。なおこの用水路は，宝永2年 （1705）の大出水で中島地点の

取水口が埋没した後の享保4年（1719）， 利根川上川俣に新たな取水口を設置

しここから導水することとなった。

V. 正保年間の関宿周辺の河道状況

先に見た「正保武蔵国絵図」 （図11）では，江戸川は庄内古川 （新川筋）よ

り細く書かれている。一方，「正保下総国絵図写J（図10）では，両川同じよう

な川幅であって，江戸川の流頭部は「舟渡五十二問Jと書かれている （図15）。
「舟渡五十二間」を通常時に水が流れている川幅と考えたら95m となり，かな

り大きな川幅である。これら武蔵固と下総国の正保国絵図に書かれている舟渡

(JI I幅）を整理したのが，表 Iである。利根川上流の平塚で130間 （236m），栗
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西
車

;t 

武
義
国

総
同

住ー（ ）内は、説明のために記入

他は絵図の主要な部分を書き写した
南

図15 「正保下総国絵図」

（出典：「正保国絵図」（1640年代）『利根川百年史』建設省関東地方建設

局， 1987年，を修正）
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表1 正保国絵図にみる舟渡（川幅）

河川（地点）
①正保国絵図 ②正保国絵図
（武蔵国） （下総国）

利根川（平塚） 130間（236m)
，， （架橋） 120問（218m) 117間（213m)
，， （逆）｜｜） 80問（145m)
，， （境） 124問（225m)
’， （布鎌） 130閲（236m)
’， （銚子） 8町（873m)
渡良瀬川 45間（82m)
，， （古JI!) 2町50問（306m)
江戸川（関宿） 50問（9lm) 52問（95m)
，， （流山） 50問（9lm) 50間（9lm)
，， （松戸） 60間（109m) 60間（109m)

’， （市ill) 45間（82m) 50間（9lm)

橋で117～120問（213～218m）となっているが，関宿城の西側の逆川で80間

(145m），さらに北側の境につながる河道は124間（225m）となっている。

川幅のみで見ていったら，関宿周辺で本川はどこか，よく分からない。さら

に正保国絵図と同時期に幕府に提出された「下総国世喜宿城絵図」（図16）が

ある。この図に関宿城周辺の河道状況が詳しく書かれている。この下総国絵図

は，牧野佐渡守親成が関宿城主であった正保4年（1647）から明暦2年

(1656）に描かれたもので，この図に貼紙でもって川幅・水深が書かれている。

このため牧野佐渡守が関宿城主であったときの河道状況を示しているとは即座

に判断できないが，関宿城周辺の河道変遷を考える際，重要な資料であること

は間違いない。赤堀川が描かれていないから，承応3年（1654）以前の状況を

表していると考えることもできる。

関宿城の東西に河道が描かれている。西は利根川，東は利根古河（川）と書

かれているが，利根古河は途中で切れている。利根川と記されている河道は，

逆川とほぼ同じ区域である。江戸川も書かれている。これらの川幅，水深を整

理したものが表2である。

驚くべきことは，利根川（逆JII)の川幅が120～160問（216～288m）と広

く，また利根古河分岐点付近を除いて水深が2間半から 3間半（4.5～ 6.3m)

とかなり深いことである。図16にみる江戸川の川幅120間（218m）と比べて考

えるならば，利根川（逆JII)が本川であったと考えてもおかしくない。少なく
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'ill著書主要録
互依＂＂・提言＂＂幅引

国

図16 下総国世喜宿城絵図
（出典’『利根川百年史』建設省関東地方建設局， 1987年）

とも利根川（逆｝｜｜）を通し常陸川に流下する有力な派川があったと読み取れ

る。水はどのように流れていたのだろうか。

ここで確認しておきたいことは，利根川（逆J11）は地形的に関宿から江戸川

流頭部に向かつて，つまり北から南に向かつて傾斜していることである。その

勾配は緩やかだ、っただろうが，江戸川流頭部から関宿への流下は地形に反して

である。ここが人工的に整備されたことは間違いないだろうが，洪水には水の

みでなく土砂が含まれていて 流速が遅くなったところに堆積砂する。このこ

とから，当然，利根川（逆JII)は容易に土砂が堆積する場所である。利根古河

分岐点付近は浅瀬と記されているので，土砂が堆積したのだろうと推測でき

る。だが，他の箇所は水深がかなりある。

これらの絵図から，通常時に江戸川と同様な規模，あるいはそれ以上の南か

ら北に流れる人工的に整備された河川lがあったと判断せざるを得ない。一時的

にもこれが可能だとしたら，二つの条件が考えられる。一つは，洪水に含まれ
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表2 「下総国世喜宿城絵図」に示された利根川と古利根川

A 

根キlj B 

Jll c 
D 

E 

利根古
a 

b 

Jll c 

d 

地点 広さ （川幅） 水深

江戸川分岐点から利根古川まで 記載なし 3間半 （6.3m)

利根古川分岐点付近 160問 （288m) 遠浅

山王からの沼の落合から本丸南部付近 130問 （23金n) 3間 （5.4m)

本丸北部付近の湾曲部付近 120問 （216m) 3間 （5.4m)

東流する河道 記載なし 2間半 （4.5m)

呼称 ・地点 長さ 広さ （川幅） 水深

利根古河・ 二の丸東側 65間 （117m) 25問 （45m) 3間 （5.4m)

利根古川・本丸東側l 144間 （259.2m) 20間 （36m) 3間半 （6.3m) 

古河・東流する河道南部 記載なし 記載なし 古河常に水なし

利根古河 記載なし 50閉 （90m) 記載なし

正保城絵図「下総国世喜宿城絵図」から作成

（出典橋本直子 『耕地開発と景観の自然環境学J古今
書院 2010年）

る土砂は，その上流河道で堆積しこの地点まで流下してこなかったことであ

る。もう一つは，堆積した土砂を入力で除去したことである。『徳川実記jに

は，寛文元年（1661)6月，関宿から江戸までの江戸川の波深が大番依田貞清

などへ命じられたことが記されているが13)'t変深がたびたび行なわれたことが

窺われる。

利根川東遷，また江戸川開削にとって，近世前期の関宿周辺の河道状況は実

に興味深いが，これ以上は分からない。今後の課題である。なお天明 3年

( 1783）の浅間山大噴火により利根川河床が著しく上昇した後の近世末期では，

上利根川 ・渡良瀬川の流水は，通常時は赤堀川に7割，権現堂川に3割に流
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れ，赤堀川の流れは，その後，逆川に7割，中利根川に3割に分流であった。

結局，上利根川・渡良瀬川の流量のうち中利根川に流下するのは2割程度で，

残りは江戸川へ流化した。一方，洪水時は赤堀川と権現堂川へ5割ずつ，その

後，赤堀川の洪水はそのまま中利根川へ，権現堂川の洪水は一定量は江戸川に

流れるが，それ以上は逆川を通って中利根川へ流下していった14）。

百． 利根川東遷・江戸川開削の目的

利根川東遷の目的として これまで言われていることを整理すると次のよう

になる。

0水運路の確保・…・・関宿下流の常陸川（中利根・下利根川）を遡って関宿から
江戸川に入り江戸に到る水運路の確保。河道をつなげるとともに，通常時の

流量を増大させることにより常陸川筋の舟運機能を発揮させようとのことで

ある。なお水運として武蔵国・上野田を流域とする上利根川と江戸を結ぶル

ートも，足尾銅を運搬するなど重要であった。

0洪水防禦……利根川・渡良瀬川の洪水を常陸川に流下させる。防禦の対象と
して埼玉平野， 日光街道，江戸がある。

0河川を防禦線とする……北方の雄藩・伊達家への備え，あるいは関所を設け

て人・物資の移動をチェックする。

筆者は，赤堀川開削による利根川東遷の目的は水運に考慮しつつ，上利根

川・渡良瀬川の洪水を常陸川筋に流下させることと判断している。つまり治水

が主目的である。これによって守る地域は，埼玉平野である。江戸の防禦は考

慮しない。それは，江戸の水害を分析すると 近世中頃まで，この地点より上

流で利根川は決壊し江戸を襲っているからである15）。

水運については，上利根川・渡良瀬川と江戸とを結ぶルートが重要であっ

た。そのルートは，浅間川ないし渡良瀬川から権現堂川・江戸川（庄内古川）

筋であった。ここは，江戸に足尾銅を運ぶルートであり，幕府にとって重要で

あった。赤堀川は3回に分けて少しずつ洪水を流す放水路として開削された

が，赤堀川に通常の水が流れると権現堂川の流量が減少する。赤堀川の勾配は

権現堂川に比べきつく，下手をすると赤堀川の水はそのまま常陸川筋に流下し

てしまい，江戸川（庄内古川）への流下量の大きな減少も懸念される。それま
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で、の水運への重大な支障が予期されるのである。赤堀川開削は慎重に行なわれ

たのだろう。

一方，利根川水運には下利根・中利根を遡って関宿から江戸川に入るルート

もある。ここは，東北地方の廻米ルートとの主張があるが，寛文11年（1671).

河村瑞賢によって海路である東廻り航路（海上を通って江戸湾に入る）が整備

され，ここがメインルートとなった。利根川を遡るルートは，海上がしけによ

って長く通航が不能となったとき臨時的に行なわれるものだった。ただし

中・下利根川および鬼怒川流域の物資輸送には重要な役割を果たしていた。一

方，上利根川では，中山道との交差地点にある倉賀野河岸に信濃・越後の物資

も運びこまれていた。上利根川舟運のヒンターランド（後背地）の方が，はる

かに広かったのである。

なお，承応3年（1654）の3回目の赤堀川開削は，東廻り航路整備以前のこ

とであり，権現堂川から逆川・中利根川筋の流れが土砂の堆積によって減少し

たため，中利根川への流量を増やすことが目的だ、った可能性もある。 3回目の

この開削によって初めて赤堀川に通常時，水が流れたのであるが，川幅10問

(18m）のうち 3間ほど縦に掘られたことからの推測である 16）。なお横に広げ

て13聞にしたとの資料もある17）。

埼玉平野の防禦を目的に利根川東遷は行なわれたと結論付けたが，中でも日

光街道整備と一体的に行なわれたと考えている。先にみたように，元和7年

(1621），赤堀川が開削されたとき栗橋に宿場町が移転してきた。栗橋に到る街

道は，元栗橋対岸の権現堂川右岸の堤防を通ったのである。江戸に幕府を聞い

た徳川政権にとって，全国とつながる街道の整備は喫緊の課題であった。寛永

年間（1624～ 1643）に参勤交代が制度化されたが，そのためには街道の整備が

必要不可欠である。街道の中でも徳川政権にとっての聖地・日光と結ぶ日光街

道は重要であった。ちなみに，二代将軍秀忠が，元和 3年（1617）日光に社参

したとき，千住・草加問で諸道具を運んでいた足軽13人が洪水によって死亡し

た。近世初頭の日光街道は このような状況であったのである。

一方，江戸川開削の目的は何だ、ったのだろうか。台地上18kmにわたり，関

東ローム層を掘削し，親野井，宝珠花，金野井を東西に分割して行なわれた実

に規模の大きい工事である。「小流寺縁起」では，三代将軍徳川家光の裁可に

よって着工されたと述べられている。つまり，国家プロジ、ェクトとして行なわ

れたのである。
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「正保武蔵国絵図」で江戸川は庄内古川（新川筋）より細く書かれているよ

うに，開削された当時の河幅は庄内古JII （新川筋）の方が広かっただろうと考

えている。この当時，庄内古川（新川筋）が主流であり，ここが水運路であっ

た。ただし久保純子が自然堤防の発達より推定しているように，この河道は規

模的に大きくなかった18）。ここに呑みきれない洪水を流すために，つまり洪水

を流す放水路として江戸川は開削されたと考えている。上利根川での新川通

（放水路）と浅間川（水運路），赤堀川（放水路）と権現堂川（水運路）と同じ

関係である。しかしその後，江戸川は水運路としても支障がないと判断さ

れ，庄内古川（新川筋）が締め切られることとなったのだろう。そして庄内古

川（新川筋）は，農業用水路で、ある中島用水路として整備されたのである。

赤堀川開削と異なるのは，開削により赤堀川に流下させると，そのまま常陸

川に流下して江戸と結ぶ水運路に重大な支障が懸念される。一方，江戸川で

は，開削された河道は下流で庄内古川と合流し，太日川（庄内古川下流部）に

つながり，江戸との連絡には支障がない。

『幸手市史』は，『竹橋余筆』を根拠に，寛文元年（1661）関宿関所付近で長

さ186間（約335m），堀口12間（約22m），敷5間（約9m），深さ 9尺5寸（約

3m）の新堀が江戸の町人らの請負で開削されていることから，江戸川の拡幅

工事の可能性を指摘している19）。実に興味ある指摘である。このとき庄内古川

（新川筋）が締め切られ江戸川一筋となり 通常時・洪水時を問わず江戸川に

のみ水が流れていったと想定しでもおかしくない。

さて江戸川開削の目的について，「小流寺縁起」で、は庄内古川沿いの水害防

禦・耕地開発であるように述べられている。結果として，このようになったこ

とは間違いないだろう。しかし 将軍家光の裁可によって開始された国家プロ

ジェクトである。小規模の地域の問題ではなく，国家的に重要な課題に対処し

ようとしたと考えるのが妥当だろう。国家的な課題，それは日光街道整備，そ

の一環としての洪水防禦以外には考えられない。日光街道整備のために，洪水

を流す放水路として整備されたと考えている。

VII. 戦国時代後半の河道整備

ここに図17にみるような「下総国之図J（船橋市西図書館蔵）がある。宇和

田周辺から 3本に分かれて西南に向かう河道があり やがて小測で、古利根川に
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合流している。そしてもう一つが北方の関宿に向かい常陸川に流下してい

る。

この図には，元和年間（1615～ 23）以降に開削・整備された赤堀川，江戸

川，日光街道は記載されていない。一方，戦国期の城郭はほとんど描かれてお

り，村落名，国・郡境の配置等から元和年間以前の近世初頭の絵図と考えられ

ている20）。だが，享保14年（1729）以後に描かれた歴史地図の可能性が高いと

否定する意見もある21）。筆者には，どのような経緯で書かれたのか判断する能

力はないが，後年に描かれたとしても近世初頭の意義のある情報ではないかと

考えている。

宇和田周辺から西南に向かう 3本の河道が同時期に存在したことは河川地理

学的に見て想定しにくいが，時期を異にしてこの河道が存在したことは十分，

考えられる。一方，北方の関宿に向かう河道である。赤堀川開削が行なわれる

以前，利根川・渡良瀬川合流後の権現堂川は既に関宿城の西北を通り常陸川に

つながっていたことを示す。このことは 先にみた寛永10年（1633）に作成さ

れた寛永国絵図をもとに描かれたという「下総一国之図」と同様で、ある。ただ

しこの図には日光街道が描かれているから 「下総国之図」の方が古いと想定

される。

この「下総国之図」から考えるに，さらに古く戦国時代には関宿周辺で既に

権現堂川と常陸川はつながり，権現堂川から常陸川への流れがあったのではな

いかとの想定も現実味を帯びてくる。戦国時代，既に利根川水系と常陸川水系

とはつながっていたとの主張をみると，その根拠の代表的なものとして，以下

のことが挙げられている。

①天正4年（1576）の「北線氏照判物写J（会田文書）

「 船壱般
右，氏照被官船也，従佐倉関宿，自葛西栗橋往復不可有相違候，若横合

之輩有之者為先此証文可申披後日之状如件」

佐倉から関宿，葛西（現・東京都葛西区葛西）と栗橋で、往復する水運がある

ことを示す。ただし佐倉・関宿と葛西・栗橋とが直接，船で連絡できたかどう

かは述べられていない。
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図17 下総国之図概略図

②『家忠日記』

天正20年（1592），松平家忠が忍（行田）から常陸川沿いの小見川に移動

した。その時のルートは，新郷（埼玉県羽生市上新郷）で乗船し矢はき

（茨城県坂東市矢作），かないと（茨城県稲敷郡河内町金江津）を経て上代

（千葉県香取郡東庄町窪野谷の神代）に到着した。

ただし船で、ず、っと下ったのか，途中，部分的にも船から降り陸上を通った

のかは分からない。

その他の根拠

O古河公方と後北係家が激しい争奪戦を行なった関宿城は，「一固に匹敵するj

と言われていた。交通上，非常に重要な拠点であることを示しているが，利

根川筋と常陸川筋が直接，つながっていたから，このことが言えたのではな

いか。関宿城が後北篠家の手に落ちたのは天正2年（1574）である。この

年，権現堂堤の一部にあたる蛇田堤が造られ，南下する古利根川筋が締め切
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られたといわれる。またその2年後，権現堂堤が造られたといわれる。これ

らは，関宿を中心とした水運路の整備を目的としたものではないか。

0北保氏照宛の「足利義氏遺臣等連名書状写jに天正11年（1583)8月大出水

について，関宿・高柳（旧栗橋町），柏戸（旧北川辺町）の堤防が決壊した

ことが述べられていた22）。高柳・柏戸は，その位置からして利根・渡良瀬川

の洪水によってである。それと並べて関宿が述べられている。洪水が，逆川

筋を通って常陸川へ流下していったことは十分想定されるのではないか。

戦国期後半に関宿周辺で河道整備が行なわれたことを示す史料としては，先

にみた幕末安政4年（1857）の「江戸川御掘割之節上花輪外壱ヵ村手控写書

上」（野田市茂木家）に以下の文がある。

「天文十丙午年新川堀，今古川といふなり，其後寛永十七年辰年，江戸川堀

関宿番所前上口拾九間二尺，其外今上村迄上口弐拾六間，敷十三間ニ堀ル，金

野井台迄三ヵ年ニ掘申候，春冬今上村より都合度堀申候j

江戸川開削について寛永17年（1640）に開始されたことを述べたものだが，

その文章の前に，天文10年（1541）新川が堀られ，「今，古JII」と言われてい

ることが記されているお）。当時，関宿周辺は古河公方の勢力下にあったが，こ

の時代に新川が開削されたという。この新川はどこか，橋本直子は庄内古川

（新川筋）としこの河道の整備により常陸川と利根川水系（当時の河道状況

からみて渡良瀬川下流か）が連絡したとしている。水は，関宿よりさらに上流

部にある大山沼などを水源とし北から南に流れていくとする。なお村山慈朗に

よると，この流れは古代・中世にあったとしているから，彼の考えに従うとそ

の再整備ということになる。

一方，この新川開削を図16にみる関宿城東の利根古河とする主張がある。伊

藤寿和は，寛政3年（1791）の『横田所左衛門家財録』の中の「往古利根川ト

唱，（中略），天文年中関宿城脇字楢山下疎通，天正年前利根川疎通与申伝候

也」の記録とも合わせ，天文年聞にこの利根古河が開削されたとしている24）。

この考えに従うと，関宿周辺では水は南から北に向かつて流れたことになる。

戦国時代，既に利根川水系と常陸川水系とはつながっていた可能性は大いに

あると考えている。権現堂川の上宇和田から，大山沼を水源とし関宿城の西を

流れる河川と結ぶ河道を整備したと考えるのが最も妥当である。これが「新川

堀」と言われているものかもしれない。さらに発展させると，上流に向かつて
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河道を掘削し利根古河を整備して 権現堂川の流水の一部を常陸川に流したと

の考えにもつながっていく。そのためにはかなりの人力が必要であり，またそ

の河道の維持には，堆積する土砂の除去を行なう必要がある。その工事は当

然，城の整備と同時に行なわれたであろう。

戦国期の古河公方の時代の関宿城の位置は明確にされていないが，近世の位

置は分かつている。天正18年（1590）徳川家康の関東入国後，後北僚家が支配

していた関宿城に配置されたのは家康の異母弟・松平康元であり，その後，明

治維新を迎えるまで藩主はたびたび変わっていったが，関宿城は存続した。こ

の関宿城は低地を土盛りして築かれている。そのためにはかなりの土を掘削・

運搬して整備されたのであろう。戦国時代末期また近世初頭，城造りと一緒に

堀・河道などが当然，整備されていったのだろうが，その資料は残されていな

しミ。

ただ『幸手市史』には，後北僚家の時代の城普請について次のような記録が

あるお）。

－天正4年（1576）関宿城修復のための大普請人足として，井草郷百姓らに 3

人10日分の出役を命じる。

－天正5年（1577）北俊氏照，網代・台両宿の町人衆に山王山砦の南構の小堀

に舟橋を架けることを命じる。

－天正13年（1585）北保氏政，関宿酒井曲輪普請を太田・恒岡両人に命じる。

・天正17年（1589）北俊氏政，関宿築堤のため200人の労働力提供を命じる。

戦国期後半に利根川（権現堂Jll）と常陸川は逆川を通じてつながっていた，

それも南から北へつまり権現堂川から常陸川に流れていた可能性は十分あると

考えている。だが，土砂の堆積を考慮すればその安定・維持には多大な労力が

必要であったことを付記しておきたい。

咽． おわりに

筆者の利根川東遷研究は，栗橋周辺あるいは赤堀川が中心であって，関宿周

辺はほとんど行なってこなかった。今日の利根川河道を考えるならば，赤堀川

が最も重要と考えていたからである。実を言うと，庄内古川に古川筋，新川筋

があることは近年まで知らなかった。また正保固絵図（武蔵国，下総国）は知
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つてはいたが， じっくりと研究することはなかった。

4年位前から，橋本直子.i畢口宏・原太平氏と一緒に利根川研究会を結成
し，議論したり現地調査を行なったりしている。その議論の中で，橋本氏から

庄内古川， j宰口氏からは中世の河川状況，原氏からは「下総国之図Jについて
教えていただいた。大きな衝撃を受けた。特に，利根川東遷と深く関わってい

る正保下総国絵図「下総国世喜宿城絵図」に描かれている河川状況が何とも理

解できなかった。近世初頭，関宿城周辺に利根川から北上する大きな河道があ

る。これを何と理解すべきか 大きな課題として残った。その理解のためには

当然，江戸川開削も入ってくる。ーから勉強しなければと思い，資料を集め考

えていった。

その結果が本論文であるが，これらの絵図の理解が十分にはできていないの

が実情である。近世初頭の関宿城周辺になぜ あんな大きな河道が描かれてい

るのか，不思議だとの思いは未だ強い。それを十分，理解してから論文とすべ

きであるが，そう簡単には分かりそうにはない。だが，今後の発展のために

も，分からないことも含めて現時点で整理しておくことも意義があるだろうと

考え，まとめた次第である。本論文では，地形そして河床は関宿から江戸川流

頭部（江JII)に向かつて下がっていることを前提としている。この前提から考

え直す必要があるかもしれない。賢姉賢兄のご批判を待ちたい。

なお最後に触れておきたいことは，河川は生きているということである。河

川には洪水のたびに大量の土砂が運搬され堆積する。それによって河道は大き

く姿を変え，また堤防は破壊される。開削あるいは整備された時期がなかなか

特定できないのは，ある意味当然であろう。開削したのち土砂堆積によって流

れが止まった河道について，暫くして再整備することは度々生じたであろう。

そして，再整備した年を開削年と記憶されることはしばしばあったであろう。

同様に，破壊された堤防の復旧年を築造年と記憶されることは，何ら不思議な

ことではない。河道の開削あるいは堤防築造の年の評価には，この認識を十分

もって行なうのが重要なことは言うまでもないことである。
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