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那珂川のアユで見られる遡上の遅れが釣れ具合に及ぼす影響

高木 優也

目的

那珂川は，栃木県那須岳に源を発し茨城県ひたちな

か市で太平洋に注ぐ，幹線流程約150kmの河川で、ある。

上流の約lOOkmが栃木県内を流れ，そのうち下流約80

kmと各支流が主なアユ漁場として利用されている。

県内の那珂川におけるアユの漁期は， 6月1日から11月

10日までの163日間である。

県内では那珂川を管轄する4漁協により，毎年約140

万尾の人工種苗が放流されているが， 11漁獲の大部分

を占めるのは天然遡上アユであることが示されている。

21当場では，那珂川のアユ資源の動向を把握し，適正

な漁場運営に寄与するため，天然遡上アユの遡上群数

調査3）と釣りによるアユ漁獲量41の調査を継続的に行っ

ている。群れごとに尾数が異なるため，遡上群数は遡

上尾数を直接表すものではなし、。しかし，河川規模の

大きい那珂川では，遡上尾数の直接計数や推定が困難

であるために，天然遡上アユの遡上量の把握方法とし

て遡上群数の計数を採用している。これまで，遡上群

数は全体の遡上量を良く反映するとされており， 5）遡

上群数と釣れ具合も良く一致してきた。3）しかし近年，

遡上群数から期待したほど釣れないという声が漁業者

からあがるようになった。

遡上群は，”帯状の群れ”または”だんご状の群れ’vと

して観察される。帯状の群れはだんご状の群れよりも

群れを構成するアユの尾数が多いと考えられる。遡上

群数の調査では，どちらも1群として計数されるので，

だんご状の群れの割合が高い年には遡上尾数を過大評

価する可能性がある。また，那珂川では早い時期から

遡上が見られる年は豊漁になることが経験的に知られ

ている。近年，帯状の群れが少なく，遡上も遅くなっ

たという漁業者も多L、。

そこで，帯状の群れの数や遡上時期の推移を整理し，

近年の特徴を明らかにするとともに，それらと釣れ具

合の関係について検証した。

材料および方法

1.遡上データの収集 遡上群の観測は，県内の那

珂川の最下流部にあたる茂木地区の2地点で毎年3月1

日から6月30日までの122日間行われる。3）観測時間や

観測回数の違いによる影響を除くため，同日に同地点

で観測された群れは，まとめて1群として計数される。

つまり，観測群数は最大で1日2群 (1群×2地点），シー

ズン全体で244群である。

観測日誌が現存する1995年以降のデータについて，

初遡上日，帯状の群れの数，および各月旬（上旬・中

旬・下旬）ごとの遡上群数を集計した。各年の群れが

初めて観測された日を初遡上日とした。同日に同地点

で帯状の群れとだんご状の群れが両方観測された場合

には，帯状の群れとして集計した。

0 20km 
＇－園町圃 d

図1遡上観測地点
（両矢印の範囲内の2地点で観測を行った）

2.釣獲データの収集 1995年から2013年までの漁

獲量調査の結果4,6）から釣りによる年間の漁獲状況を集

計した。また， 1人1日あたりの平均釣れ具合（総釣獲

尾数／総出漁日数）を各月旬（上旬・中旬・下旬）ご

とに算出した。

3.遡上群数と釣れ具合の関係 経年的な傾向につ

いて検証するために，遡上群数あたりの釣れ具合（年

間平均釣れ具合／遡上群数）について順位相聞を求め

た。年間平均釣れ具合と遡上群数，および帯状の群れ

の数の関係を回帰分析により解析した。帯状の群れを

だんご状の群れの1.1倍から100.0倍まで0.1刻みで換算

した場合の遡上群数（以降，「換算遡上群数」）と年間

平均釣れ具合の相聞を求め，最も相関が高くなるとき

の回帰式を算出した。

4.遡上パターン 各年の遡上パターンを分類する

ために，各月旬ごとの遡上群数をパラメータとして年

度聞のユークリッド距離を求め，クラスタ分析（Wa

rd法）を行った。

5.釣れ具合の予測式 釣れ具合に影響を与える要

因について検討するために，重回帰分析を行った。応

答変数を年間平均釣れ具合，従属変数を換算遡上群数，
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初遡上日，遡上ノぞターン，アユ種苗放流尾数6），アユ種

苗放流サイズ6）および調査年とした。総当たり法

(MuMinパッケージのdredge関数）で変数選択を行

い， AIC（赤池情報量基準）が最少となるモデルを最良

重回帰式とした。初遡上日と換算遡上群数に有意な正

の相関，調査年とアユ種苗放流尾数に有意な負の相関

関係が認められた。多重共線性を回避するために，そ

れぞれの組合せの一方を除いた4通りの解析を行った。

6.遡上パターンと釣れ具合の季節変化および平均

魚体重の関係 遡上ノfターンが釣れ具合の季節変化に

与える影響について検討するために，重回帰分析を行っ

た。応答変数を各月旬ごとの平均釣れ具合，従属変数

を換算遡上群数および遡上ノfターンとした。1995年か

ら2013年のアンケート回答者数の平均値（範囲）は，

118人 （98～136人）であった。特に漁期後半について，

出漁者数が少ない場合に釣れ具合のばらつきが大きく

なる傾向が見られたため，出漁率（アンケー卜回答者

の各旬の総出漁日数／各旬の日数）が1人／日を下回る

旬についてはデータから除外して解析を行った。

遡上ノぞターンがアユの成長に与える影響について検

討するために， 重回帰分析を行った。応答変数を年間

平均魚体重， 6）従属変数を換算遡上群数，初遡上日，

遡上ノぞターン，アユ種苗放流尾数，アユ種苗放流サイズ

および調査年とした。5と同様に4通りの解析を行った。

これらの統計解析にはR version 2.15.2を使用した。

結果

1995年以降の那珂川におけるアユの遡上，放流およ

び釣獲状況の推移を付表lに示した。

遡上状況平年 (1995～2013年の平均値）の初遡上

日は4月12日で，遡上が最も早かった年は2008年（3月

22日），最も遅かった年は2012年（5月13日）であった。

4月1日を基準と して各年の初遡上日を集計し （例えば，

3月31日・ －1,4月3日：＋2），順位相聞を求めたところ，

5%水準で有意とは言えないものの，年々初遡上日が

遅くなる傾向が見られた（Spearmanの順位相関係数．

r=0.443(n=19), P=0.058，図2）。

（日）

童話 50 
国
e 40 
ω 
会 30

。。
。 。

ミ 201 
~ I o 0 .....φ ー，. .. 0 0 0 
回 10i I 0 0 
塑 0

3・10
当 羽

忌 ,<fl＂♂P,<f>¥<f>＂＂.：；伊...，..s>¥..s>¥..s>¥..s>¥#,,,..s>¥..s>＂＇ポ・，，，..s>¥..s>°＇.母子、手iヂヴポ3

。 。 。。
。

図2 初遡上日の推移

平年の遡上群数は44群で，群数が最も多かった年は

2003年（68群），最も少なかった年は1998年 (16群〉

であった。平年の帯状の群れの数は16群で，最も多かっ

た年は2003年（58群），最も少なかった年は2013年 （0

群）であった。

遡上群数に占める帯状の群れの割合は， 0%から85%

（平均35%）と年によ って大きく変動した。遡上群数

の推移に一貫した傾向は見られなかったが（Spearm

anの順位相関係数： r=0.097(n=19), P=0.691），帯状

の群れの数には有意な減少傾向が見られ（Spearman

の順位相関係数： r=0.563(n=19), pく0.05），近年帯

状の群れの割合が減少していることが示された（図的。
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図3 遡上群数の推移

放流状況 放流尾数は減少傾向にあり， 1990年代は

平均170万尾のアユ種苗が放流されていたが，2000年

代は平均128万尾， 2010年代は平均112万尾となってい

た。アユ種苗の平均放流サイズは， 8.4gから18.lgで

あった。

釣獲状況 平年の釣れ具合は，釣り人1人1日あたり

9.8尾で，最も良かった年は1995年 (14.2尾），最も悪

かった年は2012年（5.1尾）であった。釣れ具合の推

移に一貫した傾向は見られなかった（Spearmanの順

位相関係数： r=0.335(n=21), p=0.161，図4）。また，

平年の釣獲尾数は434万尾（218トン），釣獲魚の平均

魚体重は57gであった。
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図4 釣獲尾数と釣れ具合の推移
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遡上群数と釣れ具合の関係年間平均釣れ具合と遡

上群数および帯状の群れの数の関係について，ともに

有意な回帰式が得られた（図5(a), (b））。釣れ具合の

変動の35.5%が遡上群数のみで説明され，帯状の群れ

の数のみでも32.2%が説明された。だんζ状の群れの

数を加えることによる上昇は，わずか3.3%であり，釣

れ具合には帯状の群れの数の影響が大きいことが示さ

れた。また，帯状の群れをだんご状の群れの1.8倍の

群数として換算したときに，換算遡上群数と年間平均

釣れ具合の相聞が最も高くなった（Pearsonの相関係

数 ：r=O.718(n=19), p<0.001)。このとき，釣れ具合

の変動の51.5%が換算遡上群数のみで説明された（図5

(c））。
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図5 群数と釣れ具合の関係

( (a) 遡よ群数と釣れ具合，（b）：帯状の群れの数と

釣れ具合（c) 換算遡上群数と釣れ具合）

遡上群数あたりの釣れ具合には，有意な減少傾向が

見られ（Spearmanの順位相関係数： r＝ー0.595(n=19),

pく0.01），近年遡上群数に対する釣れ具合が低下して

いることが示された（図的。
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図6 遡上群数あたりの釣れ具合の推移

遡上パターン 各月旬ことの遡上群数による各年の

分類結果とそれぞれの特性を図7に示した。

遡上パターンA (1995年， 1997～1999年， 2005年，

2007年）は4月，遡上ノ守ターンB(1996年， 2000～200

2年， 2004年， 2008年）は5月，遡上ノfターンc(2003 
年， 2006年， 2009～2013年）は6月に遡上のピークを

持つ特性が見られた。遡上ノfターンごとの初遡上日の

平均値（A:4/5±10, B: 4/6±9, C: 4/24±12, 

（平均±標準偏差））を比較したところ，遡上ノ守ターン

Cで有意に遅くなる傾向が見られた（Welch’st-test : 

p<0.05, Holm補正）。遡上パターンごとの換算遡上

群数（A:53.7±22.6, B: 61.8±15.6, C: 55.7±28.5, 

（平均±標準偏差））に差は見られなかった Coneway-

test: F=0.718, df=2, p=0.512）。
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図7 遡上パターンの分類と特性

( (a）遡上パターンの分類，（b）・パターンごとの平均値
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釣れ具合の予測式初遡上日と換算遡上群数には，

有意な負の相関関係が見られ（Spearmanの順位相関

係数： r=-0.537(n=19),p<0.05，図8），初遡上日が遅

いほど換算遡上群数が減少することが示された。
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図8 初遡上日と換算遡上群数の関係

初遡上日と調査年，または初遡上日とアユ種苗放流

尾数を除いて重回帰分析を行ったところ，換算遡上群

数と遡上ノぞターンを従属変数とする有意な最良重回帰

式が得られた（表l(a），遡上パターンAの係数をOとし

て算出される）。このとき，換算遡上群数と遡上パター

ンで年間平均釣れ具合の変動の68.1%が説明された。

偏回帰係数の符号から，換算遡上群数が多L、ほど釣れ

具合が上昇することが示された。また，換算遡上群数

を同じと仮定した場合，遡上パターンCでは約2.3尾釣

れ具合が低下することが示された。遡上ノfターンAと

Bの聞では有意な違いは見られなかった。

表1年間平均釣れ具合を予測する最良重回帰式の諸元

扇面帰係数標準誤差 p 

(a) 

換算遡上群数

遡上J~?z ーンB

遡上パヲーンc
切片

F 

O.Q78 0.02 

-0.685 0.87 

2.270 0.83 

6.213 l.06 

10.7 

0.681 

74.8 

4.85 

・0.78 0.44 

-2.72 

5.86 

R' 

AIC 

(b) 

初遡上日

切片

ー0.117

10.926 

0.03 3.62 

0.56 19.39 

F 13.1 

2 
R 

AIC 

0.436 

81.7 

(a) 換算遡上群数， lb)初遡よ日を用いたときの最良重回帰式，

<o.ooト” ＜0.01

換算遡上群数と調査年，または換算遡上群数とアユ

種苗放流尾数を除いて重回帰分析を行ったところ，初

遡上日を従属変数とする有意な最良重回帰式が得られ

た（表l(b））。このとき，初遡上日のみで釣れ具合の

変動の43.6%が説明された。偏回帰係数の符号から，

初遡上日が早いほど釣れ具合が良くなることが示され

fこ。

AIC値の比較から，換算遡上群数と遡上ノfターンを

従属変数とする重回帰式が最良重回帰式として選択さ

れた（表1)。この重回帰式による釣れ具合の予測値は，

実測値と良く一致した（図的。アユ種苗放流尾数やサ

イズ，調査年の影響は見られなかった。
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図9 換算遡上群数の推移および釣れ具合の実測値と

最良重回帰式に基づく予測値の比較

遡上パターンと釣れ具合の季節変化の関係 遡上ノ号

ターンごとの旬別釣れ具合の平均値を図10に示した。
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図10 遡上パターンごとの旬別釣れ具合の平均値

年間平均釣れ具合は換算遡上群数と遡上ノぞターンで

良く説明され（表l，図的，換算遡上群数が多いほど

釣れ具合が上昇することが示された。したがって，遡

上パターンが釣れ具合の季節変化に及ぼす影響を評価

するためには，年による換算遡上群数の違いを考慮す

る必要がある。

そこで，旬別釣れ具合を応答変数，換算遡上群数と

遡上ノfターンを従属変数として重回帰分析を行った。

その結果， 6月上旬から9月中旬について有意な重回帰

式が得られ（表2(a）），釣れ具合の変動の43.7%から71.

4%が説明された。遡上ノfターンが釣れ具合に有意に

影響していたのは， 6月下旬， 7月上旬，7月下旬であっ

た（表2(b））。換算遡上群数を閉じと仮定した場合，

遡上ノfターンCでは約3.2尾から3.8尾釣れ具合が低下

することが示された。遡上ノfターンAとBの間では有

意な違いは見られなかった。
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表2 旬ごとの釣れ具合を予測する重回帰式の重寄与

率（a）と遡上パターンの偏回帰係数が有意であっ

た旬の諸元（b)

旬

(a) 6月上旬

6月中旬

6月下旬

7月上旬

7月中旬

7月下旬

8月上旬

8月中旬

8月下旬

9月上旬

9月中旬

9月下旬

IO月上旬

IO月中旬

ー苛ー

2 
R 

0.662 

0.677 

0.675 

0.714 

0.488 

0.619 

0.437 

0.449 

0.538 

0.545 

0.556 

0.405 

園
、〈’

F

コ
4
H
3
t，
l
l

F
一
一引

m
m
u
引

a

p 

3.9 

f
h
u
 

A
U
 

n
u
 

’i

。。
n
u
o
o
q
L

aa
，戸、
J

r
h

u

F

、J

句、d

0.317 2.2 

0.670 4.1 

偏回帰係数標準誤差

0.17 

0.07 

nドー

(b) 6月下旬

換算遡上群数 0.072 

遡上パターンB -1.618 

遡上パターンC -3.825 

切片 7.506 

7肩上旬

換算遡上群数 0.084 

遡上パターンB -1.539 

遡上パターンC -3.518 

切片 6.291 

7月下旬

換算遡上群数 0.06θ 

遡上パターンB 0.431 

遡上パターンc
切片

-3.201 

7.506 
<0.001 ”く0.0ト ． く0.05

1.32 

0.02 3.88 

1.00 -1.62 

0.95 -4.01 

1.21 6.19 

ζ
u
n
U

戸、J
1
l

7

6

8

4

 

4

2寸

3

5

今

4

ζ

U

1

t

ζ

U

A
U
A
Y
A
y

－
－
 

A
U
A
U
n
u

－－ 

0.02 3.45 

1.09 0.40 

1.04 -3.09 

5.70 

遡上パターンと平均魚体重の関係換算遡上群数と

平均魚体重の関係には，高い相聞が見られ（Pearson

の相関係数： r=0.716(n=19), pく0.001），密度効果が

働いていることが示された（図11）。

(g) 

100 ． 
闘
争
iSi 50 
~ 
時

． 。、、、0
．、ー、．、

·~－－o_ ・ 2

・。

。。

~ 
r ~ -0.716 

(n~l9, P<0.001) 

＼、 ．

50 100 
銀賞遡よ群数

150（群｝

図11 換算遡上群数と平均魚体重の関係

したがって，遡上ノfターンが平均魚体重に及ぼす影

響を評価するためには，年による換算遡上群数の違い

を考慮する必要がある。また，近年の放流量の減少は

天然遡上アユを大型化させている可能性がある。そこ

で，年間平均魚体重を応答変数，換算遡上群数，初遡

上日，遡上ノfターン，アユ種苗放流尾数，アユ種苗放

流サイズおよび調査年を従属変数として重回帰分析を

行っfこ。

AIC値の比較から，換算遡上群数と調査年を従属変

数とする有意な重回帰式が最良重回帰式と して選択さ

れ（表3），平均魚体重の68.7%が説明された。遡上ノf

ターンによる平均魚体重の違いは見られなかった。ま

た，アユ種百放流尾数やサイズの影響も見られなかっ

た。一方で，調査年は平均魚体重に有意な影響を与え

ており，偏回帰係数の符号から，調査年が遅いほど平

均魚体重が大きくなることが示された。

表3 平均魚体重を予測する最良重回帰式の諸元

偏回帰係数標準誤差 p 

換算遡上群数 -0.486 0.10 -4.76 

調査年 1.196 0.4015 2.98 

切片 ー2310.902 805.27 -2.87 

F 17.5 

Rz 0.687 

... <0.001. ..く0.01・く0.05

考察

遡上の遅れによる釣れ具合の低下遡上パターンは，

A (4月が最盛期），B (5月が最盛期），c (6月が最盛
期）の3つに分類され， 2009年以降の遡上は全てCで

あった。Cでは初遡上日も約20日遅くなっており，近

年遡上時期が遅れる傾向があることが確かめられた。

換算遡上群数と遡上パターンで年間平均釣れ具合の変

動の68.1%が説明され，この重回帰式による釣れ具合

の予測値は実測値と良く一致した。換算遡上群数が多

いほど釣れ具合は上昇（約13群でl尾）したが，遡上

パターンCは，換算遡上群数を閉じと仮定した場合，

釣れ具合を約2.3尾低下させた。これを換算遡上群数

の増加で補うには約30群が必要であるが，換算遡上群

数の平年値は57群である。 したがって，近年遡上パター

ンCが多くなっていることは，釣れ具合を大きく低下

させていると考えられた。

遡上の遅れによる釣獲盛期の遅れ 旬ごとの釣れ具

合を遡上ノfターンごとに比較したところ，換算遡上群

数を閉じと仮定した場合，遡上ノfターンCでは6月下

旬， 7月上旬，7月下旬の釣れ具合が約3.2尾から3.8尾

低下していた。これは，遡上ノfターンCでは，遡上ノ号

ターンAやBで見られる6月下旬の釣れ具合の上昇が

約20日遅れることと，7月下旬に見られる釣れ具合の

-9一



上昇が約10日遅れることによると考えられる。釣れ具

合の上昇は，尾数の多い遡上時期のアユが釣獲対象サ

イズにまで成長したことを示していると考えられる。

つまり，釣れ具合の上昇の遅れは，遡上時期の遅れに

よって釣獲対象サイズまで成長する時期が遅れている

ことを示唆する。アユは体長の大きな個体ほど優位に

縄張りを形成し，縄張りを形成した個体は良好な餌場

を独占するため，縄張りを形成できなかった個体に比

べて早く成長するとされている。可回目の釣れ具合の

上昇時期の遅れに比べて， 2回目の釣れ具合の上昇時

期の遅れが小さいのは，遡上ノfターンCでは早期の遡

上が少ないために，遅く遡上した個体についても相対

的に多くが縄張りを形成でき，早く成長したためと考

えられる。このように，遡上時期の遅れによる河川生

活期間の短縮が，釣獲盛期の遅れを招き，遡上パター

ンCでの年間平均釣れ具合の低下につながっていると

考えられた。

遡上群数から期待したほど釣れないという現象の要因

遡上群数あたりの釣れ具合が年々低下していること

が示された。この要因として，近年は帯状の遡上が減

少傾向にあることと，遡上ノfターンCが多くなってい

ることが考えられる。かつては，帯状の群れが多かっ

たために，実際の群数よりも換算遡上群数が多かった。

また，遡上パターンCは換算遡上群数で約30群に匹敵

するほど釣れ具合を低下させる。これらから，近年は

漁業者が遡上群数から期待する釣れ具合を実際の釣れ

具合が下回ることが多くなっていると考えられた。

遡上の遅れの要因近年，複数河川でアユの小型化

傾向が報告されており， 8-9）その要因として遡上時期の

遅れの影響が指摘されている。 9）大きな個体ほど早く

産卵に参加することが知られており， 10）遡上時期の遅

れによる河川生活期の短縮によって体サイズが小型化

することは，産卵時期を遅らせる。このようにして遅

生まれ群が多くなると，河川への遡上時期も遅くなる。

日）つまり，遡上時期の遅れは体サイズの小型化を通じ

て，一過性の現象ではなく個体群に維持されると考え

られている。 9)

そこで，遡上時期の遅れが体サイズに及ぼす影響を

検証するために，遡上パターンごとに平均魚体重に換

算遡上群数が及ぼす影響を比較した。しかし，遡上パ

ターンによる換算遡上群数あたりの平均魚体重の違い

は見られなかった。つまり，少なくとも年間の平均魚

体重で比較した場合，遡上時期の遅れが体サイズの小

型化を招いているとは言えなL、。

ただし，調査年が遅いほど換算遡上群数あたりの平

均魚体重が大きくなる傾向が見られた。調査期間中で

河川の環境収容力が増大したとは考えにくし、。一方で，

近年漁業者からは，カワウやコクチパスが増加してい

るという声がある。また，エドワジエラ・イクタルリ

感染症や細菌性冷水病によるアユの死亡も確認されて

いる。したがって，これらによる河川生活期の生残率

の低下によって換算遡上群数から期待されるよりも実

際のアユの生息尾数が減少している可能性がある。ま

た，体長の大きな個体ほど優位に縄張りを形成するた

め，友釣りでは大型個体ほど漁獲されやすいという特

徴がある。 12）那珂川における年間入漁者数は減少傾向

にあることから（付表1），漁獲圧の減少によって大型

個体の割合が増加した可能性も考えられる。

体サイズの小型化傾向は確認されなかったことから，

少なくとも遡上時期の遅れによる産卵時期の遅れは生

じていないと考えられる。したがって，近年遡上時期

が遅れているのは，それ以外の要因による産卵時期の

遅れ，または，産卵後のステージで早生まれ群が減耗

することが多くなった可能性が考えられる。アユの成

熟には体サイズのほかに，日長時間や水温などの環境

条件が影響を与えることが知られている。 13）日本の年

平均気温は，長期的には100年あたり約1.14°Cの割合

で上昇しており，特に1990年代以降は高温となる年が

頻出している。 14）このことは，沿岸域の海水温や河川

水温も上昇していることを意味する。水温が高いほど

成熟は遅れるので， 13）河川水温の上昇は産卵時期を遅

らせる可能性がある。また，水温が高いほどエネルギー

消費が大きくなるので仔魚が飢餓状態に陥るまでの日

数は短くなる。 15）つまり，河川流量に変化がない場合，

水温が高くなるほど有効（海域まで到達可能）な産卵

場面積は減少すると考えられる。また， 10月から11月

に海水温が20°Cを超えるような高水温であると，アユ

仔稚魚の海域での生残率が低下する可能性が指摘され

ている。 16)

このように，近年の温暖化傾向は沿岸域の海水温や

河川水温の上昇を通じて早生まれ群を減少させている

可能性が考えられる。今後は，これらの環境条件の影

響についても検証してL、く必要がある。

遡上群数による遡上尾数の推定年間平均釣れ具合

は，釣獲対象となるアユの資源量を反映していると考

えられる。河川生活期（遡上後～産卵）での減耗があ

るため，これは遡上期のアユの尾数とは一致しなし、。

しかし，天然遡上アユの河川生活期の生残率の年変動

は比較的小さいことから， 171釣獲対象となるアユの尾

数は遡上期のアユの尾数を良く反映していると考えら

A
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，l
 



れる。つまり，換算遡上群数はその年の遡上尾数を良

く代表していると考えられる。

換算遡上群数の推移に一貫した傾向は見られなかっ

た（Spearmanの順位相関係数： r＝【0.132(n=l9),P= 

0.592）。つまり，近年帯状の群れは減少しているもの

の，遡上尾数が減少傾向にあるとは言えない。しかし，

近年河川生活期の生残率が低下している可能性が推察

された。したがって，遡上ノfターンCでの釣れ具合の

低下には，遡上時期の遅れによる釣獲盛期の遅れのほ

かに，遡上尾数に対する生息尾数が減少している可能

性も考えられる。帯状の群れの減少要因とともに，前

述した外的要因によるアユの被害量についても検証し

ていく必要がある。

アユ種苗放流による遡上の遅れの補填遡上ノfター

ンCは，換算遡上群数を同じと仮定した場合，年間平

均釣れ具合を約2.3尾低下させる。これをアユ種苗放

流によって補填可能かどうかを検討する。

2010年代の那珂川では，おもに4月下旬から5月中旬

にかけて平均13.3gの種苗を平均112万尾放流している。

しかし， 5月にl5g規格の種百を放流するのに比べて，

4月に5g規格の種苗を放流すると，放流金額あたりの

放流尾数は約1.8倍にすることができる。 18）したがって，

放流尾数は202万尾（112万尾×1.8）程度までは増加

させられる可能性がある。この場合， 2010年代の入漁

者数の平均は23万人なので，釣獲による回収率が26%

以上（23万人×2.3尾＝202万尾×26%）ならば，遡上

の遅れによる年間平均釣れ具合の低下を補填すること

が可能である。

今回，アユ種苗放流の尾数やサイズが年間平均釣れ

具合に与える影響は検出できなかった。これは，平年

の放流尾数 (139万尾）が釣獲尾数（434万尾）に対し

て少なく，また，放流尾数の変動が遡上尾数（換算遡

上群数）の変動に比べて小さいためと考えられる。し

たがって，限られた放流尾数で年間平均釣れ具合を向

上させるためには，遡上の遅れによって釣れ具合が低

下している6月下旬から7月上旬の釣れ具合を向上させ

ることが効果的だと考えられる。遡上パターンAでは，

遡上群数のピークが4月中旬で，釣れ具合のピークは6

月下旬である。これは，平均的には約2カ月で釣獲対

象サイズにまで成長していることを示していると考え

られる。 4月の天然遡上アユの平均魚体重は約4.0g(2 

013年の4月の天然遡上アユ（n=310），未発表データ）

である。したがって，放流アユと天然遡上アユの成長

に差がないとすれば， 4月に5g規格の種苗を放流しで

も6月下旬には釣獲対象として漁場へ加入してくると

考えられる。

また， 4月に放流することは，遡上の遅れによって

使われなくなった河川の生産力を有効活用することに

つながると考えられる。逆に，遡上パターンCの年で

あっても5月にはかなりの遡上があることから， 5月以

降に放、流を行った場合，天然遡上アユとの競合によっ

て放流アユの成長率が低下する可能性が考えられる。

釣獲による回収率を向上させる方策としては，カワ

ウやコクチパス対策，畜養放流や放流時の温度合わせ

などを実施することで放流後の残存率を高めることが

まず考えられる。また，良く釣れるアユ漁場にするた

めには， 2.1尾／m2以上の放流密度が必要とされてい

る。 19）天然遡上アユの多い那珂川では，必ずしも放流

アユのみでこの密度を達成する必要はないが，放流範

囲を狭めることで放流密度を高めることは，回収率を

高めることにつながると考えられる。
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〔研究報告〕

那珂川のアユで見られる遡上の遅れが釣れ具合に及ぼ

す影響（p5-12)

アユの遡上パターンはA(4月が最盛期）， B (5月が

最盛期）， c (6月が最盛期）の3つに分類され，近年は
Cが多くなっていました。遡上群数と遡上ノfターンに

よる年間平均釣れ具合の推定値は実測値と良く一致

(68%）しました。群数が多いほど釣れ具合は上昇しま

したが， Cの年ではA,Bの年と比べて平均2.3尾釣れ

具合が低下しました。これは，遡上の遅れによって釣

獲対象サイズにまで成長する時期が遅くなっているた

めと考えられました。ただし，遡上の遅れによってア

ユの体サイズが小型化している傾向は見られませんで

した。
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