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放流用種苗育成手法開発事業（平成25年度／国庫委託）高木優也・綱川孝俊・久保田 仁志

「効果的な輪番禁漁制の実施に向けて」

一輪番禁漁制に適した河川の検討－

目的

輪番禁漁制とは，解禁する漁場を時間的に交代させ

る漁場管理手法である。渓流魚の輪番禁漁制について

は，全長15cm超のイワナとヤマメで禁漁効果が認め

られ，禁漁効果が認められる最少の禁漁期間はイワナ

2年，ヤマメl年であることが明らかとなっている。”

しかし，どのような河川が輪番禁漁制に適しているか

は明らかで－はなし、。そこで， 2010年から禁漁とされた

8カ所の渓流漁場において，禁漁後の資源量変化を調

査し，輪番禁漁制に適した河川について検討した。

材料および方法

調査場所調査は栃木県北部の利根川水系 ・男鹿川

支流の8河川で行った（表1）。これらの河川は， 2010

年3月から休漁あるいは禁漁とされている。各河川に

流程200mの調査区聞を設定した。

表1 調査区間の河川環境

標高 平均勾配平均流れ幅
面Cm積2) (m) （%） (±SD,m) 

Ai尺 953-979 2.2 4.2 ± 1.0 842.2 
B沢 920946 3.4 5.6 ± 1.6 1120.9 

C沢 913・927 2.9 3.7 ± 1.8 742.4 

D沢 781-785 1.7 3.3 ± 1.4 658.2 

E沢 842-868 5.7 3.2土 1.2 642.9 

F沢 808-817 4.6 2.7 ± 1.5 842.2 

G沢 940・947 3.5 3.5土 11 700.5 

H沢 861-872 3.5 2.7 ± 0.6 540.4 

調査方法毎年8月に電気シ ョッカーを用いて魚類

の採捕を行った。各区間2回の採捕における採捕個体

数に基づいた除去法によってイワナ ・ヤマメの生息個

体数を推定した。個体数推定にはプログラムCAPTU

REを用いた。

統計解析河川間， 年度間で生息密度に差があるか

どうか明らかにするために， 二元配置分散分析を行っ

た。成長について明らかにするために，混合正規分布

のパラメ ータ推定を行った（p40を参照）。これらの

統計解析には R.version 2.15.2を使用した。

結果および考察

各河川の生息密度 1歳魚以上のイワナの生息密度

には， 1.5から21.l尾／lOOrri'(4カ年の平均11.3尾／100

rrf）と大きな差が認められた。A沢の生息密度が著し

く低いのは，調査区間付近で夏季に瀬切れが発生しや

すいためと考えられた。生息密度は河川間で有意に異

なっていた（p<0.001）。一方，年度聞で生息密度に差

は見られなかった（p=0.127）。また，全体の分散を”

河川聞の分散”，”年度聞の分散”，”誤算分散”に分解し

たところ， 75%が河川聞の分散， 17%が年度聞の分散

であった。これらから， l歳魚以上のイワナの生息密

度は河川環境の影響を大きく受けることが示唆された。

0歳魚のイワナの生息密度には， 3.7から40.2尾／100

rrf (4カ年の平均13.1尾／100rrf）とさらに大きな差が

認められた。生息密度に河川問で差は見られなかった

(p=0.186）。一方，5%水準で有意とは言えないものの

年によって生息密度が異なる傾向が見られた（p=0.05

1）。また， 29%が河川聞の分散， 54%が年度聞の分散

であった。このことは， O歳魚のイワナの生息密度は，

河川環境よりも気象などの広域的な環境変動の影響を

受けやすいことを示している。
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図1 各沢のイワナの生息密度
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図2 各沢のヤマメの生息密度

ヤマメは2河川でのみ生息が確認できたが，その生

息密度はイ ワナに比べて低く（図2），恒常的な生息場

所とはなっていないと考えられた。
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各沢のイワナの全長組成と推定された密度曲線

各河川のイワナの成長イワナの全長組成は，おお までの成長は悪いが2歳魚までの成長は良かった。E

むね全長12から14cmlこ1つめのピークを，全長16から 沢は，小さな淵が連続する河川で，摂餌場所の優劣が

20cmに2つめのピークを持つ， 2山型を示したが， A つきやすい環境であると考えられる。そのため，全体

沢のみ全長19cmlこピークを持つ1山型を示した（図 3）。 的な成長は悪いが， 2歳魚まで生残した個体（良い摂

この要因としては，この区間のl歳魚以上のイワナの 餌場所を占めた）の成長は見かけ上良くなっている可

大部分は上流や下流からの移入個体である，もしくは， 能性が推察された。また， H沢のように生息密度が高

非常に成長速度が速い (1歳魚で平均19cmになる）た く成長が悪い河川が存在する一方で， C沢のように生

めと考えられる。後者の可能性を否定することはでき 息密度が高く成長も良い河川も見られた。このように，

ないが， 2つめのピークが見られないことや，最大サ 成長には種内・種間競争が関わっており，それは河川

イズに他の沢との違いが見られないことを考慮すると， 環境や生息密度，生活史の中のステージによっても変

前者の可能性が高いと考えられた。 化することが示唆された。

表2 年級ごとのイワナの平均全長（平均±標準偏差 輪番禁漁制に適した河川本調査河川におけるイワ

mm) ナの寿命は，おおむね2年と考えられ，大型魚は成長

速度の早い河川で多いと考えられた。また， 1歳魚以

上のイワナの生息密度は，河川ごとの環境収容力の影

響を大きく受けることが示された。これらから，輪番

禁漁制をより効果的なものとするためには， B沢やC

沢のような”生息密度が高く，成長が早い河川”を選択

することが重要であると考えられる。このような河川

は，釣り人にとって良く釣れる，大型魚が釣れるとい

う魅力がある。管轄する漁協にとっては，禁漁による

増殖効果が大きく，解禁時に流程あたりの集客が多く

なることが期待される。また， I尾あたりの産卵量が

多く環境収容力も大きいことから，禁漁後に資源の回

復が早い，つまり，早く再解禁できることが期待され

る。今後は，上記のような河川の環境の定量化，

び解禁後の資源量評価と効果的な解禁期間の検討が必

要である。

全長（皿m)

図3

3歳魚2歳魚I歳魚

196±37 134± 17 B沢

199±26 136± 19 C沢

164±28 130± 15 D沢

191±38 121±19 E沢

193±37 139±20 F沢

196±40 165±18 118±13 G沢

およ
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混合正規分布のパラメータ推定を行ったところ（A

沢を除く）， G沢でのみ年級数3，それ以外はすべて年

級数2で，年級ごとに分散が異なるモデルが選択され

た。選択されたモデルに基づく密度曲線は実際の全長

組成に良く一致しており（図3），良い推定が得られた。

年級ごとの平均全長と標準偏差は表2のとおりであっ

た。D沢では， l歳魚、までの成長は良いが2歳魚までの

成長が悪かった。これは，ヤマメとの競合が生じてい

ることを示していると考えられる。 E沢では， l歳魚、

118土12H沢
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イワナが生息する8河川の禁漁後4カ年の調査から，

解禁する漁場を時間的に交代させる漁場管理手法であ

る輪番禁漁制に適した河川について検討しました。イ

ワナの寿命は，おおむね2年であり，大型魚は成長速

度の早い河川で多いと考えられました。また， 1歳魚

以上のイワナの生息密度には，河川ごとの環境収容力

が大きく影響していました。これらから，輪番禁漁制

には”生息密度が高く，成長が早い河川”が適している

と考えられました。
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