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二枚貝の生息環境評価モデルの構築と応用（平成25年度） 綱川孝俊・高木優也

石川孝典・吉田豊・久保田仁志

目的

ミヤコタナゴの保全には，産卵母貝である二枚貝の

安定的な生息が不可欠で，その保全策の確立が急がれ

る。近年，県南東部の自然生息地（以下、 A生息地）

では， ミヤコタナゴ稚魚の生息環境評価モデルの構築

とそれに基づいた環境改善が施され，個体数を増大さ

せることに成功している。そこで， A生息地において

二枚貝についても生息環境評価モデルを構築し，生息

地内に好適な環境がどの程度存在するかを評価した。

材料および方法

生息する二枚貝 A生息地に生息する二枚員はマツ

カサガイ，ヨコハマシジラガイ， ドブガイ類の3種で

ある。本研究では，これら3種を二枚貝としてひとく

くりに扱った。

二枚貝の生息環境評価モデルの構築 A生息地にお

ける二枚貝の生息環境評価モデル（以下，評価モデル）

を構築するため，一般化線形混合モデル（GLMM)

を用いたモデル選択を行った。解析には， 2012年と20

13年に計測した702点の生息環境データ（p.56のデー

タを使用）のうち， 447点（うち二枚貝ありの地点数

は78点： 152個体）を用いた。二枚貝の生息数を応答

変数とし，水深（cm），流速（cm/s），河床の柔度

(cm），底質（粒子の細かい順に，シルト： I，細粒砂：

2，細磯： 3，中磯： 4，大磯： 5，コンクリート： 6と

順位付け），陸上植物および抽水植物の有無（有： 1,

無： 0）を説明変数とした。また，二枚貝の生息数を

調査した面積は，調査点ごとに異なることかGoffset

項をlog面積値とし，説明変数の係数を11こ指定した。

また，調査を2カ年行っているため調査年をランダム

効果とした。モデル選択には， AIC（赤池情報量基準）

を基準とし，最も低いAICを示したモデルをベストモ

デル（評価モデル）とした。これらの統計解析は， R.

version 2. 12. 1を使用した。

評価モデルの精度を確かめるため，環境データの実

測値を評価モデルに当てはめ，生息水路における二枚

貝の生息確率を算出した。生息確率と二枚員の実際の

分布との一致割合から，評価モデルの精度を検討した。

結果および考察

二枚貝の生息環境の特徴二枚貝の生息する水深，

流速，河床の柔度，底質，陸上植物および抽水植物の
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有無については， p.56からp.57の通りである。二枚貝

が観察された点（78点）および観察されなかった点

(369点）の間では，抽水植物の有無にのみ有意な差異

が認められ，二枚員が観察された点の方が抽水植物の

存在する割合が高かった（表1）。

二枚貝の生息環境評価モデルの構築二枚貝が観察

された地点あたりの生息数は，平均1.9個体，範囲は1

個体から11個体であった。 GLMMを用いたモデル選

択の結果，水深，流速，抽水植物の存在の有無の3要

因を含むモデルがベストモデルとして選択された（表

2）。水深は負の回帰係数，流速と抽水植物は正の回帰

係数を示した。この評価モデルに2012年および2013年

に測定した生息環境データ（p.56参照）の実測値を当

てはめ，生息水路における二枚貝の生息確率（%）を

算出したところ，生息確率75%以上と評価された地点

の割合はそれぞれ27.8%,22.2%，生息確率51%から75

%の範囲と評価された場所は31.6%, 12.3%，生息確率

25%から50%の範囲と評価された場所は33.8%,54.0%, 

25%以下と評価された場所の割合は6.9%, 11.5%とな

り， 2012年に比べ2013年のほうが二枚貝の好適環境が

減少した（図1）。これは，水路内の一部で重機による

泥上げが行われ，抽水植物が除去されたことが1つの

要因であると考えられる（図1：河床の除去）。

評価モデルの評価精度を検討するため，実際に二枚

貝がいた地点における生息確率を求めたところ， A生

息地における二枚貝の分布点78点のうち生息確率が51

%以上と評価された地点の割合は65.4%で，うち75%以

上と評価された地点の割合は48.7%と高かった。一方，

二枚貝の分布点のうち生息確率50%以下と評価された

地点の割合は34.6%，うち生息確率25%以下と評価さ

れた地点の割合は3.8%であった（図1)。このことから，

本評価モデルは， A生息地における二枚貝の生息環境

を十分に評価できているものと考えられる。

評価モデルを用いた今後の保全管理について 本研

究で構築したモデルを用い，二枚貝の生息環境を評価

することで，下記の保全管理に活用することができる。

1.二枚員の生息確率が高い好適な環境であるが，実

際には二枚貝が生息していない箇所を抽出し，二枚貝

を導入（あるいは稚貝を導入： p.54からp.55参照）す

ることで，分布域の拡大および個体数の増大を図る。

2.二枚貝の生息確率が低い箇所に重点をおいて泥上

げやマコモの導入等の環境改善を実施し（実施内容：



p.57参照），二枚貝の好適な生息環境を創出する。

表1 調査点の概要（2012年および2013年のデータ）

平均値±標準偏差
環境測定項目

二枚貝有り （78点） 二枚貝無し（ο69点）

水深（cm) 9.2土7.5 11.7士9タ
流速（c凶s) 6.0土6.4 5.5土6.1

河床の柔度 （cm) 5.5土4.3 5.0土3.7

底資（l～の 2.0土 lI 2.2士1.3

陸上植物有り 29点 134点

抽水植物有り牢 39点 90点

マン・ホイッ卜ニーのU検定およびカイ二乗検定I 有意水準’ p< 0.05 

表2 GLMMによるモデル選択の結果

傾き

Model 切片 水深 流速 河床の柔度 底質 陸上植物 抽水植物 AJC

Best 0.041 0.056 0.068 1.334 534.6 

Full 0.292 0.056 0.068 0.032 -0.063 0.125 i.778 538.1 

（指導環境室）
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図1 評価モデルを用いて求めたA生息地における二枚

貝の生息確率

生息確率が高いほど二枚貝に適した生息環境が

整っていることを示す（大は二枚貝の確認され

た地点）
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二枚貝の生息環境評価モデルの構築と応用（p58開59)

A生息地において，二枚貝の生息環境条件の把握と

生息環境評価モデルの構築を行い，生息地内に好適な

生息環境がどの程度存在するかを評価しました。水路

内で、二枚貝の生息する水深，流速，河床の柔度，底質，

陸上・抽水植物の有無を調べ，二枚貝の”いる・いな

い”における関係を統計モデルにより解析したところ，

二枚貝のいる環境として浅い水深，適度な流速，抽水

植物の存在が重要であることが分かりました。この条

件を基に，生息環境評価モデルを構築し水路内の二枚

貝の生息確率を算出したところ，実際の二枚員の分布

を反映していることから，二枚貝の生息環境をきちん

と評価できているものと考えられます。今後，本モデ

ルを用い，二枚貝の生息環境を評価することで，①二

枚員の生息確率が高い好適な環境であるが，実際には

二枚貝が生息していない箇所を抽出し，二枚貝を導入

することで分布域の拡大および個体数の増大を図るこ

とや，②二枚貝の生息確率が低い箇所に重点をおいて

泥上げやマコモの導入等の環境改善を実施し，二枚貝

の好適な生息環境を創出することに活用できると考え

られます。
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