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I はじめに

わが国のため池の受益農地面積は約117万haであり全

耕地面積の5分の lを占めている 1)。しかし，ため池の受

益地を含めた農地の多くが近年，宅地や耕作放棄地へ変

化し， 同時にため池の堤体も老朽化が進み，漏水などに

より利用できなくなるものも増えている。ため池の受益

地においては農地単体の保全ではなくため池も含めた一

体的な保全，管理を行うことが課題となっており，その

方法を検討するうえで，まず，農地およびため池の保全 ・

管理に関する実態把握が必要である。これまでに回帰分

析により武庫川流域におけるため池の存否に標高や地層，

大阪中心地からの距離が影響していることを明らかにし

た研究2)などが報告されている。また，ため池と農地の

関わりを示した事例として，ため池の消滅状況と土地利

用との関連を明らかにすることを目的にため池周辺の土

地利用に着目し，周囲が未整備農地ならばため池減少率

が高いことを示した研究3)が挙げられるが， ここでは土

地利用の変化ではなく一時点での土地利用との関わりを

示すにとどまっており，ため池の維持管理と農地の土地

利用変化との関わりが示された研究は行われていない。

本研究は上記課題に向けた現状把握を目的として，農

業においてため池を主要な取水源としている香川県さぬ

き市寒川町を事例に， 1974年から 1978年の聞に存在し

た農地およびため池に関して，農地が 2009年，ため池は

2014年になりどのような変化をしてきたのか，その特徴

を回帰分析により明らかにする。また，ため池の実態調

査を現地で行い，過去の調査と比較することでため池の

管理実態変化の確認を行い，ため池の維持管理状況と農

地の土地利用変化の関連性を回帰分析により示す。

E 研究対象地域

瀬戸内地域に位置する香川県では，古くからため池を

農業用水源とした農業が盛んに行われ，農業用水全体に

占めるため池の利用比率は全国平均が 13%であるのに

対し，香川県では香川用水通水以前は 71%とため池に依

存する農業が行われてきた 4)。香川用水通水後のため池

の利用比率は 52%に低下したが，依然として香川県にお

ける主たる農業用水源となっている。

本研究の対象地である香川県さぬき市寒川町は，香川

県の東部に位置し(図 1)，過去に 3度(1979年 :農林水

産省， 1994年 :森下ら 5) 1999年・香川県)ため池堤体

の老朽度に関する調査が行われており，データの蓄積が

なされている。また，本研究では過去の調査(1994年)と

同様の基準のもと診断を行っており ，過去の調査との比

較を行うことで，ため池老朽度の経年変化を示すことが

できる地域である。
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図 l寒川町の位置

Fig. 1 Location of Sangawa town 

E 研究方法

1現地調査

本研究では 1979年のため池台帳に記載されているた

め池 (230か所)および中国四国農政局による 1994年の
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現地調査において存在が確認されたため池 (4か所)を

含めた合計 234か所のため池を調査対象に， 2013年 12

月から 2014年 l月にかけて現地調査を行った。

はじめに，1979年のため池台帳および農業投資総合効

果測定調査報告書記載のため池(234か所)について，2014

年において「現存している」か「廃止されている」とい

う2つのカテゴリーへの分類を目視により行った。本研

究における「現存ため池」は堤体そのものが存在してお

り貯水が行われている，または調査時に落水していたが

貯水可能で、あると判断されるため池， I廃止ため池」は改

修工事や農閑期による落水を除き，貯水が不可能になっ

た(宅地や農地への転用，豪雨などによる決壊，土砂流入

による埋没など)と判断されるため池と定義した。

また， I廃止ため池」については廃止理由に基づき I決

壊 ・埋没J，I転用」に分類した。「決壊 ・埋没Jは台風や

土砂流入などが原因で決壊または埋没し貯水機能を失っ

たもの I転用」は宅地，道路，農地などへの転用である。

次に「現存ため池」については堤体の老朽度に関する

診断を行った。診断項目には 1994年の調査 5)で用いられ

たものと同様の7つの項目(表 1)について， A(老朽度高)，

B(老朽度中)， c(老朽度低)， D(問題なし)と設定し行った。

また， 一部のため池については，所有者および周辺住民

への聞き取りを行った。本調査においては，以下の3点

により可能な限り過去の調査との一貫性およびため池診

断手法の客観性を担保した。① 1994年調査は全てのた

め池で町役場職員からのヒアリングおよび，堤体断面図

との比較を行っており過去の調査と同一ため池での調査

であり信頼性が高いこと② 1994年，2014年調査でほぼ

全てのため池の映像 ・写真を撮影しておりこれを比較し

ていること③共著者の一人が 1994年調査にも参加して

おり，全てのため池を見ていること。

また，老朽度診断と並行して維持管理頻度の把握を行

った。本研究ではため池の維持管理において最も基本的

な作業とされる草刈りを維持管理頻度の把握における代

表する作業としてその回数を現地踏査および周辺住民へ

のヒアリングによる確認を行った。これまでに広島県賀

茂郡黒瀬町を事例としたアンケートで堤体の草刈り頻度

は年 l回および2回の割合が高いことが示されている 6)。

一般に堤体の草刈りは年 l回の場合，雑草が著しく成長

する夏期直前の 5月から 6月に行われている。既往の研

究では畦畔における管理放棄後 l年が経過するとススキ

の草丈は 1mに達するとしづ結果が示されており 7)，本

調査時期(12月-1月)は年 l回の刈り取りから半年余りが

経過していると仮定するとススキなどがある程度成長し

ていると想定される。本研究ではこれらの情報をもとに

A ここ数年で草刈りの痕跡なし， B:数年に l回から年 l
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回，C:年に 2回以上という区分を設定した(写真 1)。

本研究ではこれら現地調査から得られたデータと過去

の調査結果との比較を行った。ため池の存否については

過去に存在していた 234か所のため池，老朽度について

は診断ランク区分が4ランクで行われた 1979年(228か

所)および 1994年(193か所)の調査結果注1) 草刈り回数

に関しては 1994年の調査結果との比較を行った。

表 1 老朽度診断項目

Table 1 The outcol11e l11easure ofthe degree of obsolescence 

mm間 1 ~街区分の内容
AI漏*b'著しく(3L縄 100.'5)，宴掴には芦，水草など力1広範囲に
|繁茂しでいるものまたはパイピンクカ守目当進行しているもの

11 漏水状態I.l漏水が忽められ(IL 申~100...). 裏法置の一部に芦，水草などが
繁志しているもの

C|肉眼で区別できないもの 101漏水がないもの
1 A 1堤I動画の1/3以上の浸食 101堤商事Eの1/3-1/6浸食21 堤体上流面
Ic|堤I酌Eの1/6以下の浸食 |ロ|十分に安定しているもの

A|裏;まずれが甚だしく，法王酒E力、極鴻に急なもの (10%-12%)
31~是体下流面fB|裏;まずれが一部に認められ， iま埼Eガ急で不整形なもの

c1 ;疫にまの一部ガ午整形なもの 101十分に安定しているもの.
A|堤市直に亀裂(段差)，陥没箇所があるもの

B|亀裂陥没はないが，変形が認められ，余裕高か不足しているもの
41 堤体安定度 r~1 亀裂陥没はないが，変形が絞められ，

ー1;裏;去の一部が涼整形，堤J!'!の浸食しているもの.
D l十分に安定しているもの
AI使用力団量で，サイフ才ンなどを代用または併用しているもの
lまたは樋管吉日から大量の漏水があるもの.
|使用しているが，操作困雑あるいは不便であるもの.

51樋管の機能 1"|または樋管音防、らかなり0);席水があるもの

余水吐の
61 叫 U

"毘附E

cl使用はできるが，闘員の一部に狂いが生じているもの，
材質の耐周年数力可目当過ぎているもの

A B C 
写真 l 草刈り回数の評価例

Photo.l Assessl11ent example of the frequency of l110wing 

2回帰分析

1974年から 1978年にかけて撮影された寒川町のオル

ソ空中写真 (国土地理院国土画像情報第 l期)に基づ

き，寒川町におけるため池非受益地も含む農地区画を，

GISソフト(ArcGIS)上でポリゴンとして作成し，水土里

ネット香川|から貸与を受けた 2009年撮影のオルソ空中

写真の判読により「変化後の土地利用Jをポリゴン内の

属性として入力した。この際，農地と耕作放棄地の識別

には 2013年の農地筆図(水土里ネット香}11)を用いた。本

研究における「農地」は水田，畑，果樹園であり I区画J

は水路や道路，畦などで境界が目視で確認できる範囲と

した。さらに国土地理院の基盤地図情報(縮尺1/2500)を

参考に 1974年から 1978年撮影の空中写真上での 234か



所のため池の水域ポリゴンを作成し，そのポリゴン内の

属性として現地調査から得られたデータの入力を行った。

また，それらのポリゴンの重心座標から標高や国勢調

査，農林業センサスなどのデータの抽出を行い，説明変

数として用いた。分析に用いた説明変数の一覧および抽

出方法を表2に示す。本研究では農地の土地利用変化お

よびため池の廃止理由を従属変数とした回帰分析を行い，

それぞれ土地利用変化に統計的に関連を示す変数を示し

た。説明変数の中には「低地である」などの質的変数も

含まれており，それらについてはダミー処理(該当する場

合1， しない場合 0)を施して用いた。また，説明変数に

は説明変数同士の相関係数が一般的に強相関であるとさ

れる 0.7を超えるものは用いていない。本分析に用いた

変数には農地やため池ごとに異なる情報(標高，調査デー

タなど)と集落単位の情報(国勢調査，農林業センサスな

ど)が含まれている。これは局所的なデータと一定の範囲

のデータで農地の土地利用変化およびため池の廃止への

関わり方が異なるのではなし、かという仮定のもと変数選

択を行った。農地の土地利用変化の回帰分析には 1974

年から 1978年を期首として 2009年の土地利用(変化な

し，宅地，道路，耕作放棄)を設定し，ため池廃止理由に

関する回帰分析には現地調査により得られた 2014年時

点でのため池の廃止理由(変化なし，決壊 ・埋没，転用)

を従属変数としたロジットモデ、ルを用いた。

さらに，寒川町現況用水系統図および 1979年のため池

表 2 分析に用いた説明変数一覧
Table2 List of explanatory variable 

置昆朝寝数 単組 範囲
出典 抽出
t加工方法】 方法

雌地面積 ha a量地 ポリゴンから.出 A 

標高 w、 .地 国土(A陀融G値隠情。向報掃Z曲ツ守ー、メルッシ〉ュ a 

傾斜 度
圃匝亀ー 揖高メッシュから揮出

B 
ため池 (A民G指..剖0""ツール}

t草地である • 農地 {聞低土地調でな査い地泊蝉.低区地分間1 c 

縄色梅林主である • a島地 国土掴葺.土壇掴 c I掴色轟縛土で竜よい:0.構色轟韓土:叫

集落向の高備化事 '‘型車 何事庫園副揖よ圃白査人か口ら/:臨揮書出人口} c 
銀落人口に占める S島建 圃揖掴壷から算出 c 
20い59値目人口車 (2CJ.S9.人口/;障措人口】

ため池保全がされてい吾 • S匝落 I(されてい.な柿い畢0センさサれスている 2 E 
河川水路保全がされて • '‘事

島梓揖センザス
C 

いる 【されていない:0.されている;1)

個由経営面積(1975年} ha 集落 血韓量センサス E 

蝿篤人口に占める
儀事直

量韓量セシサスから耳出
E 

.軍人口割合 〈直撃人口"駐車人口〉

集落人口に占める

.~ー
直梓車センサスから車出

E 
..専従者割合 t車車専提曹人口J蝿草人口l

(1車97窓5隼のー地滅車 ，民誕
量梓車センサスから軍出 c 

ー参200。勾E (20∞年11975年}

線神放軍陣地保書血憲車 集落 ，量a梓宣畢車セシサスから・軍ーー出 c 

(1書97世5年田9増20加回事年】

‘'ー
血幹章センサスから軍出 c 
(20∞年/日ア5年3

事業所数 戸 500mメッ
，...ニL

値膏センサス【500mメッシュ} c 

香川用車受益地である • ため地 t受益植で理な混い用，.車.受畢益峰壇田である z E 

塩体老朽度4日同年} 点 ため池 現地開壷{四例年} 。
湯水ラエJタ 点 ため池 現地闘董(1994革} 。
草刈り回数 閤 ためf也 現地銅壷{坤剖年} D 

貯水容量 子m ため池 ため地世帽《同時年》 D 

改悟康がある • ため池 ため車台岨(2013年} D 

.現がされている • ため池 ため地台帳12013年} 。

抽出方法

台帳の受益面積情報をもとに，各ため池の受益地のポリ

ゴンを作成し，その受益地ポリゴン内に含まれる農地ポ

リゴンを「ため池受益農地」として抽出した。それらの

農地ポリゴンに取水を行うため池の属性を入力し，ため

池管理に関わるデータを説明変数としてロジットモデル

による回帰分析を行った。従属変数については上記の農

地の土地利用変化の回帰分析と同様のものを用いた。本

解析に用いたロジットモデ、ルは式(1)で、表される。

p， = expVik -
/1( N-I 

1 + LeXpVik 

V必=エいん)十C， 式(1)

pik 地点kがカテゴリーiとなる確率 ) 説明変数の添字，

k 地点の添字，Xjλ.地点kにおける j番目の説明変数，βu

カテゴリーiのJ番目における回帰係数， Ci:カテゴリー1の

切片，N:カテゴリー数 l'カテゴリーの添字

N 結果および考察

1ため池の存否

現地調査により確認した現存したため池の数は 165か

所(図 2)であった。現存するため池の数は 1979年には230

か所， 1994年は 193か所， 2014年は 165か所と減少して

おり， 1979年から 2014年までの お年間で約 3割のため

池が廃止された。また， 1979年から 2014年までに廃止

されたため池の大部分が貯水量 5千 m3未満であり ，79 

年のため池台帳上に記載されている 230か所のため池の

総貯水量が 265万 m3であるのに対し，本調査で廃止た

め池の貯水容量の総和は 4.8万m3(ただし近隣のため池

と統合したものは除く)であり，全体から見れば 1.8%の

減少にとどまっている。また図 2から廃止されたため池

の分布は比較的分散している。廃止理由別の分布(図 3)

0.5 I 2 ・E二コ圃圃圃園刷
図2 ため池の存否 図3 ため池の廃止理由別の分布

Fig.2 Presence or absence Fig.3 Distribution by irrigation ponds 

of irrigation ponds abolition reason 
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を見ると，寒川|町の中部から南部にかけて「決壊および

埋没による廃止」が大部分を占め，中部以北では転用の

割合が大きいことがわかる。なお寒川町においては中部

から北部にかけて平地(標高 0一80m)が広がっており，南

部は山間地域(標高 80-760m)となっている。

2堤休老朽度

本調査(2014年)及び 1979年， 1994年に行われた調査

における堤体老朽度の判定結果を図 4に示す。2014年の

調査で最も老朽度が高いランク Aに該当する割合が高か

った項目は樋管機能であり，ランク Aの値は 45%であっ

た。これは樋管の次に多かった余水吐機能における同割

合 24%の 2倍近い割合となっている。また 1994年の樋

管機能においてのランク Aの割合は 38%で 2014年にな

りその割合は上昇している。2014年の調査において，樋

管機能においてランク Aと診断されたため池は樋管のゆ

る注2)が木製のものおよび，すでにゆるが確認できない

ものが大半を占めており，木製ゆるの老朽化が進んでい

る。また，改修するよりも安価で作業も容易で済むサイ

フォンの代用が進んでいることが確認された。

堤体上流面および下流面については調査ため池に占め

るA，B(老朽度 :高)を合わせた割合は， 1979年(上流面 ・

36%，下流面:29%)と1994年(上流面:33%，下流面

27%)であり，各年の差が上流面と下流面ともに 2~3%

程度にとどまっているが，2014年(上流面 :26%，下流面.

18%)には老朽度が高いため池の割合は 1994年に比べ 7

~9%低くなっており，特に 1994 年から 2014 年にかけて

法面の改修が盛んに行われたことがうかがえる。
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老朽度診断項目

図4 ため池の老朽度比較

Fig. 4 Comparison of degree of obsolescence of irrigation ponds 

注)各年の診断サンプル数は 1979年。228，1994年:193， 2014 

年:165である。ただし 1979年の調査では漏水・下流面・樋管・

余水吐の lサンプノレで、データの欠損があり， 2014年の樋管 ・余

水吐・堆砂において lサンプノレ診断不可のため池があった。1994

年の漏水の老朽度ランクついては Cおよび Dを合計したものが

Cで示されているため Dに判定されたものが Oとなっている。
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3維持管理

ため池の立地ごとに現地調査により得られた草刈り回

数別のため池の総数を図 5に示した(サンプル数 165)。

図 5をみると草刈りを行った形跡のない割合が最も高

いため池は山池で 52%だ、った。この値は次に高い麓池

(20%)と比べても非常に高いことがわかる。この結果は，

ため池に向かうまでの山道の管理も含めた山池の管理の

しにくさが理由のひとつと考えられる。

また草刈りが年に 2回以上行われているため池は野池

で多して74%)。さらに，野池では草刈りが行われていな

いため池は 2か所とごく少数であった。

図5 ため池立地別の草刈り回数
Fig.5 The仕equencyof ll10wing by location of i汀igationponds 
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注)本研究におけるため池の立地の定義は前川(1956)剖を

用いた。山池 河川の本流または主要な支流を山間渓谷に

おいてしめ切るもの。 麓池.山麓の小渓流または丘陵地の

窪地をしめ切るもの。野池 :平野の窪地または僅かの高低

差を利用してしめ切るもの。ため池ごとの立地区分は 1994

年の調査結果に記載されたものを用い，欠損データ (8か

所)1こついては 2014年の調査で新たに入力を行った。

4回帰分析

(1)寒川|町内農地の土地利用変化

農地変化後の土地利用(基準カテゴリーは変化な

し)を従属変数としたロジットモデルによる回帰結果

(変数減少法)を表 3に示す。解析結果から説明変数

「襟高」や「畑の経営面積」など多変数で 5%の有意

水準を満たし，適合度の指標である McFaddenR2は

0.28と一般的に 0.2以上で良好とされる値を満たした。

各土地利用の特徴の一部を示すと，宅地化した農地

は標高が低い，ため池の保全をしていない，事業所数

が多いといった特徴を持つ比較的市街地に近い集落で

あるが，農地のまま変化していない地域に比べ高齢化

率が高い地域に存在する農地で宅地化が生じる傾向が

あり，道路転用された農地は標高 ・傾斜が小さく ，褐

色森林土でない，畑の経営面積が大きいなどといった

特徴を持つことが示された。つまり，低地の平坦な集

落である農地で道路への転用が発生する傾向が見られ

た。また，耕作放棄された農地は傾斜が大きく，土壌



が褐色森林土であるなどの特徴となった。このことから

耕作放棄地への変化は山聞の集落に存在する農地ほど生

じやすいことが示された。本結果から説明変数「ため池

保全がされている(保全なし 0，保全あり 1)Jでは3つの

土地利用変化でともに 5%有意水準を満たしており，宅

地，道路への転換は回帰係数 1-Jを耕作放棄への転換

は 1+ Jを示した。集落単位のデータであるこの変数は
10Jを示すエリアがため池が存在していないエリアと一

致しており，集落内にため池がない農地が宅地，道路へ

転換し，耕作放棄への転換はため池が存在し，集落代表

者が農林業センサスにおいて「保全を行っている」と回

答した集落に集中していることが考えられる。

表 3 農地の土地利用変化の回帰結果

Table3 Regression analysis result of land use change in farmlands 

宅地 道路 耕作放棄

回帰係数 日f直 回帰係数 p11直 回帰係数 p11直
面積(ha) + 0.00 0.83 ー0.00 0.00 * 目。 000.00 * 
標高(m) 0.03 0目00* -0.02 0.00 * + 0.00 0.00 * 
傾斜(度) ー0.03 0.37 -0.13 0.00 * + 0.18 0.00 * 
.1底i也である ー0.01 0.93 + 0.34 0.00 * -0.89 0.00 * 
-褐色森林土である ー0.26 0.18 -0.86 0.00 * + 1.40 0.00 * 
高齢化率 + 2.30 0.00 * + 1.17 0.12 + 0.90 0.29 
事業所数(戸) + 0.03 0.00 * -0.03 0.00 * + 0.00 0.62 
-ため池保全がされている -1.09 0.00 * -0.51 0.00 * + 0.36 0.00 * 
-河JlI水路保全がされている ー0.55 0.03 キ + 18.8 0.99 -0.15 0.66 

畑の経営面積(ha) + 0.00 0.01 * + 0.01 0.00 * + 0.01 0.00 * 
農家人口割合 ー0.00 0.02 * + 0.00 0.12 + 0.00 0.07 
農業専従者割合 ー0.00 0.44 -0.02 0.00 * ー0.020.00 * 
農家の増減率 + 0.66 0.05 * + 1.51 0.00 * -0.22 0.59 
耕作放棄地を持つ農家割合 ー0.03 0.00 * + 0.00 0.64 -0.01 0.28 
寄合の増加率 ー0.02 0.06 ー0.02 0.01 * ー0.010.22 
切片 G ー0.12 -20.08 -4.22 

-質的変数台 5%水準で有意な変数
N:7437農地 5365宅地 418道路:645耕作放棄地 1009

サンプル面積平均:0.085ha分散 0.005

McFadden R2: 0.28 

(2) ため池の廃止理由

次に現地調査により得られたため池の廃止理由(基準

カテゴリーは変化なし)を従属変数として用いたロジッ

トモデルによる回帰結果(変数減少法)を表 4に示す。モ

デ、ル適合度 McFaddenR2は 0.30と良好な値を示した。ま

た， 5%水準で有意な変数は少数であったが，回帰結果に

おいて双方の廃止理由で説明変数 11994年の草刈り回

数」は5%水準で、有意となった。また双方の廃止理由で

回帰係数が 1-Jとなっており草刈り回数が少ないため

池ほど廃止される傾向が示された。草刈りはため池の維

持管理作業の最も基本的な作業であり，草刈りがここ数

年で行われた形跡がないため池では現在管理が行われて

いないことを示唆する可能性が高い。そのようなため池

は今後優先的に廃止されると考えられるため，決壊・埋

没などの自然要因の廃止が発生しないような保全計画を

練る必要があると考えられる。

表 4ため池廃止理由の回帰結果
Table4 Regression analysis result of irrigation ponds 

abolition reason 

決壊・壊没 転用

窃帰係数 p値 関帰係数 p儀

-寄川用水受益地である -1.21 0.18 + 1.25 0.17 総サンプル数
貯水容量(千m') 醐0.35 0.35 -0.03 0.42 N:193 

1994年の堤体老朽度
変化なし 157

+ 1.75 0.12 + 1.86 0.24 決犠・埋没 25

1994年の草刈り回数 -0.77 0.01‘ -1.23 0.00キ 転帰:11

傾斜〈度) + 0.00 0.94 -0.22 0.05' 

寄合の増加率 -0.06 0.25 -0.08 0.08 サンプル面積
平均 O.24h.

2Cド59畿の人口率 -7.17 0.37 + 2.31 0.78 分散 0臼
切片G +2.87 -0.91 

-質的変数 ・:5%水準で有意な変数
McFaddn R' : 0.30 

注)サンプル数は 1994年調査時廃止状況にあった 41か所

を除いた 193である。変化なしが 165でないのは 1994年

における廃止ため池で改修工事が行われたためである。

(3)ため池管理とため池受益農地変化の関連性

ため池受益地内農地の変化後の土地利用(基準カテ

ゴリーは変化なし)を従属変数としたロジット回帰結

果を表 5に示した。説明変数には過去の現地調査とた

め池台帳 (2013年)からため池管理に関する変数を選

択し入力した。本解析については説明変数が 5っと少

数であることから強制投入法を用いた。回帰分析の結

果， 5%水準で、有意な変数が多数存在しているが，本モ

デ、ルの適合度 McFaddenR2は 0.07と低くなった。この

結果から，本モデルのみでは統計的に明らかな関連性

を証明するには至っていない。しかし，決定係数の低

さが必ずしも変数の変動効果の有意性に直結するわけ

ではないことから 9) 改善の余地はあるものの，農地

の変化とため池管理状況に関わる変数の聞に関連を示

す可能性が示唆された。本結果から，老朽度が低く，

改修がされていない， 20日年のため池台帳において管

理が不十分と判断されたため池の受益農地で宅地化し，

表 5 ため池受益農地の土地利用変化の回帰結果

Table5 Regression analysis result of irrigation ponds 
service area change 

宅地 道路 耕作放棄

回帰係数 p値 回帰係数 p値 回帰係数 p値

;罵水ランク -0.85 0.15 -0.37 0.29 

1994年の堤体老朽度 -1.44 0.01' -1.25 0.00事

1994年の草刈り回数 + 0.02 0.82 + 0.03 0.57 

-改修墜がある -0.38 0.01事 + 0.29 0.02' 

-管理されている -1.06 0.00ホ -0.55 0.00・
切片G -5.23 -3.35 
.:質的変数 字:5%水準で有意な変数
総サンプル数 4697農地:3575宅地:261
道路:482耕作放棄地:379

サンプル函積平均:0.078ha分散:0.005

McFaddn R' : 0.07 

+ 0.93 0.00・
+ 2.28 0目。。傘

-0.32 0.00・
ω0.20 0.15 

噂 0.18 0.18 

+ 1.40 
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漏水ランクと堤体老朽度が高く，草刈り回数が少ないと

いう特徴の受益農地が耕作放棄される傾向にあることが

示唆された。つまり宅地化は老朽化の進行は大きくない

が管理が行われなくなりつつあるため池の受益農地で起

こりやすい可能性があり，耕作放棄はすでに老朽化が進

行し，草刈りの頻度が少なく現段階で管理が行われてい

ないため池の受益農地で生じる可能性が考えられる。

V まとめ

本研究では香川県寒川町におけるため池の老朽度と維

持管理に関する実態を現地調査により把握し，農地の土

地利用変化とため池廃止理由の特徴および農地の土地利

用変化とため池維持管理状況の関連性についてロジット

モデ、ルを用いた回帰分析により求めた。

現地調査の結果より，寒川町の現存するため池の数は

時代とともに減少していることが明らかとなり，廃止形

態による分布の違いが明らかとなった。また，老朽度診

断においては 7つの項目の中でも「樋管機能」で老朽度

が高いものの割合が増加していることが確認された。

農地の土地利用変化に関するロジットモデルで、は適合

度も良好な結果が得られ，棄却率が低い説明変数も多く

得られ，寒川町における農地の土地利用変化ごとの特徴

を把握することができた。本結果は今後の農地保全計画

に向けた基礎情報として扱うことができると考えられる。

ため池の廃止理由を従属変数とするロジットモデルの

結果は「草刈り回数」など、についてため池の廃止理由に

対して関わりを持つという傾向が示されたが，その他の

5%水準で、有意な変数は少数で、あった。本研究で、扱った変

数には集落単位のデータが含まれている。それらはとも

に統計的に有意ではないことから，ため池の廃止は集落

単位で行われるのではないことが示唆された。このこと

から，ため池単位などのさらに局所的なデータを用いる

ことで新たな特徴を示すことができると考えられる。

最後に，ため池の維持管理状況と農地変化の関連性を

探る回帰分析では，モデ、ルの適合度が低く統計的に明ら

かな関連性を示すことはできなかったが，ため池管理に

関わる変数で統計的に有意な結果が示され，ため池管理

の実態が農地の土地利用変化に影響を与える可能性を有

することが示唆された。今後，ため池受益地域における

農地とため池の一体的な保全管理の具体的施策の提案に

向け，さらなる発展的な研究が望まれる。
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注1)1999年時の調査については区分が他調査と異なり 3ランク

での診断であることから本研究では比較対象外とした。

注 2)ゆるとは樋管部の一部で，取水管にする栓のことを示す。
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