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産物書上帳記載の魚名を基にした近世農民の魚種識別知識の検討

Evaluation ofthe Fish Identification Knowledge Possessed by the Farmers ofthe Edo Age using the Fish Names Reported 

in the “Sanbutsu-kakiagecho" 
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I はじめに

わが国の水田生態系は近世には豊かな状態、で維持され

ていた。それは江戸期から明治初期にかけての江戸・東

京で，カワウソ， トキ，コウノトリなどの生息が報告さ

れている1)2)ことから想像できる。岩崎1)は，カワウソ

は綾瀬に， トキは千住に，コウノトリは葛西に生息して

いると記している。これらの地は江戸末期には水団地帯

であったことが迅速測図から明らかにされている九こ

のことから水田という水空間利用は，近世においては豊

かな生態系を維持していたということができる。

いっぽう，森 4)は生産基盤の近代化が水田生態系に影

響を与えたことを指摘している。特に水田水域に生息す

る魚類については，圃場整備事業が生息に影響を及ぼし

ていることが指摘され 5)6)ペ保全の必要性が指摘され

ているヘ生態系の保全や復元には，対象地域における

過去の生態系の情報が有用となるヘ

過去の生物に関する情報として，わが国には丹羽正伯

の発案によって行われた全国規模の生物相調査がある。

調査は享保20年 (1735年)から行われた。丹羽正伯は，

『庶物類纂』の編集を徳川吉宗に命ぜられた際に，編集

に必要となる調査として全国の諸藩，天領，寺社領から

産物帳を提出させた。いっぽう，諸藩，天領，寺社領で

も，産物帳の作成にあたり，領内の各村落に産物帳の基

となる書上帳(以下，書上帳という)を提出させたとさ

れるヘ安田はこの史料の重要性に気づき，盛永ととも

に全国に残されていた産物帳や書上帳の控えを集め.r享
保・元文諸国産物帳集成』として刊行した 10)。そのなか

には栃木県に残されていた史料が5点(表1の史料1-5)

収録されている。このように，書上帳がまとまって見つ

かっている地域は他に類を見ない。書上帳を基に，当時

の魚類相を明らかにすることができれば，水田生態系の

保全のための重要な知見となる。

いっぽうで，書上帳の作成時期は，西欧諸国において

も生物分類の体系化がようやく進み始め，分類学の蓄積

は十分で、は無かったことが想定された時期である。動物

命名法の出発点となったカール・フォン・リンネの著書

iSystema NaturaeJ第 10版は 1758年に出版されてい

る凶。また，書上帳の調査者は姓もないことから農民で

あり，本草学者や医師なと守の専門家の関与は無かったと

考えられる。そのため，書上帳に記載された魚名(以下，

史料記載名という)は分類学的にみて妥当な識別がなさ

れ，記述されたものか定かでない。

以上のことから，書上帳を基に当時の魚類相を明らか

にすることを考えた場合には，史料の該当村落における

享保年間の農民(以下，近世農民という)が持つ魚類識

別の知識について、産物書上帳記載の魚名を基に検討す

る必要があると考えた。そしてこの課題を本研究の目的

とした。

E 研究の方法

1 研究の対象地域

研究の対象は，書上帳の記録が多く残る栃木県中央部

の鬼怒川，思川水系とした(図1)。

2 栃木県に現存する産物帳関連の史料の確認

本研究を進めるにあたって栃木県内に残されている書

上帳を調査及び整理した。ここでは，栃木県立文書館に

所蔵されている史料に該当するものがないか，同館のデ

ータベースを用いて調べた。

3 史料記載名と分類学的な種・分類群の対応関係

史料記載名と現在の分類学的な種もしくは分類群の対

応関係を調べた。史料記載名と標準和名とが同じ，もし

くはほぼ同じであれば，対応関係があると推定した。ま
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た，史料記載名と標準和名が対応していない場合は，栃

木県や近県における地方名を基に史料記載名と種もしく

は分類群との対応関係を推定した。

4 史料記載名と現在の魚類相との比較検討

史料記載名を基に作成した種・分類群名のリストと，

現在の魚類相との比較を行った。これは，第一に近世農

民は，対象地域の魚類相のうち，どの程度の種・分類群

を識別していたか，について調べるためである。第二に，

種レベルで明らかとならなかった史料記載名について，

そこに含まれる可能性のある種を推定するためである。

第三に，書上帳に記載されていない魚種について，特徴

や共通点について考察するためである。

比較対象として，平成6年から同 11年にかけて実施

された栃木県自然環境基礎調査で把握された魚類相のう

ち，鬼怒川水系および思川水系の魚種のリストを用い

Tこ国一。

5 近世農民が持つ魚類識別知識についての検討

はじめに，史料記載名のうち，種レベルまで識別され

ているものの割合を調べた。続いて，栃木県 (2001)に

記された対象地域の魚類相日)のうち，種レベルで識別

されているものの割合を調べた。魚類相との比較を行っ

たのは，対象地域に生息する魚類相のうち，近世農民が

種レベルで魚種を識別していた割合を把握するためであ

る。ただし当時の魚類相は不明であり，便宜的に栃木

県 (2001)に記された対象地域の魚類相同を用いたこ

とから，明らかとなった割合は参考情報とした。さらに

種レベルまで識別されなかったものについて，その理由

を考察した。

皿 栃木県に現存する産物帳関連の史料の確認

本研究を進めるにあたって未発表の史料が存在するか

どうかを調査した。その結果，盛永ら (1985)ωおよび

河内町教育委員会 (1982)16)がこれまでに解読し公表し

ている史料(表lの史料1-5)に加え，栃木県立公文

書館に3点の史料(表1の史料6-8)が保管されてい

ることが明らかになった。このうち史料6は栃木県立文

書館の企画展 17)で紹介されていたが，それ以外は未発

表であった。

栃木県中央部の各村落における享保年間の農民が持つ

分類学的知識について検討するため，魚類の記載が多い

史料2，3， 6を使用した(表1)。史料2が対象とする

岡本最寄拾壱ヶ村 (11村)は，現在は栃木県宇都宮市

に属し，市の東部を流れる鬼怒川に面した中間地農村で
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表l 栃木県内に残された産物書上帳一覧

Table 1 List of the historical materials “Sanbutsu-kakiagecho" 

kept in Tochigi Prefecture 

Na 史料名 作成年

l 下野図宇都宮領高谷林新田村産物書上帳 1735 

2 下野国宇都宮領岡本最寄拾壱ヶ村産物書上帳 1736 

3 (下野国河内郡羽牛田最寄拾参ヶ村産物書上帳)(欠題) 1736 

4 下野田芳賀郡竹原村(産物書上帳) 1735 

丹羽正伯様より被仰出候品々瞥上級(下野国芳賀郡飯
1735 

貝村産物書上帳)

6 下野田宇都宮領産物書上帳塩谷郡佐賀村 1736 

7 下野国宇都宮領産物相改番上帳風見山田村 1736 

8 産物書上帳舟生村観音寺 1736 

1 

4km 

図1 各史料の対象範閤
Fig. 1 Target area of the historical materials“Sanbutsu-kakiagecho" 

ある。また，史料3が対象とする下野国河内郡羽牛田最

寄拾参ヶ村(13村)は，中間地農村で，宇都宮市の南

部に位置している。史料6が対象とする佐貫村も鬼怒川

に面した村である。ただしこの地区は史料2の地区より



さらに上流にある中山間農村で，鬼怒川扇状地の扇端に

位置する。なお，図1は「宇都宮近傍圃 (5万分1;明

治25年測図)Jと「旧版地図:矢板 (5万分1;明治42

年測図)Jを基に作成した。

町 史料記載名と種・分類群の対応関係の推定

史料に書かれた魚名は，田中 (1941)，渋津(1958，

1959)，高木(1970)，辛川・柴田 (1980)，尾田 (1989)， 

能勢 (1989)，鈴野 (2000，2001)，川!那部 (2001)，中

井 (2005)，栃木県なかがわ水遊園 (2010)を参考にし

て種および分類群を推定し必要に応じて便宜的な区分

を設けた 18)附田)剖 22)22) 23)担)25)副担)却)。結果一覧を表2に，

推定の理由を以下にそれぞれ示す。

1 推定された魚類

①種レベルで識別された魚類

史料記載名.うなぎ

標準和名:ウナギ

標準和名と同じため，ウナギと推定できる。

史料記載名:いかりたなご

標準和名:オイカワ

栃木県内におけるオイカワの地方名として， rイカ
リJ19) 29)， rタナゴ」四)カ宮ある。さらに「イカリJと
いうオイカワの地方名は水戸でも用いられ附則 21)北

関東で用いられる地方名と考えられる。したがって，

「いかりたなごJは，栃木県内におけるオイカワの地

方名として報告されている「イカリ」と「タナゴ」の

両者を含むことからオイカワと推定できる。

史料記載名・かまづか，かまっか

標準和名:カマツカ

標準和名と同じか，ほぽ閉じ名称のため，カマツカと

推定できる。

史料記載名:さい

標準和名:ニゴイ

栃木県では「さいjはニゴイをさすことから凶 19)21)四)

ニゴイと推定できる。

史料記載名:どぜう，どぢゃう， とうちゃう

標準和名:ドジョウ

標準和名と同じか，ほぽ同じ名称、のため， ドジョウと

推定できる。

史料記載名:砂むぐり，すなむぐり，すなはみ

標準和名:シマドジョウ

「スナハギ，スナハピ，スナモグリ」というシマドジ

ョウの県内の呼称削 21)22)泊)からシマドジョウと推定

できる。

史料記載名:ばばこ

標準和名:ホトケドジョウ

「パパスコ，パパスッコ，パノtッコ」というホトケド

ジョウの県内の呼称からホトケドジョウと推定でき

る由)。

史料記載名:ぎぎう，きぎう，ぎんぎう

標準和名:ギパチ

「ギンギヨ，ギンパチ，ギギョ」というギバチの県内

の呼称田) rギギュウ，ギギョオjという隣県の群馬
県での呼称附からギパチと推定できる。なお，史料

記載名がギギ (Pseudobagrus仰 dicets)と類似してい

るが，ギギの自然分布は中部地方以西となるため除外

できる。

史料記載名.なまず，なまづ

標準和名:ナマズ

標準和名と同じか，ほぼ同じ名称のため，ナマズと推

定できる。

史料記載名:あゆ

標準和名:アユ

標準和名と同じため，アユと推定できる。

史料記載名:さけ，かわさけ

標準和名:サケ

標準和名と同じか，ほぽ同じ名称のため，サケと推定

できる。

史料記載名:やまべ

標準和名:ヤマメ

栃木県で「やまべ」がさす魚種として，オイカワとヤ

マメがある 21)阻)。しかし「やまべJ，rいかりたなご」
の史料記載名は両者とも史料2にのみ記述され，他の

史料にはない。後者はオイカワと推定されたため.rや

まべ」はヤマメを指す名称と推定できる。

中井 (2005)は，rやまめ」の語源は「やまはえ」であり，
「やま(山)+はえJ→「やまばえ」→「やまべ」→「や

まめJとなったと説明している劃。これに従えば，栃

木県でのヤマメの呼称も「やまめ」より前の時代に「や

まべ」が用いられていた可能性がある。

史料記載名:ゆわな

標準和名:イワナ

鈴野 (2000)によれば，東北から関東地方の広い範囲

で，イワナの音韻転就として「ゆわな」という名前が

確認されている則。以上から，イワナと推定できる。

史料記載名:うそぼつこ

標準和名:メダカ

河内町教育委員会(1982)では「うすぼっこ」と解読

している回。辛川・柴田 (1980)，尾田 (1989)によれば，

栃木県におけるメダカの方言として「うすほっこ」が
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あることからメダカと推定できる 22)23)。

史料記載名:ぽら

標準和名:ボラ

標準和名と同じため，ボラとした。なお，ボラは通常

汽水域や海水域で生息するが純淡水域まで遡上する

ことが知られペ栃木県内でも生息が確認されてい

るヘ江戸期の鬼怒川は，舟運が盛んであったことか

ら，魚類の遡上を妨げる構造物はあまりなかったと考

えられ，記述のある鬼怒川中流域まで遡上が可能で、あ

ったのではないかと推定できる。

②分類学的な分類群で推定された魚類

史料記載名:川やつめ，屋つ

標準和名:ヤツメウナギ属

栃木県では， 1""ヤツメ」はスナヤツメをさすことか

ら21)田)，スナヤツメと推定できる。いっぽう，日11や

つめ」という史料記載名から，カワヤツメ (Lethenteron

japonicum)である可能性も排除されない。栃木県

(2001)の調査では，カワヤツメは確認されていな

いへまた，カワヤツメは日本全国で広く「ヤツメ，

ヤツメウナギ」と呼ばれているが阻)27) 栃木県の記録

はない 18)則 2])制。しかし 可能性という点ではカワヤ

ツメが江戸期に鬼怒川水系および思川水系に生息して

いたことも否定されない。したがって， 1""川やつめ，

屋つJは主にスナヤツメを指すと考えられるが，スナ
ヤツメとカワヤツメの両種を含めるため，ヤツメウナ

ギ属とした。

史料記載名:ます

標準和名:サケ科

「マス」は，降海した後に遡上したサケ類を指すが，

栃木県 (2001)によれば，対象地域で降海する大型の

表2 書上帳記載の魚類名とその標準和名，現生種との関係一覧

Table 2 List of the Identified Fishes written in the Kakiagecho and respective relations to the present fauna 

整理No
史料2

史料記載名

史料3 史料6

推定された魚名
標準和名・分類群名・品 h

車車 T 咽

推定された魚類
種レベルで推定された魚類

1 うなぎ
2 いかりたなご
3 かまづか
4 さむ、

5 どぜう
6 砂むぐり
7 

8 ぎぎう
9 なまず
10 あゆ
11 さけ
12 やまベ
13 

14 うそぼつこ

15 ぼら

うなぎ

かまづか
さし、

どぢゃう
すなむぐり

きぎう

なまづ
あゆ

分類学的tt.5t類群で推定された魚類
16 川やつめ

17 ます
18 ふな ふな

19 たなご たなご
20 にがふな
21 

うなぎ

かまっか

とうちゃう
すなはみ
Iまlまこ
ぎんぎう

あゆ
かわさけ

ゆわな

屋つ

ます
口な注2)

たなご

やぶかぢか

分類学的ではない枠組み(型と標記)で推定された魚類
22 ざこ(まるた)小ざっこ ざこ
23 はや
24 かぢか カミじカミ カミじカ通

推定されなかった魚類

ウナギ
オイカワ
カマツカ
ニゴイ
ドジョウ
シマドジョウ
ホトケドジョウ
ギパチ
ナマズ
アユ
サケ
ヤマメ
イワナ
メダカ
ボラ

ヤツメウナギ属
サケ科
フナ属

タナゴ亜科
タナゴ亜科
ノ、ゼ、科

ザコ・ハヤ型
ザコ・ハヤ型
カジカ・ハゼ、型

25 ぎんなぎ (不明)

史料記載名との対応がみられなかった栃木県(2001)の確認種

種・分類群・史料記 種(15)，分類群(5)，
載名数 20 13 17 型。)，不明(1)
標準和名，学名およびその掲載順は栃木県(2∞1)に，分類群名は川那部(2ωl)によった。

Anguillajaponic羽

Zacco platyp凶

Pseudogobio e.叩 cm山田oc初出

Hemめ肌busbaゆus

Misgurnus anguilliωudat山

Cobit日biwae

Le.ρωechigonia 
Ps.四doba伊w;tokiensis 

Silurus asotus 

Plecogloss削 altivelisaltivelis 

αIcorhynchus keta 
αIcorhynchus m田 oum国側
Salvelinus帥 rcomaems

αyzias latipes 
Ad昭 1cephali削 Cξphal.山

Lethenteron sp. 

Sahmn副ae

Carassius sp. 

Acheilogr国吐血ae

Acheilogna血inae

Gob副田

栃木県(2001)の掲載種注1)
との対応関係

ウナギ
オイカワ
カマツカ
ニゴイ
ドジョウ
シマドジョウ
ホトケドジョウ
ギパチ
ナマズ
アユ
サケ
ヤマメ
イワナ
メダカ
ボラ

スナヤツメ
ヤマメ(サクラマス)
キンブナ，ギンブナ

ウキゴリ類，ジュズカケハゼ，
ヨシノボリ類

ウグイ，アブラハヤ，モツゴ，
メダカ
カジカ，ウキゴリ類，
ジュズ、カケハゼ，ヨシノボリ類

コイ，イトヨ

27 

注1)栃木県(2∞1)に掲載されている魚種のうち，圏外外来種(タイリクパラタナゴ，ソウギョ，ニジマス，ブラウントラウト，カワ7ス，レイクトラウト，オオクチパス，コクチパス，カムルチー)および国内移

入種(ハス，カワムツ，ムギツク，スゴモロコ，ヒメマス，ホンマス，ワカサギ).在来か外来かが不明な種(タモロコ)は除外した。また， 7ナ類はキンプナ，ギンプナの記載と，トウヨシノボリはヨシノボリ類

の記載と重複するため除外した。

注:2)口は史料の欠損部分を示す。
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サケ類はサクラマス(ヤマメ)かサケとなる 1ヘサケ

は別に記載があることから，サクラマスと推定した。

しかし当時イワナ(史料記載名:ゆわな)の降海型

やその他のサケ科魚類が生息していなかったかは不明

であることからサケ科とした。

史料記載名:ふな，口な

分類群名:フナ属

「ふな」という記述のみであるため，種レベルでの識

別はなされていなかったと可能性がある。そのため，

フナ属として推定できる。なお，口標記部分は史料の

欠損を示すが.2文字かつ語尾が「な」となることか

ら「ふな」と解読した。

史料記載名:たなご，にがふな

分類群名:タナゴ亜科

「にがふなJは高木 (1970)によれば，ヤリタナゴ，
タナゴ，ゼニタナゴを指す地方名とされる 21)。したが

って.rたなごJ.rにがふなjをタナゴ亜科として推
定できる。なお，史料2では「たなご」と「にがふなj

がともに記述されていたことから，複数種のタナゴ亜

科が生息していて，かっそれらを2種に区分して識別

していたことがうかがえる。

史料記載名:やぶかぢか

分類群名:ハゼ科

「やぶかぢかJという地方名は報告されていないが，
県内ではヨシノボリ類を「カヤカジカ，ヘピカジカJ.

ヌマチチブを「ブタカジカJ.ウキゴリを「スイツ
キカジカ，ヘピカジカ」と呼ぶことが報告されてい

るヘカジカは主に河床の石の下で生息するのに対

し，ヨシノボリ類を始めとするハゼ科の魚類は河岸の

植生内にも生息する。「カヤカジカ」というヨシノボ

リ類の地方名はこうした生態を反映したものと考えら

れる。さらに，史料6には「かじか」と「やぶかぢか」

が併記しであるため.rかじか」に含まれる主な種と
推定される「カジカ」ではないと考えられた。そこで，

植生内に生息しているカジカに似た魚類を示すと考え

られる「やぶかぢか」はハゼ科の一種，もしくはハゼ

科の複数種の名称と推定できる。

③分類学的でない枠組みで推定された魚類

史料記載名:ざこ(まるた).小ざっこ，ざこ，はや

分類型名:ザコ・ハヤ型

「ざこjおよび「ざっこ」は県内ではウグイのことを

さす 21)制。したがって，史料に書かれた「ざこjには

ウグイが含まれていると考えられる。また，史料2で

は「ざこ.是は大きく罷成り申候はまるたと申候Jと

ある。「まるた」はマルタ (Tribolodonbrandtii)を指

す可能性があり，さらに，栃木県の地方名で「ザコ」

を名称に含む魚類にはウグイ以外にもアプラザコ(ア

ブラハヤ)が.rハヤjを名称に含む魚類にはヤナギ
ハヤ(モツゴ)が知られる四)。そこで，ここでは「ざ

こ」と「はや」をウグイ以外に多種の魚類を含む「ザ

コ・ハヤ型」という区分とした。

史料記載名:かぢか，かじか

分類型名カジカ・ハゼ型

標準和名と同じため，カジカ (Cottusρollux)が主

な対応種と推定できる。いっぽう，渋津 (1959)

は，地方名としての「カジカjにはハゼ科を含むこ

とを指摘している則。栃木県内でも，オオヨシノ

ボリ (Rhinogobiusjluviatilis). カワヨシノボリ (R.

jlumineus) . トウヨシノボリ (R.kurodai)の地方名

に「カジカ」があることから 29) ハゼ科も含まれてい

る可能性がある。そこで，カジカとハゼ科を合わせ，

カジカ・ハゼ型という区分とした。

2 推定されなかった魚類

史料記載名・ぎんなぎ

該当する地方名がなく，推定できなかった。

V 書上帳に掲載されている種・分類群と現在

の魚類相との比較検討

1 種レベルまで識別されていると推定された種

史料記載名のうち，種レベルまで識別されていると推

定されたのは 15種であった。この 15種は，現在の鬼怒

川水系および思川水系に生息する魚類相 15)に含まれて

いる種であった。

2 史料記載名のみに見られる種

たなご，にがふな，は前述の通り，タナゴ亜科と推定

できたが，栃木県 (2010)では円鬼怒川水系および思

川水系で確認されていなしミ。本研究では，たなご，にが

ふなに該当する種はわからなかったが，現在生息が確認

されていないタナゴ亜科が享保年間に生息していたこと

が分かったことは，本研究のひとつの成果といえよう。

3 史料記載名にはない種

①分類群や型に含まれる可能性がある種

栃木県 (2001)では確認されているが，史料記載

名にはない魚種として，キンブナ (Carassiusauratus 

subsp.2) .ギンブナ (Carassiusaurat制 langsdoがi).ア

ブラハヤ (Phoxinuslagowskii steindackeri) .モツゴ

(Pseudorasbora parva). ウキゴリ類(Chaenogobius 

sp.). ジュズカケハゼ (Chaenogobiuslaevis) .ヨシノボ
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リ類(R.sp.).コイ (Cyprinuscaゆio).イトヨ (Gasterosteus 

spp.)がある回。

このうち，キンブナ，ギンブナは，史料記載名のうち「ふ

な」に含まれる可能性が高い。両種の識別は背鰭の鰭条

数や鯨は数などを調べる必要があり，享保年間には両種

は別個に識別されていなかった可能性がある。

アブラハヤ，モツゴについては，アブラハヤには「ア

プラザコ，アブラッパヤ，ニガザコ，ニガッパヤ，ニガ

ハヤ，ニガパヤJ.モツゴには「ヤナギハヤ」という栃
木県内の地方名があることから 29) ザコ・ハヤ型に含ま

れていると推定した。さらに，メダカもザコ，ザゴとい

う栃木県内の地方名があることからザコ・ハヤ型に含ま

れている可能性がある。

ザコ・ハヤ型が「ざこJi小ざっこ」という複数種を

含んだ区分となった理由には，食文化の影響が考えられ

る。これらの多くは類似の場所で生活するため，漁獲の

際には区別されることがなく，また調理法も共通するの

で，細分化する必要がないためと考えられる。

ウキゴリ類には「スイツキカジカ，ヘピカジカjが，

ヨシノボリ類には「カジカ」が栃木県内の地方名として

あることから 29) 両分類群は「やぶかぢかJか「かじか」

に含まれると考えられる。ジ、ユズカケハゼも，群馬県内

の地方名として「カジカ」があるので.iやぶかぢかJ
か「かじか」に含まれると考えられる。こうしたカジカ

やハゼ科の魚類は，底生魚で，頭部が大きくずんぐりと

した体形であることなどの類似点から，分類学的な識別

がなされていなかった可能性がある。

②生息していなかったか生息数がわずかであったと推定

される種

コイとイトヨは栃木県内に残された書上帳に記載され

ていなかった種である。コイは食糧として重要な魚類な

ので，対象となる村落に生息していたのであれば，記述

が漏れることはないと考えられる。例えば，近隣県に残

された産物帳では，鬼怒川と利根川の合流点に近接する

関宿藩の産物帳「下総国猿嶋下郷弐拾三ヶ村産物書覚

(1735)J却)で魚類の項目の最初に「鯉」がある。また，

那珂川中下流域から震ヶ浦にかけての地域を領有してい

た水戸藩の産物帳「御領内産物留(1736)Jでは淡水魚の
中で「マス，ムナキ，鮭」に続き 4番目に「鯉」が記さ

れている。したがって近世の該当地域には，コイは生息

していなかったか，生息していたとしても住民が日常的

に接することがない程わずかで、あったと考えられる。

イトヨは，腕状の鰭を持っその特徴的な姿から，全国

各地で様々な地方名がある。例えばハリウオ(石川県). 

トゲブナ(埼玉県)などその姿を表現した地方名が多く

見られる目)2九これは，イトヨを含むトゲウオ類が，そ
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の姿から他の種と識別されやすく，かっ名称がつけられ

やすいためと考えられる。こうしたことから，対象地に

享保年間にイトヨが生息していたのであれば，なんらか

の名称が記述されていた可能性が高いと考えられる。以

上から，書上帳に記述がなく，かつ現在の主な分布域で

もないことから，イトヨは生息していなかったか，生息

していたとしても住民が日常的に接することがない程わ

ずかで、あったと考えられる。

羽 近世農民が持つ魚類識別の知識についての

検討

史料記載名と標準和名が種レベルで対応したのは 15

種で，史料に記述されていた25種の史料記載名(表1

の整理No.)の約60%を占める。さらに.iヤツメウナ

ギ属(史料記載名:川やつめ，屋つ)Jについては主に

スナヤツメであった可能性が高く，また「サケ科(史料

記載名:ます)Jは主にサクラマス(ヤマメ)であった

可能性が高い。両者を種ととらえると史料記載名のうち

種レベルまで識別されたものは25種の史料記載名のう

ち17種，約68%となる。以上のように，史料記載名の

多くが種レベルで識別されていたことがわかる。

また，表2に示した現在の魚類相27種と比較すると，

約55%にあたる 15種が種レベルで対応することがわか

った。これに，スナヤツメ，キンブナ，ギンブナ，ウグ

イ，カジカといった，史料記載名に含まれている可能性

の高い種も合わせると，現在の魚類相の約74%が書上

帳に記されていることとなる。当然当時の魚類相につい

ての正確な情報はないため，この比較は参考情報となる

が，書上帳には，当時の魚類相のかなりの割合が記述さ

れていた，つまり当時生息していた魚類の多くを近世農

民が認識しその半数以上を種レベルで認識していたと

考えてよいのではなかろうか。

ここから，栃木県中央部の各村落における近世農民は，

村落に生息する魚類の多くを認識するとともに，それら

を現在の分類学的な識別に準ずるレベルで識別する知識

を有していたことが推察される。

いっぽう，ウグイ以外に多種の魚類を含む区分と，カ

ジカとハゼ科を合わせた区分という分類学的以外の区分

でも識別もされていたことが明らかとなり，本研究では

便宜的に「ザ、コ・ハヤ型J.iカジカ・ハゼ型」という区

分を設けた。分類学的以外の区分が生じた理由のーっと

して，漁労や調理方法が関係した可能性が考えられる。

加藤ら (1999)は，史料2の対象地周辺で漁労の研究

を行い，魚種や時期ごとに分かれた45種類もの漁法が

あることを明らかにしている3~漁労ではそれぞれの種



を識別し生態を熟知することが漁獲量の増加につなが

る。また同地域ではそれぞれの魚種に適した調理方法が

ある 32)。したがって，漁労や調理に際し，区分する必要

がない場合には，種レベルでの識別はされなかったもの

と考えられる。

四おわりに

諸国産物帳と書上帳が提出されたのは享保年間であ

り，カール・フォン・リンネが二命名法を確立するより

前である。産物書上帳は西欧諸国においても生物分類学

の蓄積がほとんど無かった時代に，栃木県中央部におい

て近世農民により書かれた史料である。書上帳には分類

学的な種レベルまで識別された魚名が数多く記されてい

たことから，栃木県中央部における近世農民が，高い魚

類の識別知識を持っていたことを伺い知ることができ

る。

今回，近世における魚類の識別知識について議論する

ことができたのは. 1968年に開始された栃木県史編さ

ん事業で発掘された多くの史料のおかげであるお)。また，

史料の多さを支えた理由のひとつとして，栃木県立文書

館や宇都宮大学が史料の収集と整備に努めてきたことが

挙げられる。史料の収集や整備は，歴史学や古文書学の

みならず，本研究のような生態学分野など，さまざまな

分野の研究を支えることとなる。ひいては，研究成果を

通じ.地域社会への還元につながると筆者らは考えてい

る。史料の収集，整備，さらには史料の保全や公聞が重

要であるという認識が社会全体で広く共有されることが

望まれる。
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Summary: In 1730's Japan， One investigation to clarify the local products was carried out， and the final issues were submitted to the govemment 
with the name “Sanbutsucho". On the other hand copies ofthe primal documents reported by farmers were kept in respective districts. We surveyed 

3 papers ofthese historical materials presented from the villages around the Utsunomiya city， and identified the fishes reported by ancient and/or 
local names. 15 Names were identified to the taxonomical species. These results showed that the farmers ofthe Edo Age possessed high identifica-

tion accuracy and taxonomic knowledge to fishes. 

キーワード (Keywords):淡水魚 (Freshwaterfish)，栃木県 (Tochigiprefecture)，江戸時代 (EdoAge) ，産物帳 (Sanbutsucho)， 

魚類識別知識 (Fishidentification knowlage) 
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