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Abstract 

~ 

There has been an increasing demand for “small-sized (mini) vegetables”in recent years because “they prevent even small 
families from wasting food”，and the present study focused on small-sized ca汀ots.Although the demand for small-sized ca汀ots
is expected to increase further, it is difficult to distinguish them企omprocessing carrots and “thinned・outca町ots’＇，whichare 
produced by harvesting gosun (six-inch) ca汀otsearlier than the appropriate harvest period. In the present s知dy,a survey was 

conducted to compare the forms and quali勿ofsmall-sized and gosun carrots in their appropriate harvest periods and examine 

the characteristics of small-sized carrots; thinned-out carrots were distinguished企omsmall-sized ones. A survey of their forms 

and yields was also conducted to determine the optimal planting densities. The lower the planting density of thinned-out carrots, 

the larger the size of the underground parts. On the other hand, the underground parts of small-sized ca汀0臼werenot influenced 

by the planting density. Whereas the form of the roots of thinned-out carrots was conical, the roots of small-sized carrots were 

cylindrical, and the diameters of the roots were the same. The roots of small-sized carrots were softer than those of thinned-out 

ones. There was a significant correlation between the hardness and diameter of the roots of small-sized carrots, which suggests 

that the hardness of small-sized carrots is homogeneous and they can be consumed raw. In a comparison of caηots planted a 

intervals of I 0 and 20 cm, there were no significant differences in the total yield, yield of high”quality products, or high-quality-

product rate. However, the mean weight of the underground parts of carrots planted at intervals of 10 cm was lower than that of 

ca汀otsplanted at intervals of 20 cm, and within the shipment specification for small-sized ca汀ots(20 to 30 g), which suggests 

that high-density cultivation is effective for small-sized ca汀ots.

Key Words : hardness, harvest time, mini vegetable, planting density, thinning 
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緒 冨

ニンジン （Daucuscarota L.）はアフガニスタンを原産と

するセリ科ニンジン属に属しており，カロテンなどの栄養

素を豊富に含む根菜類として知られている（川城， 2002,

2014）.農林水産省の定める指定野菜の一つであり（農林

水産省大臣官房統計部， 2015），野菜類のなかでも消費が

拡大している（農畜産業振興機構， 2015）.ニンジンには
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形態が異なる品種が多数存在し， 2016年現在， 日本国内

の市場にはおもに五寸ニンジン（以下，五寸）が流通して

おり，産地聞のリレー栽培によって周年供給が確立されて

いる（農畜産業振興機構， 2015).

ところで，近年は核家族化や少子高齢化が進み，個食の

増加によって食生活も多様化しており（農林水産省，

2016），消費者は大量購入ではなく，その日に必要な分だ

けの農産物を購入するスタイルに移行してきている．その

現象に伴い， ミニ野菜やカット野菜に注目が集まっている

ことから（西畑・林， 2004），本研究ではミニニンジン（以

下， ミニ）の普及および需要拡大の可能性に着目した．

ニは，長さがlOcm前後で，円筒形のニンジンであり，ニン

ジン特有の臭いが弱く，甘みがあり，生食が一般的である
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。｜｜城， 2002；三好， 2010）.サラダ用などの特殊需要に対

応するため，ヨーロッパにおける促成用品種群やナンテス

に由来する極小型で良品の品種が育成，利用されている

（安井， 1989). ミニは，近年の消費者の購買行動に合致し

ており（西畑・林， 2004），今後の需要拡大が期待できる

と考えられるものの，普及が進んでおらず，小売店で見か

けることも少ない．種苗会社では， ミニの品種を開発し，

販売しているが，その説明には「家庭菜園向き」や「プラン

ターやコンテナの栽培にも適する」などの記述が見られ

（（株）サカタのタネ， 2016；タキイ種苗（株）, 2016b), 2015 

年現在， ミニの品種は経済栽培用というよりは小規模栽培

向きといったイメージが強い また， ミニの普及に伴い，

直売所などでは，五寸を適期よりも早い生育段階で収穫す

る「間引きニンジン（以下，五寸（間引き））Jをミニとし

て販売する事例も見受けられる．五寸（間引き）は通常の

収穫に比べて，播種から収穫までの日数が短いため，販売

価格が五寸に比べて安く設定されることから， ミニを普及

させるには五寸（間引き）と区別する必要がある．さらに，

小売店では，一口サイズに削られた加工ニンジン（Adriano

ら， 2010;Miliza, 2012; Miliza・Agnaldo,2013）を海外から

輸入し，「ベピーキャロット」などと称して販売している．

加工された「ベビーキャロット」は，そのまま料理に使え

るため人気がある．以上のように， 2016年現在，流通し

ているニンジンの小型サイズの商品はさまざまであり，市

場においても， ミニの基準が定まっていないのが現状で

ある

一方，著者らがミニの消費者曙好性および販売価格に関

するアンケート調査を実施した結果， ミニに対する消費者

の購買意欲は高く（細田ら， 2014), ミニは，五寸の3分

のl程度の重量でも，五寸と同等の価格で販売できる可能

性が示唆された（細田ら， 2015）.そのため， ミニは単位

面積当たりの収入が増加する品目として需要の拡大が期待

できると考えられ，今後は生産地の拡大が望まれる． しか

しミニの品種特性に着目した報告はほとんどなく（川城，

2002；三好， 2010), ミニの形態や品質，収量に関する報告

は見当たらない．

そこで本研究では， ミニ品種の一つである‘アムス’ と

五寸のそれぞれの収穫適期において，形態および品質を比

較検討することにより， ミニと五寸（間ヲ｜き）を区別し，

ミニの品種特性を明らかにするとともに，最適な栽植密度

の検討を目的に形態および収量を調査した．その結果，新

たな知見が得られたので報告する．

材料および方法

試験は， 20日～2015年の3年間，いずれも明治大学生

田キャンパス（神奈川県川崎市）の露地圃場（2013年：標

高65m，赤黄色土， pH6.0,EC O.!Oms・cm一1,2014および

2015年：標高50m，赤黄色土， pH6.7,EC 0.18ms •cm 1) 

で行い，形態，品質および収量を調査した．供試品種とし

て， ミニの‘アムス’（パイオニアエコサイエンス（株））

および五寸の‘向陽二号’（タキイ種苗（株））を用いた．

それらの品種選定の基準として ‘アムス’は「密植栽培が

可能で栽培期聞が短い」ことや「ニンジン臭さが少ない」

ことなどの特徴を持ち（細田ら， 2013；元木ら， 2015；ノf

イオニアエコサイエンス（株）， 2016），典型的なミニの特

徴を有していることから選定した．また，‘向陽二号’は

ニンジンの主要産地において「春夏ニンジン」および

「秋ニンジン」の作型で6割程度を占め（小田， 2004),

ニンジンの栽培法や品質評価などの多くの試験に用いら

れてきた品種であり（桑田・岩谷， 2007；大塚ら， 2007;

Tsukagoshiら， 2011），品種特性が明確であることからミニ

の比較対照品種として選定した．

試験1. ミニと五寸における品種特性の比較

両品種とも， 2015年4月1日に播種した．栽植密度は，

畝幅lOOcm，ベッド幅50cmで，株間2cmx条間 lOcm

(300,000株・ lOa1，以下， 2×lOcm）と株間6cm×条間

20 cm (66,000株・ 10a-1，以下， 6×20cm）の試験区を設

けた. 2×lOcmは， ミニの生産現場における栽培基準（パ

イオニアエコサイエンス（株）， 2016）であり，本試験に

おけるミニの栽植密度の基準とした. 6×20cmは，神奈川

県における五寸の栽培基準（神奈川県環境農政局農政部，

2012）であり，本試験における五寸の栽植密度の基準とし

た．栽培は， l区ld区画の試験区を，圃場内に2～3反

復無作為に配置した

施肥は，神奈川県の施肥基準（神奈川県作物別施肥基

準， 2010）に準じ，基肥として堆肥を10a当たり lt，化成

肥料をN:P205:K20=15:17:20(kg・lOa1）施用した．濯

水は雨天を除き，発芽するまで毎日行った

両品種の収穫適期は， ミニがパイオニアエコサイエン

ス（株）の収穫基準（細田ら， 2013）に準じて播種後70

～80日，五寸が川城（2006）の収穫基準に準じて播種後

110～ 120日とした．収穫および調査は，両品種の収穫適

期にそれぞれ収穫し 2015年6月11日（播種後72日）お

よび同年7月25日（播種後116日）に行った．なお，五

寸のうち，ミニの収穫適期で収穫した個体を五寸（間引き）

とし， ミニのうち，五寸の収穫適期で収穫した個体をミニ

（過熱）とした．

形態および収量調査は，試験区内の生育が均一な場所に

調査枠（25×25cm）を設置し，枠内の個体をすべて収穫

した．それぞれの試験区には3枠設置し l試験区当たり

3枠からそれぞれ個体を収穫した 集めた個体から地下部

の大きさが中庸な 15個体を選抜して，地下部重，根長，

最大根径，地上部重および草丈（最葉長）を測定した．そ

のうち，根長は，収穫の際に切れた主根の先端部（根径は

2mm程度）から基部までの長さとした．

品質調査は，形態調査に用いた 15個体からさらに中庸

な5個体を選抜して，破断応力および測定位置別の根径を

測定した．破断応力は，元木ら（2012）および樋口ら
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第1表 ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した栽植密度を異にするミニと五寸の形態比較

栽植密度 地下部 地上部
収穫日

品目 （株間×条間）
（播種後日数） 重量 根長 最大根径 重量 草丈

(cm) (g／本） (cm) (mm) (g／本） (cm) 

ミニ（適期）
2×10 24.2 bz 14.7 be 19.1 a 10.0 b 34.6 c 

ミニ収穫適期 6×20 26.8 b 17.5 a 14.4 b 11.9 b 25.1 d 

(72日）
五寸（間引き）

2 x 10 29.7 b 13.6 c 21.1 a 23.l a 47.9 a 

6×20 49.1 a 16.5 ab 29.1 a 28.2 a 38.4 b 

ミニ（過熱）
2×10 94.4 b 21.8 a 29.6 d 29.8 b 50.7 b 

五寸収穫適期 6×20 152.0 b 21.3 a 36.9 c 43.1 b 35.8 c 

(116日）
五寸（適期）

2×10 135.3 b 16.6 b 44.7 b 64.4 b 63.2 a 

6×20 267.9 a 24.1 a 55.2 a 135.2 a 55.l b 

zTukeyの多重検定により，各収穫日において同列内の異符号聞には5%水準で有意差あり（n= 15) 

(2015）の方法に準じ小型卓上試験機（EZTest, EZ-SX, 

（株）島津製作所）をテクスチャーアナライザーとして用

いた．プランジャーの送り速度は60mm・min-1とし，カッ

ターナイフ替刃（小型刃，オルファ，刃厚： 0.38mm，刃

幅： 9mm）を用いて，基部から 3cmごとに3,6, 9および

12cmの計4か所を測定しそのうちの最大値を破断応力

とした．測定位置別の根径は，破断応力の調査時にカッ

ターナイフが個体に触れた際の座標点から算出し，基部か

ら3cm部分の根径を基準（1.00）とし， 6,9および12cm

部分における根径指数を求めた．

試験2.栽植密度の違いが収量および形態に及ぼす影響

両品種とも， 20日および2014年は4月5日， 2015年は

4月1日に播種した．栽植密度は株間×条聞の組合せで，

ミニが2×20cmおよび2×lOcm（それぞれ200,000および

300,000株・ 10a-1），五寸が6×20cmおよび6×lOcm（そ

れぞれ66,000および99,000株・ 10a-1）の計4試験区を設

けた．その他の栽培管理は試験lと同様とした．

収穫および調査は，試験lと同様，両品種のそれぞれの

収穫適期に行い， 2013年は6月19日（播種後74日）およ

び7月31日（播種後 118日）， 2014年は6月18日（播種

後74日）および7月28日（播種後 113日）, 2015年は6月

11日（播種後72日）および7月25日（播種後 116日）と

した．

収量調査は，試験区内の生育が均ーな場所に調査枠

(25×25 cm）を設置し，枠内の個体をすべて収穫した そ

れぞれの試験区には3枠設置し， l試験区当たり 3枠から

それぞれ個体を収穫し総収量，良品収量および良品率を

調査した．良品は，岐根や裂根，はだあれ現象，けい部の

緑化，虫害などがない個体とした（青木， 1995）.形態調

査は，試験1と同様とした．

結果

期において， ミニ（適期）と五寸（間引き）の地下部を比

べると，重量は，五寸（間引き）の6×20cmがほかの試

験区に比べて有意に大きく 五寸（間引き）の6×20cm以

外の試験区間には有意差は認められなかった．根長は，

ニ（適期）の6×20cmが最も長く，両品目とも 6×20cm

が2×lOcmに比べて長い傾向であった最大根径は，五

寸（間引き）の6×20cm，五寸（間引き）の2×lOcmお

よびミニ（適期）の2×lOcmがミニ（適期）の6×20cm

に比べて有意に大きかった．続いて，地上部を比べると，

重量は，いずれの栽植密度においても五寸（間引き）がミ

ニ（適期）に比べて有意に大きかった また，草丈も，五

寸（間引き）がミニ（適期）に比べて長く，両品目とも

2×lOcmが6×20cmに比べて有意に長かった．

次に，五寸の収穫適期において， ミニ（過熟）と五寸

（適期）の地下部を比べると，重量は， ミニの収穫適期と

同様，五寸（適期）の6×20cmがほかの試験区に比べて

有意に大きく，五寸（適期）の6×20cm以外の試験区間

には有意差は認められなかった．根長は，五寸（適期）の

6×20cmが2×lOcm~·こ比べて有意に長く， ミニ（過熱）

の2×lOcmと6×20cmでは同等の値を示した．最大根径

は，五寸（適期）はミニ（過熱）に比べて有意に大きかっ

た．続いて，地上部を比べると，重量は，五寸（適期）の

6×20cmがほかの試験区に比べて有意に大きかった．草丈

は， ミニの収穫適期と同様，五寸（適期）の2×lOcmが

ほかの試験区に比べて有意に長く，両品目とも 2×lOcm

が6×20cmに比べて有意に長かった．

ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した栽植密度を異にす

るミニと五寸の根径指数および破断応力を第2表に示し

た． ミニの収穫適期において，基部から6～12cmにおけ

る根径指数は， ミニ（適期）が五寸（間引き）に比べて同

等か大きい値を示し，五寸の収穫適期においても同様の傾

向であった．破断応力は， ミニの収穫適期において，五寸

試験1. ミニと五寸における品種特性の比較 （間引き）の6×20cmがほかの試験区に比べて有意に大き

ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した栽植密度を異にす く，五寸の収穫適期においては， ミニ（過熟）の2×lOcm

るミニと五寸の形態比較を第l表に示した． ミニの収穫適 がほかの試験区に比べて有意に小さい値を示した．



64 八木明香・細田絢子・柘植一希・松永邦則・元木悟

第2表 ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した栽植密度を異にするミニと五寸の根径指数および破断応力

栽植密度
根径指数z 破断応力Y

収穫日
（播種後日数）

品目 （株間×条間） 基部からの距離 最大値 根径
(cm) 

6cm 9cm 12cm 
有意、性

(N) (mm) 

2×10 0.84 abx 0.69 be 0.52 b **w 7.57 b 16.5 
ミニ（適期）

ミニ収穫適期 6×20 0.92 a 0.79 a 0.66 a ＊＊ 8.43 b 17.9 

(72日） 2×10 0.78 b 0.58 c 0.40 b ＊＊ 11.88 b 20.3 
五寸（間引き）

6×20 0.82 ab 0.64 c 0.48 b ＊＊ 18.59 a 26.7 

2×10 0.93 a 0.83 a 0.75 a ＊＊ 27.20 b 26.4 

五寸収穫適期
ミニ（過熱）

6×20 0.93 a 0.85 a 0.80 a ＊ 44.90 a 36.6 
(116日） 2×10 0.86 b 0.70 b 0.53 b キ＊ 43.68 a 40.0 

五寸（適期）
6×20 0.86 b 0.73 b 0.60 b ＊キ 48.57 a 50.8 

Z基部から 3cmにおける根径を 1.00とした指数
Y基部（Ocm）から 12cmまで3cmごとに測定した4点のうちの最大値とその位置での根径を示す
x Tukeyの多重検定により，各収穫日において同列内の異符号聞には5%水準で有意差あり（n=5) 
W試験区ごとに行った基部からの距離を要因とした一元配置分散分析により 料は 1% ＊は5%水準で有意差あり
(n= 5) 
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第T図 ミニ（左）および五寸（右）の収穫適期に収穫したミニおよび五寸における破断応力と根径との関係
rはPearsonの相関係数を示し，＊＊は 1%水準で有意（n=8) 

ミニおよび五寸の収穫適期に収穫したミニおよび五寸に

おける破断応力と根径との関係を第l図に示した．両収穫

適期において，両品種ともに，基部から 3cmごと 3,6, 9 

および12cmの計4か所における破断応力と根径の聞には

高い正の相関関係が認められた．両品種とも回帰直線は類

似していたが， ミニの収穫適期において， ミニ（適期）は

五寸（間引き）に比べてグラフの左下に多くプロットされ，

根径が小さく，破断応力も小さい個体が多かった．

試験2.栽植密度の違いが収量および形態に及ぼす影響

ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した条聞を異にするミ

ニと五寸の収量を第3表に示した. 2013年における五寸

の条間20cmは発芽不良のため参考データとした． ミニの

収穫適期における総収量は， 2015年の五寸（間引き）では

IO cmが20cmに比べて有意に高い値を示したが，ほかは

いずれも有意差が認められなかった．良品収量および良品

率は，いずれの年においても有意差が認められず，栽培年

で異なる傾向であった．また，五寸の収穫適期における総

収量および良品収量は，いずれの年においても有意差は認

められなかった 良品率は 2015年のミニ（過熱）では

IO cmが20cmに比べて有意に高い値を示したが，ほかで

はいずれも有意差が認められなかった．

ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した条聞を異にする

ミニと五寸の形態を第4表に示した. 2013年の五寸の

20cmは発芽不良のため参考データとした． ミニの収穫適

期における地下部の重量は，いずれの年においても， ミニ

（適期），五寸（間引き）ともに，両品目とも20cmが IOcm 

に比べて有意に大きい値を示した．地下部の根長は，いず

れの年においても， ミニ（適期）は20cmがIOcmに比べ

て有意に長かったが，五寸（間引き）では2014年と 2015

年で異なる傾向であった．地下部の最大根径は， ミニ（適
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第3表 ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した条聞を異にするミニと五寸の収量

栽培年
収穫日
（播種後日数）

品目
条間z
(cm) 

20 

10 ミニ収穫適期
ミニ（適期）

2ox 

10 

(74日）
五寸（間引き）

2013 
20 

10 五寸収穫適期
ミニ（過熱）

2ox 

10 

(118日）
五寸（適期）

20 

10 ミニ収穫適期
ミニ（適期）

20 

10 

(74日）
五寸（間引き）

2014 
20 

10 五寸収穫適期
ミニ（過熱）

20 

10 

(113日）
五寸（適期）

20 

10 ミニ収穫適期w
ミニ（適期）

20 

10 

(72日）
五寸（間引き）

2015 
20 

10 五寸収穫適期
ミニ（過熱）

20 

10 

(116日）
五寸（適期）

z株聞はミニでは2cm，五寸では6cm

収量（kg• m-2) 

総合 良品

6.71 4.79 
n.s.Y n.s. 

7.74 6.18 

1.07 0.64 

4.58 4.79 

19.11 14.97 
21.86 n.s. 17.21 n.s. 

7.98 2.33 

18.91 13.82 

12.13 10.63 
n.s. 

9.25 nふ11.95 

8.56 7.10 
n.s. n.s. 

9.34 7.25 

22.52 11.97 
26.30 n.s. 18.26 n.s. 

21.74 17.87 
26.68 n.s. 22.67 

n.s. 

6.61 

7.73 
n.s. 

4.62 ＊ 
5.40 

24.30 10.23 

31.05 
n.s. 21.06 n.s. 

16.92 11.43 
n.s. 19.85 n.s. 23.82 

良品率
（%） 

70.66 
79.80 n.s. 

53.03 

91.70 

77.98 
91.00 n.s. 

29.50 

73.10 

87.60 
77.40 n.s. 

83.00 
77.60 n.s. 

53.10 
69.40 n.s. 

82.20 
85.00 n.s. 

42.10 * 
67.85 

67.53 

83.32 
n.s. 

y t検定により，条聞の聞の比較を行い，＊は5%水準で有意差あり， nふは有意差なし（n=3)
良品率はアークサイン変換後に統計処理を行った
x 2013年の五寸の20cmは発芽不良のため参考データとし，統計処理は行わなかった
W良品収量および良品率はデータなし

期），五寸（間引き）ともに，いずれの年においても，両

品目とも 20cmがIOcm に比べて有意に大きい値を示した．

また，地上部の重量は， 2013および2014年では，両品目

とも 20cmがIOcmに比べて有意に大きかった．地上部の

草丈は， ミニ（適期）では， 2015年は条聞の違いによる

差はなかったものの， 2013および2014年は IOcmが20cm

に比べて有意に長く，五寸（間引き）では， 2014および

2015年は，！Ocmが20cmに比べて長かった．

五寸の収穫適期における地下部の重量は，ミニ（過熱）

の20日および2014年では20cmがlOcmに比べて有意に

大きかったが，ほかではいずれも有意差が認められなかっ

た．地下部の根長は， 2013年のミニ（過熱）では20cmが

lOcm に比べて有意に長かったが， 2014および2015年で

は，両品目とも有意差は認められなかった．地下部の最大

根径は，ミニ（過熟）では， 2013および2014年は20cmが

lOcmに比べて有意に大きかったが，五寸（適期）では，

2014年は lOcmが20cmに比べて有意に大きかった. 2015 

年は両品目とも有意差は認められなかった．また，五寸の

収穫適期における地上部の重量は， ミニ（過熱）では，

2014および2015年は lOcmが20cmに比べて有意に大き

い値を示したが， 2013年は20cmが IOcmに比べて有意に

大きい値を示した一方，五寸（適期）では， 2014年は

20cmがIOcmに比べて有意に大きい値を示した. 2015年

は有意差が認められなかった．地上部の草丈は， 2013お

よび2014年では， 2013年の五寸（適期）を除いて，両品

目とも lOcmが20cmに比べて有意に長かった．

考察

ニンジンは栄養価が高く，和洋中さまざまな料理に利用

できる野菜であり，周年で安定して供給されるため（農畜

産業振興機構， 2015），家庭の常備野菜として位置付けら

れている．ニンジンは，野菜類のなかでも消費が拡大して

いる品目であるが（農畜産業振興機構， 2015），近年注目

されているミニは，消費者の購買意欲が高く，新しい野菜

品目として需要の拡大が期待できる（細田ら， 2014；元木

ら， 2015）.しかし ミニの普及に伴い，直売所などでは，
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第4表 ミニおよび五寸の収穫適期に収穫した条聞を異にするミニと五寸の形態

栽培年 収穫日
（播種後日数）

品目

ミニ収穫適期
(74日）

ミニ（適期）

五寸（間引き）

2013 

五寸収穫適期
(l18日）

ミニ（過熱）

五寸（適期）

ミニ収穫適期
(74日）

ミニ（適期）

五寸（間引き）

2014 

五寸収穫適期
(113日）

ミニ（過熱）

五寸（適期）

ミニ収穫適期
(72日）

ミニ（適期）

五寸（間引き）

2015 

五寸収穫適期
(l16日）

ミニ（過熱）

五寸（適期）

条間z
(cm) 

m
m
u
m
－
却

m
u
m
一
却
叩

m
m
一

却

叩

却

ω
一

m
m
m
m
一

却

叩

却

ω

重量
(g／本）

29.80 
**Y 

地下部

根長
(cm) 

21.73 

11.00 

9.87 

12.67 

17.67 

15.07 

19.36 

15.67 

16.63 ** 

14.00 

17.80 

15.73 

17.20 

17.13 

18.87 
n.s. n.s. 
18.60 

18.50 ** 

＊＊ 

最大根径
(mm) 

19.93 ＊＊ 

地上部

重量 草丈
(g／本） (cm) 

＊＊ 

12.19 

9.33 

10.60 

16.00 

19.99 

11.79 

48.02 

35.82 

16.81 

13.90 

55.24 

42.64 

13.80 

18.07 

65.98 

60.86 

12.03 

10.05 

28.24 
n.s. 

25.70 

20.23 

29.81 

＊＊ 32.40 

39.67 

24.80 

41.60 

39.47 ** 
44.47 

14.93 

13.40 

21.73 

77.38 
＊ホ

47.75 

136.00 

102.77 

42.59 ** 

28.ll 

78.70 ** 

67.44 

180.81 

186.03 

＊
 

4
u
r
o
nツ

ウ
ム

1
1
n
v

A

U

A斗

n
y

今

3

ウ白

4
・
40.22 

86.19 

94.37 

267.86 

210.78 

＊ 

14.75 

16.49 

18.53 

21.60 
n.s. n.s. 
21.84 

＊＊ 

16.71 

15.96 

21.45 

29.47 
＊＊ 

n.s. 

n.s. 
135.17 
n.s. 

102.59 

＊＊ 

＊＊ 

＊＊ 

37.36 

51.47 

41.20 

45.73 
＊＊ 

n.s. 
24.14 

22.58 

21.72 

40.97 

38.01 

22.79 ** 

＊＊ 

20.07 

35.28 ** ＊＊ ψ

a

T

ψ

a

T

必
キ

ψ
a
T

必
A
T

晶
令

勾

J

A

U

－－
d

1

U

1

u

勺

f

O

B

一’
I

q

d

守，，

A『

K
U
一
勾
令
ν

凸
U

勺

r

宍
d

『
d

一A
且
寸
弓
d

ペd

n.s. ＊＊ 

＊＊ 

n.s. 

66.07 

34.78 

34.63 
n.s. 

＊＊ 

＊

＊

 

Q

ノ戸コ
O

ノ一ぺ
3
F
3
n
v

勺

／

凸

ツ

勺

J

一戸、
M
A
U
t
I

勺
J

勺

r
o
o

－A
u
n
y
n
y

今
L

A

U寸

A
U寸
一

今

4
1
1
今
ム 38.36 

＊＊ 

＊ 

42.69 

47.04 

50.67 

55.05 

64.49 
n.s. n.s. 

26.52 

29.79 

29.55 

55.20 

51.64 

n.s. 

z株聞はミニでは2cm，五寸では6cm
y t検定により，条聞の聞の比較を行い，＊＊は1%, ＊は5%水準で有意差あり， nふは有意差なし（n= 15) 
x 2013年の五寸の20cmは発芽不良のため参考データとし，統計処理は行わなかった

五寸を適期よりも早い生育段階で収穫する間引きと混同さ

れやすいため，試験lでは， ミニの収穫適期におけるミニ

および五寸（間引き）の形態と品質を比較し ミニの品種

特性を調査した（第l表）．その結果， ミニの収穫適期に

おいて， ミニの地下部重は五寸（間引き）の6×20cmに

比べて有意に小さく，さらに栽植密度の高低に影響を受け

ない品種特性を有すると考えられた．次に，根長の結果を

みると， ミニと五寸（間引き）は，いずれも 6×20cmが

2×lOcm に比べて有意に長かったが，最大根径は， ミニの

2×lOcmが6×20cmに比べて有意に大きい値を示した．

Ashrafulら（2013）は，ニンジンの根径は，栽植密度が低

い条件では高い条件に比べて大きくなると報告している

が，本研究のミニ（適期）においては，栽植密度が高い条

件では低い条件に比べて大きくなった．そのため， ミニは

栽植密度が高い条件では低い条件に比べて，最大根径が大

きくなる品種特性を有すると考えられた．また，地上部重

の結果をみると，五寸（間引き）はミニに比べて有意に大

きく，草丈も同様であった．ニンジンは，地上部がある程

度生育したのちに，地下部の生育が始まり，一定のバラン

スを保ちながら生育するとされる（鈴木， 1992）.本研究

においても，地上部重と地下部重の聞には，高い正の相関

関係（r=0.7024, n=57）が認められた． ミニは五寸（間

引き）に比べて草丈が有意に短かったため，地上部重も有

意に小さくなり，それに伴って地下部重も小さくなったも

のと考えられる．異なる栽植密度において， ミニは五寸

（間引き）と異なる肥大性を示したが，五寸（間引き）の密

植栽培（2×lOcm）では，地下部重がミニと同等であった

ため，測定位置別の根径により地下部の形状を比較した

（第2表）．その結果，ミニ収穫適期の基部から6～ 12cm

における根径指数は，いずれの栽植密度においても，ミニ

が五寸（間引き）に比べて大きい傾向であった．さらにミ

ニは，基部と基部から 12cmまでの根径の差が小さい傾向

であり，地下部は円筒形であった（第2図A）.本研究に

用いたナンテス由来のニンジンの特徴として，芯が細く，

完全円筒形を示すとされる（伊藤， 1992b）.一方，五寸

の‘向陽二号’は，チャンテネー由来のニンジンであるた
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第2図 ミニ（A）および五寸（B）の収穫適期に収穫したミニ
（いずれも左）および五寸（いずれも右）の形態
右下のスケールはいずれも !Ocrn

め（タキイ種苗（株）, 2016a), ミニと異なる円錐形の形

状を示し，五寸（間引き）の根径指数はミニに比べて小さ

い傾向であった また，硬さの指標として破断応力を測定

したところ，基部から 3cmごと 3,6, 9および12cmの計

4か所における破断応力と根径の聞には高い正の相関関係

が認められ（第 l図）， ミニは，特に収穫適期において硬

さにばらつきが少なかった．

続いて，一般的に消費されている五寸の収穫適期におけ

るミニ（過熱）の品種特性を調査した（第 l表）．その結

果，ミニ（過熟）の地下部重は，ミニ（適期）に比べて，

6×20 cmと2×lOcmの差が大きい傾向であったことから，

ミニ（過熱）がミニ（適期）に比べて，栽植密度の影響を

受けやすいものと考えられた． ミニ（過熱）の根長は，栽

植密度が異なっても同等の値を示したが，最大根径は，

6×20cmが2×lOcmに比べて有意に大きかった．ニンジン

の根径は，栽植密度が低い条件では高い条件に比べて大き

くなると報告されていることから（Ashra白lら， 2013)'

ミニ（過熱）の地下部重が大きくなった要因は，根径の肥

大性にあると考えられた．一方，草丈は，両品目とも

2×lOcmが6x 20cm fこ比べて有意に長かった．その理由

として，密植条件の2×lOcmでは，株の採光性を高める

ために6×lOcmに比べて草丈が伸長したものと考えられ

る 本研究では，草丈が伸長したことによる収穫作業への

影響はなく，達観では草丈の伸長は徒長でないと感じた

が，栽植密度によっては徒長する可能性があるため，栽植

密度のさらなる検討が必要である．地下部の形状は，基部

から 6～ 12cmにおける根径指数が，両収穫期で同様の傾

向であり（第2表），ミニは過熱期においても円筒形の形状

を示した（第2図B).

ミニの「生のままサラダに使える」といった特徴（元木

ら， 2015）を検証するため，破断応力を調査した結果，そ

の最大値は，いずれの収穫適期においても，五寸がミニに

比べて大きい傾向であり ミニおよび五寸ともに6×20cm

が2×IOcmに比べて大きい傾向であった（第2表）．その

ため，収穫適期ごとに品種と栽植密度を要因とする二元配

置分散分析をした結果，両者とも有意であった（データ

略）．カッタ ーナイフによる測定は，食感として感じる，

野菜組織の硬さを測定する簡易的な方法であり，サンフ。ル

の形状や大きさの影響を受けやすい（Atkins• Vincent, 

1984）.本試験においても，基部から 3cmごと 3,6, 9お

よび 12cmの計4か所における破断応力と根径の聞には高

い正の相関関係が認められ（第 l図）， ミニは五寸に比べ

て根径が有意に小さかったことから（p=0.0004,n= 16, 

データ略），破断応力も小さく，根径の大きさに影響を及

ぼした栽植密度の間でも差が見られたものと考える ミニ

は，特にその収穫適期において，五寸に比べて部位別の根

径にばらつきが少なく，硬さにもばらつきが少なかったこ

とから，そのままの状態で食べられる生食向きであると考

えられ，五寸（間引き）と区別できるミニの品種特性であ

ると考える．軟らかく，生で食べられるミニを提案するに

は，栽植密度を高め，根径を小さくすることが有効である

と考えられるため，今後はミニの密植栽培の検討が必要で

ある．以上から， ミニは， ミニの収穫適期には生食用とし

て，五寸の収穫適期には円筒形の形状を活かした業務用の

ニンジンなどと して，五寸とは異なる品種特性を持つニン

ジンとして位置づけられる可能性が考えられる．

試験lの結果から，ミニは地下部の形状が円筒形であり，

破断応力が小さい特性を持ち，その特性を発揮するには，

密植栽培も lつの方法であると考えられた．そこで試験2

では，条聞の違いがミニと五寸の収量および形態に及ぼす

影響を調査した（第3,4表） ミニにおける総収量，良品

収量および良品率は， 2015年の五寸の収穫適期，すなわ

ちミニ（過熱）の良品率を除き，いずれの年においても，

両収穫適期で条聞の聞に有意差は認められなかった（第3

表）．次に， ミニの収穫適期におけるミニ（適期）の地下

部の形態をみると（第4表），重量は，いずれの年におい

ても条聞の聞に有意差が認められ， 20cmがlOcmに比べ

て有意に大きい値を示し， 6～15g程度大きかったミニ

の出荷規格（細田ら， 2013）に当てはめると，20cmはM～

2Lサイズ（20～50g),lOcmはS～Mサイズ （10～30g) 

であった．根長および最大根径は，いずれの年においても

20cmがlOcmに比べて有意に大きく，地下部重との聞に

それぞれ高い正の相闘が得られたことから（データ略），
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それらが地下部重に影響を及ぼしたものと考えられる．今

後は，破断応力と根径の結果を含め，収量においてもミニ

の密植栽培の検討が必要である

続いて，五寸の収穫適期におけるミニ（過熱）の地下部

の形態をみると（第4表），重量は， 2013および2014年で

はミニ（適期）と同様の傾向であったものの， 2015年は

条聞の聞に有意差は認められなかった. 2013および2014

年の重量は， lOcmが20cmに比べて有意に小さく，それ

ぞれ30および5g程度小さかったが， 2015年は反対に8g

程度大きかった．ニンジンの地下部重は，土壌水分率が高

いほうが乾燥状態に比べて大きく（Barnes,1936），地下部

の肥大は生育後期（播種後70～110日）に進むとされて

いる（伊藤， 1992a). 2015年は2013および2014年に比べ

て降水量が生育初期に少なく，生育後期の6～7月に多

かったため（気象庁， 2016），地下部重において2015年と

2013および2014年では異なる傾向がみられたものと考え

られる．また，根長および最大根径も，栽培年で異なる傾

向であった．ミニ（適期）の根長は20cmがlOcmに比べて

有意に長かったが，ミニ（過熱）において有意差は認めら

れなかったことから， lOcmは20cmに比べて生育初期の

伸長が遅いと考えられる．過去の研究において， Lazcanoら

( 1998）は，栽植密度が高くなると根長が有意に長くなった

と報告しているが， Ashrafulら（2013）は，栽植密度が低

くなると個体当たりの空聞が広くなるため，植物体の生育

や光合成速度が速くなり，根に多くの養分が供給されるこ

とによって根長が有意に長くなったと報告しており，一様

な傾向はみられない．そのため，今後は地温や気温などを

測定し，さらに詳しく検討する必要がある．本研究の結果

から，栽植密度が高いと，総収量，良品収量，良品率およ

び草丈は大きくなる傾向が，地下部重，根径および根長は

小さくなる傾向が見られ，それらの傾向は五寸においても

同様であった．ところで，生産現場では，ミニが20～30g

程度の出荷規格として栽培指導が行われている（パイオニ

アエコサイエンス（株）， 2016）.そのため， ミニの出荷規

格に合った地下部を得るには，本試験の結果からは， ミニ

（適期）において五寸に比べて密植である条間 lOcm程度

の栽培が有効であると考えられる．

最後に，生産面からミニの普及の可能性を検討する． ミ

ニは五寸に比べて栽培期聞が短いため， 日本国内の暖地で

は同一圃場で年間3回の収穫が可能である．また，ミニは，

栽培期聞が短いため，病害虫の防除期間も短くなることか

ら，直売所利用者が注目する無農薬または減農薬栽培（元

木ら， 2015）が五寸に比べて容易であることも， ミニを導

入する利点となる．しかし，本試験は春播きの作型におけ

る結果であり，ニンジンの一般的な作型である夏播き（山

川， 2003）でも今後，検討が必要である．さらに， ミニの

糖度やカロテンなどの品質を明らかにすることにより，五

寸（間引き）や加工ニンジンなどとの差別化につながるも

のと考える．今後は生産面および品質面の両方から研究を

進めることにより， ミニの需要拡大につなげていきたい．

摘要

近年，少人数の家庭でも「無駄なく使える」ミニ野菜の

需要が増えていることから，本研究ではミニニンジン（以

下， ミニ）に着目した． ミニは需要の拡大が期待できるも

のの，五寸ニンジン（以下，五寸）を適期よりも早い生育

段階で収穫する「間引きニンジン（以下，五寸（間引き））」

や加工ニンジンなどと混同されやすい．そこで本研究で

は， ミニと五寸のそれぞれの収穫適期において，形態およ

び品質を比較することにより， ミニと五寸（間引き）を区

別するためのミニの品種特性を検討した．さらに，最適な

栽植密度を検討するため，形態および収量を調査した．そ

の結果，五寸（間引き）の地下部は，栽植密度が低いと大

きくなったが， ミニの地下部は，栽植密度の影響を受けな

かった．根の形状は，五寸（間引き）が円錐形であり，

ニは円筒形で根の太さが均一であった．根の硬さは， ミニ

が五寸（間引き）に比べて軟らかかった．根の硬さと根径

には高い正の相関関係が認められたことから， ミニは硬さ

にばらつきが少なく，生食に向くと考えられた．栽植密度

を密植（条間 lOcm）と条間20cmで比較したところ，

ニ（適期）， ミニ（過熱）ともに，総収量，良品収量およ

び良品率に有意差は認められなかった．しかし，地下部重

は，密植（条間 lOcm）が条間20cm~こ比べて小さく，

ニの出荷規格（20～30g）のものが多かったことから，

ニは密植栽培が有効であると考えられた．
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