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放流用種苗育成手法開発事業（平成27年度／国庫委託） 高木優也・綱川孝俊・阿久津明夫 1

ー効果的な輪番禁漁制の実施にむけて；禁漁後の資源回復状況ー ・石山成典 1

目的

輪番禁漁制とは，解禁する漁場を時間的に交代させる漁

場管理手法である。2014年に 4年間の禁漁後に解禁した

渓流漁場でイワナの資源、変動状況を調べたところ，わずか

l年間の解禁によって大型魚を中心に生息数の約4割が持

ち帰られたと推定され，解禁期間は l年間に留めるべきで

あると考えられた。I）この結果を受け，当該漁場は 2015

年から再び禁持者、とされた。そこで，当該河川の再禁漁後の

資源回復状況を調査した。

材料および方法

調査場所 調査は栃木県北部の利根川水系・男鹿川支流

の l河川｜で、行った（図 l）。生息、魚種はほとんどがイワナ

だが，本流から lつめの滝までの区間にはヤマメも生息し

ている。この河川｜は 2010年から休漁とされており， 2014

年に一旦解禁された後， 2015年から再び休漁とされた。
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図 l 調査場所

網掛けは調査河川を示す。調査は両矢印の範囲で行った。

調査方法 流程200mの調査区間を設定し，各年8月に

電気ショッカーを用いてイワナの採捕を行った。採捕した

イワナは体サイズによる採捕効率の違いを考慮、し，全長組

成から O歳魚と l歳魚以上に区分した。l歳魚以上のイワ

ナを対象に 2回の採捕における採捕個体数を用いた除去

法によって生息個体数を推定した。個体数推定にはプログ

ラム CAPTUREを用いた。

結果および考察

生息密度の変化 l歳魚以上のイワナの生息密度は，解

禁していた前年の 154%，過去4年間の禁漁年（調和平均 ：

1おじか ・きぬ漁業協同組合

16.13尾／100m2）の 91%にまで回復した（図 2）。
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図2 1歳魚以上のイワナの生息密度の経年変化

点線は95%信頼区間曾灰色のエリアは解禁年を示す。

全長組成の変化 全長組成には解禁年と再禁漁年で差

がみられず Cx2検定 p> 0.05），解禁年に減少した 20cm 

より大きいサイズクラスのイワナの割合は回復していな

かった（図 3，表 l）。
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図3 1歳魚以上のイワナの全長組成の経年変化
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表 l1歳魚以上のイワナの全長組成の禁漁年と解禁年の比較

～150111111 150～200111111 200111111九

禁漁4年 149尾 154尾 100尾
(2010-2013) (37%) (38%J. (25%) 

解禁年 32尾 26居 7尾
(2014) ~49%>. ~~0%>, ~11%~ 
再禁漁年 47尾 40尾 9尾
(2015) (49%) (42%) (9%) 

今後求められる漁場管理 l年間の禁漁によって生息密

度は大幅に回復した。本河川のイワナは l歳の 8月で平均

全長約 14cm, 2歳の8月で約 20cmとなり，寿命はおお

むね2年と推定されている。2）このことから，解禁期間を

l年に留めた場合，翌年には解禁年でも漁獲の影響が小さ

いl歳魚が2歳魚へと加入してくることで、生息密度が大幅

に回復することが期待される。今回の結果は，この予測を

裏付けるものである。

一方で大型魚の個体数は増加が認められなかった。大型

魚ほど l尾当たりの抱卵量が多いため，3）期待される産卵

量は以前の禁漁期間ほど回復していないと考えられる。こ

の原因は，前年解禁期間中に釣られた l歳魚のうち，より

大型の個体が持ち帰られたためと考えられる。つまり，今

年の2歳魚、は禁漁年の2歳魚と比べて平均的に小型化して

いることが考えられる。大型魚に対する選択的な漁獲の結

果として，神経質で成長の悪い個体ほど生き残りやすくな

っていること，そしてそれが遺伝的に引き継がれることが

在来アマゴで明らかにされている0 4）これは，大型魚に対

する選択的な漁獲が将来的な漁場の質を低下（小型化や釣

られにくい魚の増加）させることを意味する。本漁場では，

禁漁2年目には漁獲の影響を受けていない世代 （解禁年の

当歳魚）が親魚の大部分を占めるようになる。したがって，

生息密度は l年間の禁漁で回復する可能性はあるものの，

大型魚に対する選択的漁獲の悪影響を避けるには禁漁期

間を2年以上としたほうが良いと考えられる。

輪番禁漁制は放流によって資源を増やすことができな

い漁場（在来イワナが生息しているなど）で導入されるこ

とが多いと予想される。このような漁場では，大型魚に対

する選択的な漁獲の影響が遺伝的に引き継がれていく危

険性が特に高いと考えられるため，解禁期間や禁漁期間の

決定には短期的な影響だけでなく長期的な影響について

も考慮する必要がある。長期的な影響を予測することは困

難であるが，少なくとも漁獲の影響を受けていない世代が

残るように留意する必要があると考えられる。
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調査試験報告要旨

効果的な輪番禁漁制の実施に向けて一禁漁後の

資源回復状況一（p41-42)

4年間禁漁後に 1年間解禁し，再び禁漁とした

渓流漁場でイワナの資源変動状況を調べました。

その結果， 1年間の禁漁によって生息密度は大幅

に回復しましたが，大型魚の個体数は回復しませ

んでした。

産卵量の回復や大型魚に対する選択的な漁獲の

長期的な影響を考慮すると， 2年以上禁漁とする

のが望ましいと考えられました。
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