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千葉水総研， No.12, 81-88 (2018) 

Bull. Chiba Pref. Fish. Res. Ctr. 

富津干潟周辺海域におけるアマモ類の分布

梶山 誠*1中・濱岡秀樹*2・濱岡明子*3

Distribution ofSeagrass Beds around the Futtsu Tidal Flat in Tokyo Bay, Japan 

Makoto KArrYAMA*1 t, Hideki HA巫 oKAI*2 and Akiko恥岬OKA*3

東京湾の富津干潟周辺海域で 1998~2016年にアマモ類の分布調査を実施し迄同海域にはアマモ，タチアマモ，

コアマモが分布し，分布範囲は4km2,そのうちアマモ群落の面積は l.32km2,群落の密度は 33%と推定されtea

群落面積は 1999~2001年に低位で推移した後，増カDf頃向にあった。アマモ場の水温は2010年が顕著に高く，高

水温が長期間継続する場合には影響があると推察された。 2011年には東日本大震災の津波の影響と考えられるア

マモの減少が見られたが翌年には回復しね本海域のアマモ場は，物理的な影響や水温環境を受けて増減するが

今後も分布は継続すると考えられ，生物の多様性を維持していくうえで重要である。

キーワード：東京湾，富津干潟，アマモ，タチアマモ，水深面積，水温

はじめに

東京湾のアマモ場は埋め立てとともに減少し，東京

内湾（富津岬～観音崎以北）で自然な植生が見られる

のは，千葉県の盤洲干潟及び富津干潟周辺海域神奈

川県の金沢地先及び走水地先に限定される。また，内

房地域でも漁港周辺や小さな湾などの複数地点で確認

されている（工藤・秋元 2013,庄司・長谷川 2004,

Tanaka et al. 2006)。このうち，富津干潟周辺のアマモ場

は東京湾で最大であり，アマモZosteramarina, タチア

マモZcaulescens, コアマモ Zjaponica, (以下，アマ

モ類）の生育が確認されている（仲岡ら 2007,庄司・

長谷川2004,輪島ら 2003)。また，アマモについては

1967年からの長期的な動態が（山北ら 2005), コアマ

モについては物理的な生育環境について（島谷 2007),

さらに， 2008年から環境省によるアマモ場のモニタリ

ング*4が年1回行われ，アマモ場中央の岸沖方向にお

けるアマモ類の分布が報告されている。

富津干潟周辺海域において， 1998年からアマモの被

度調査を， 2009,...__,2016年にアマモ場の詳細な調査を実

施し，現在のアマモ類の分布状況を明らかにしこ

材料と方法

アマモ類の分布詞査

富津干潟周辺海域のアマモ，タチアマモの分布地点
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を把握するため， 2009年 (11月9日， 12月 16日），

2010年 (6月2日）， 2012年 (6月 19,21日， 7月 10,

19, 20, 25日， 8月2日）， 2013年 (3月 15日）に，

徒歩及び船上から種の判別と測深を行った（種の判別

ができない場合はアマモ類とした）。調査は，富津岬西

端から富津漁港北側海域（図 l上：点線で囲まれた範

囲）及び同漁港東側に隣接する木更津港富津地区（以

下，富津新港という）内で行った。分布状況及び海底

形状からアマモとタチアマモの主たる分布範囲を推定

し，両種の範囲を併せてアマモ場とし，その面積を推

定した。

アマモ類の岸沖方向の分布調査

富津干潟の岸沖方向のアマモ類の分布と海底形状を

調べるため， 2014年 1月 21日に船舶による調査を行

った。調査は 2ライン（図 l上： lineA, B)で行い，

GPSによる位置の測定及び魚探による測深と合わせて，

船上からの目視，箱めがね及び魚群探知機によりアマ

モ類の有無を確認した。測深結果は潮汐補正及び推算

値と実潮位による補正を行い，東京湾平均海面 (TP)

から海底面までの水深を求めた。

葡t空写真によるアマモ群落面積と周辺長の解析

アマモ場西端の富津岬先端付近（北緯 35.31419度

東経 139.78617度）から富津漁港北側海域（北緯

35.31445度東経139.81256度）までの東西2,500mの

疇から沖方向に 1200mまでの範囲について 100mメ

ッシュを作成し，航空写真によるアマモ群落の面積及

び周辺長の解析を行った。解析に使用した航空写真は

2014年 1月29日に撮影されぽ葉測量）， 2015年3月

17日， 9月 16日及び 10月29日に現場調査を行った

結果と併せて227メッシュで面積と周辺長を算出した。

解析は現場調査結果と山北ら (2005)をもとに行い，

ArcGIS (ESRI社）の最尤法分類を用いてアマモ場を抽

出した。また，現場調査で沖側の洲の手前で確認した

アマモ出現地点を東西方向に結んだラインを，アマモ

場の解析上の北側境界線とした。この境界線以北には

主としてタチアマモが分布するが，水深が深く判別が

困難であることから解析の対象から除外した。

アマモの繁茂が密になると，砂地が減少し生息生物

の多様性に影響があると考えられることから（玉置 ・

新井 2004),群落周辺長が群落構造の複雑性を示すと

考え，アマモ群落面積と周辺長の関係を求めた。

アマモ場の被度調査

富津干潟のアマモ被度を調べるため， 1998~2016年

に船舶による調査を行った。調査はアマモ場内に設定

した 10点（図 l上： st.l ~10)において， 目視，箱め

がね及び魚群探知機により被度を判定した。被度は，

船上から半径 10m程度の円内に占める面積割合とし，

被度0(アマモ無し）， 1(1 ~20%), 2 (21 ~40%), 3 

(41 ~60%), 4 (61 ~80%), 5 (81 ~100%)の6段階

とした。被度調査は毎年夏季 (5~10月）及び冬季 (11

~3月）に実施したが，アマモは春以降に大きく伸長

するため，夏季は繁茂が密の場合に砂地が隠れてしま

うことで過大評価になる可能性があることから，冬季

の調査の値で各年を比較した。なお，冬季調査は 11~

3月の間に実施し， 11, 12月の該当する暦年を調査年

とした。

水温・塩分観測

アマモ場の岸側 3点 (st.Al,Bl, Cl), 中央の 3点

(st.A2, B2, C2), 沖側3点 (st.A3,B3, C3)におい

stB3● 
● st.C'.l 

st...\3• st.B2 

st.A2● st.V."T ＊・

図1 調査点図（国土地理浣電子地形図25000)

上：点線は調査範囲●は被度調査点

矢印線は岸沖方向分布調査ライン

下：●は水質調査点，＊は水温連続観測点
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て（図 l下）， 2014年2月から 2015年 1月までに各月

1回 (8月は欠測），水温塩分の観測を行った。観測は

船上から水質計を使用して海底上約 10cmで測定した。

また， 2010年8月から 2017年5月まで，アマモ場内の

ほぼ中央において（図 l下， st.WT),連続水温の観測を

行った。水温の測定には水温ロガー（ティトビット及び

HOBO)を用い，海底上30cm程度の位置に設置 (TP-

2m) し， 1時間間隔で測定した。

連続観測した水温から日平均値を算出し，アマモの

生育に影響のある水温である 28℃ (Abe et al. 2008)を

超えた日数時間数を求めた。

結果

アマモとタチアマモの分布とアマモ場面積

2009,..__.,2013年に目視で確認したアマモとタチアマモ

の分布をみると（図2),アマモは富津岬の先端付近か

ら北東方向に約 3.8km, このラインに直交する岸沖方

向に約 1.3kmの範囲に分布し，富津新港の東西防波堤

の内側にも見られた。タチアマモは岬先端の沖合から

北東方向約3.5km,幅300,,...__,400mの範囲に分布し，岸

から 500,,...__,lOOOm付近にある浅瀬の沖側に多く見られ，

内側にも僅かに点在した。富津干潟周辺海域のアマモ

場の面積（アマモ，タチアマモの分布する範囲富津

新港内を除く）は，約4.0km2であった。

アマモとタチアマモの水深別の出現状況を図 3に示

す。アマモは0.6,,...__,3.Smの範囲で確認され， 1.5,,...__,2.0m

で最も多く (30.7%)出現した。タチアマモは， 1.2,,...__,

5.lmの範囲で確認され， 3.0,,...__,3.Smの水深で最も多く

(30.9%), 出現した。

アマモ類の岸沖方向の分布

lineA, Bにおける岸沖方向の海底形状とアマモの分

布を図 4に示す。岸側の起点（距岸 Om地点）は，調

査時に船外枝脚が航行できる最岸側の地点 (lineA:TP 

-0.85m, lineB : TP-l.28m) とし，最低水面 (TP-

1.lm: 富津岬先端）の汀線近傍であった。

lineAは，汀線から沖へ430m付近までなだらかな傾

斜で深くなり水深2.8mに達する。その後 460m付近

から急激に浅くなり， 500,,...__,630mでは水深 l.O,,...__,l.3m

叉

富は祈搭

図2 アマモとタチアマモの分布確認地点とアマモ場推定範囲（国土地理浣電子地形図25000)

0: アマモ確認地点 X: タチアマモ確認地点，△アマモ類確認地点

疇：アマモ分甜准芍硼，，疇： タチアマモ分布告積碑
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で最低水面より浅くなり，大潮の干潮時には干潟が出

現する。ここから沖は再び深くなり 800m付近で水深

3.5mに達する。アマモの分布は，岸から 20m付近（水

深 1.3m)から始まり 430m(水深2.8m)付近までで，

460"-'650mの瀬の付近では見られず， 680m(水深2m)

地点でタチアマモの分布が見られた。コアマモは最も

岸に近い場所に分布するアマモの縁辺部に見られた。

line Bは，汀線から沖へ 120m付近までは水深 1.3m

程度の窪状になり， 130"-'450m付近までは水深 0.8"-'

l.lmで干潟が出現する。その後 680m付近までなだら
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口：アマモ， ■:タチアマモ

かな傾斜で深くなり水深2.2mに達する。 700m付近か

らは浅くなり 900mまで水深 1.4------l.9mの瀬状を呈し，

その後は徐々に深くなり 1500m付近では水深 5.4mに

達する。アマモの分布は岸から 60m付近（水深 1.3m)

から始まり 120m付近まで続くが，130------450mでは一

部の窪地（水深0.8m)を除き見られなくなる。さらに，

水深がl.lm程度に深くなるとアマモが出現し750m付

近まで連続する。800------900m付近はやや浅い瀬状であ

るが， 850m付近の窪んだ形状の場所にのみアマモが出

現する。 900mから沖は徐々に深くなり 970m(水深2.4

m)付近ではアマモとタチアマモが混在し， 1000m(水

深 2.8m)地点より沖ではタチアマモのみが確認され

た。コアマモは，岸から 500m地点までのアマモが分

布する水深の上限付近に見られた。

アマモ群落面積と周辺長

富津岬先端付近から富津漁港西端までのアマモ群落

の面積は平均 3,325rrf/メッシュ，合計 754,860面で，

周辺長は平均 8.0km/メッシュ，合計 l,810.8kmであっ

た。アマモ群落の密度（アマモ場の面積 (227メッシ

ュ）に対するアマモ群落の面積の比率）は約33%と推

定された。アマモの繁茂が顕著な地点 (5000------10000rrf 

／メッシュ）は，岬先端から 200------1200mで距岸200------
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図4 岸沖方向の海底形状及びアマモ類（アマモ， タチアマモ） の分布
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富津干潟のアマモ群落の分布 (100mメッシュ内のアマモ群落が占める面積： 2014年）
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調査年

各調査年の秋冬季におけるアマモ被度の

経年変化 (10地点平均）

1500 2000 
アマモ場西端を起点とした距離

2500 
(m) 

500mの範囲と， 同1900,,....,2500mで距岸900,,....,1200mの

範囲に多く見られた。また，岸沿いや干潟中間部にあ

る水深がやや深い地点では，アマモ群落の面積がやや

多い (1000,,....,5000rriプメッシュ）地点が見られ，干洞

になるような地点では群落は小さかった（図 5)。

アマモ群落の面積と周辺長の関係を図 6に示す。群

落面積が 4,000,,....,6,000rriツメ ッシュの時（群落の密度

40,,....,60%, 被度3に相当）に周辺長は5000,,....,20,000m

で最大であった。しかし，8,000面／メッシュ前後では

5,000,,...., 15,000m, 9,000 rriゾメッシュを超えると（群落

の密度90%超被度 5に相当） 5,000m以下であった。

アマモ被度の経年変化

富津干潟のアマモ場における 10地点の平均被度の

経年変化を図 7に示す。 1998,,....,2001年は 1,,....,2程度で

あったが，2002,,....,2010年には2,-....,3程度に増加し， 2012

年以降はさらに増加し2016年には3.9と最も高い値を

示した。この間に 1999,2008, 2011年には顕著な減少

が見られた。

調査蒻ljのアマモ被度を見ると（図 8),被度の顕著

な低下が見られた 1999年にはst.l,2, 5, 8が被度 0

で，その他の地点は被度 1であり調査期間中では最も

群落が小さかった。同様に 2008年の減少時にはアマ

モが見られなくなる地点は無かったが，st..2,3, 4, 6 

で被度 1まで低下し，殆どの地点で前年度に比べ減少

した。2011年はst.1,3,,....,6が被度0と大きく減少した
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が， st.8,..._,10は被度2,..._,4であり前年度と変わりはなか

った。2012年はstl,..._,6で被度が回復するのが見られ，

その後は全地点で被度が増加する傾向が見られた。

水温・塩分環境

2014年2月から 2015年 1月の，アマモ場の岸側 3

点，中央3点，沖側3点における水温塩分の平均値

を図 9に示す。水温は岸側で 7.0,..._,27.3℃，中央で 8.5

,..._,26.8℃，沖で 8.7,..._,25.4℃で推移し，冬季は岸側で低

く，夏季は岸側で高くなる傾向が見られた。塩分は，

岸側で29.7,..._,32.7,中央で29.5,..._,32.8,沖で28.8,..._,32.8

であり，岸，中央，沖とも同様な傾向を示し， 6,..._,7月

に低下する傾向が見られた。

アマモ場中央付近における水温連続観測値の日平均

の推移を図 10に示す。調査期間中の最低水温は4.3℃,

最高水温は32.8℃であった。また， 日平均水温におけ

る最低は7.3℃，最高は29.8℃であった。

2010,..._,2016年の日平均水温が 28℃を超えた日数

(28℃以上の連続日数連続時間）を見ると， 2010年

が32日 (23日， 206時間）， 2011年が 15日 (11日，

25時間）， 2012年は20日 (7日， 136時間）， 2013年

は17日 (10日， 187時間）， 2014年は3日 (3日， 38

時間）， 2015年は 12日 (6日， 44時間）， 2016年は2

日 (2日， 30時間）であった。なお， 2010年は8月2

日から観測を開始したので，さらに多かった可能性が

ある。
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図9 アマモ場周辺海域の水温塩分の推移 (2014年2月---...,2015年 1月，左：水温右：塩分）
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考察

2009---...,2016年における富津干潟周辺海域には，仲岡

ら (2007),輪島ら (2003)と同様に，アマモ，タチア

マモ，コアマモの分布が確認され，アマモ類が平面的

に分布する範囲は，最大で約 4km2と推定された。ま

た，航空写真の解析から， 2014年のアマモ類の分布面

積に対する群落の占める密度が 33%と推定されたこ

とから，アマモ群落の面積は 1.32km2と考えられた。

山北ら (2005)の航空写真からの解析では， 1967---...,

2003年のアマモ場面積の長期変動について， 1986年

が最大 (1.79kmりで，その後減少し2001年が最小 (0.6

kmりになり， 2003年には再び増加し，この時の群落

面積を約 lkm2と推定している (1999,2000, 2002年

の解析は行われていない）。これと比較すると 2014年

の群落面積は30%程度の増加であった。また，本報告

における 1999年から 2001年にかけて被度が低位で推

移した時期が， 1967年以降の本海域のアマモ場の最小

期であったと考えられ，その後， 2011年に被度の減少

が見られたが， 2016年にかけて増力雌頃向にあると考え

られる。

今回，アマモが確認された地点は主として沖の浅瀬

より岸側であり，比較的静穏な水域である。このよう

な場所では夏季に沖側より水温が高まる傾向が見られ，

さらに干潮時には高水温になりアマモの生息に影響が

出ることが考えられる。 Abeetal.(2008)はアマモにつ

いて6日間の培養を行い，光合成活性と光補償点から

生育限界水温は28℃で， 29---...,30℃では枯死することを

示している。今回の調査では，いずれの年でも日平均

水温が28℃を超える日が見られ，継続時間では2010,

2012, 2013年に 100時間を超えていtea被度の推移と

合わせて見ると，特に高水温が顕著だった 2010年に

若干の減少が見られたが， 2012,2013年では増加の傾

向が見られた。これらのことから，本海域でのアマモ

の生育にとって，日平均水温が28℃を超える日が短期

間であれば影響は小さいが， 2010年のように長期間継

続する場合には群落面積が減少するなどの影響がある

ものと推察される。

一方，岬の先端付近や沖の浅瀬周辺ではアマモの生

育に適当な水深帯であっても，被度が小さい地点や，

分布が見られないことがあった。また，タチアマモの

主たる分布は沖の浅瀬の外側に多かったが，このよう

な場所は，砂の流出や潮流などの物理的影響により，

藻場が消失と再生を繰り返していると考えられている

（山北ら， 2005)。特に 1998年以降の被度の推移では

2011年に大きな減少が見られた。これは，同年3月の

東日本大震災による津波の影響が考えられ（佐々木ら

2012), 富津岬先端部では海岸形状が大きく変化し（芹

沢ら， 2014),富津漁港航路における灯標が傾くなど，

本海域への影響は大きかった。このため，津波後の

2011年 12月に行った被度調査では，東側のアマモ群

落は残存したものの，アマモ場中央から岬先端にかけ

ての群落は大きく減少した。しかし，翌2012年の調査

では，被度は急速に増加しており，本海域のアマモ群

落は短期間で再生することが示された。
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図10

年月日

アマモ場中央付近の日平均水温の推移 (st.WT, 1時間間隔の連続観測）

疇：アマモ生育限界水温の28℃ (Abeetal., 2008) 
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アマモ場は生物の生息場所としての機能が重要視さ

れており，アマモ場及び周辺の砂地に生息する生物に

とって有効であるとされている（水産庁ら 2007)。森

ロ・高木 (2009)は開放的な海域に分布するアマモ場

内では魚類小型甲殻類の生息が多く，多様性が高い

としている。一方，玉置・新井 (2004) は，藻場内に

疇な裸地があることで空間構造を多様化させること

が生物を豊かにする可能性を示している。さらに，堀・

仲岡 (2013) はアマモの株密度が増加すると底生動物

種数が減少することを示している。実際にアマモが密

生し被度3を超えてくると群落周辺長は短くなり，砂

地の空間が減少しているものと考えられる。このため，

アマモ群落が密になり過ぎることは生息する生物の面

から見ると好ましくないとも考えられ，適度に砂地が

存在することで境界が増え，多様性が高まることが期

待される。本海域のアマモ場については，密度が60%

を超えて密生している地点が見られるものの，全体の

群落密度は 33%で適度に砂地が存在しているものと

考えられ，生物の多様性を高めていることが推察され

る。

このように，本海域のアマモ場は物理的な影響や水

温環境を受けて群落の面積や密度は増減するが，今後

も分布は継続すると考えられ，生物の多様性を維持し

ていくうえで重要な海域として保全していくことが必

要であろう。

本研究の一部は，農林水産技術会議委託プロジェク

ト研究「生態系ネットワーク修復による持続的な沿岸

漁業生産技術の開発」により実施された。関係者各位

に厚く御礼申し上げる。
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