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・研究発表論文

『棲』から見た大正期から昭和前期の日本におけるサクラ類の維持管理技術について

The Technique for Cherry Trees Maintenance in Journal of Society of Cherry Trees in the Early 20th Century 

兼村星志＊ 柴田昌三紳

SeむiKANEMURA Shozo SHIBATA 

Abstract: This research investigates the technique for cherry trees maintenance in the early 20th century by literature, especially 

articles of “Sakura-Japanese Cherry Blossoms (Journal)” (191 8・・1943)which was published by Society of Cherry Tress. As a 
result, the total number of articles was 444, and these included 47 articles about technique for cherry tree maintenance. These 47 

articles mainly revealed the following 5 categories：“Pruning”，“Fertilizing”，“Plantingヘ“Conservation”， and“Pests 

Management”. In addition, the contents of descriptions in 47 articles were fundamentally equivalent to the present recognition. 
However, some technique had been evolving from the early 20th century to present with diversifications of machinery and 

materials. The results and considerations in this research are important for keep improving the technique of cherry trees 

maintenance in the future. 

Keywords: Society of Cherry Trees, Sakura -Japanese Cher.ηBlossoms (Journal), Cera削 species,maintenance, technique, the ea,か20thcentury 
キーワード：楼の舎，楼（会誌），サクラ類，維持管理，技術， 1900年代前半

1.はじめに

サクラ類は，わが国において造園利用される頻度が高い樹種で

あり，多種多様な造園樹木の中でも特に高い人気を有する樹種で

ある。その健全な生育の確保にあたっては，適正な細寺管理櫛荷

の検証や実施が重要である。現在，全国的にサクラ類の老齢化に

伴う生育不良等が問題となっていることからも，その重要性は一

層高まっているといえる。

サクラ類の維持管理技術については，「算定lこ弱い」といった内

容をはじめ，様々な言い伝えや記述が，古くから現代に至るまで

ある。そのため，サクラ類の維持管理技術の発展にあたっては，

それらの内容を踏まえて科学的な検証が進められるべきである。

しかし，サクラ類の出寺管理師fq'に関する言己主について，歴史的

に考察した研究はこれまでほとんどない。

そこで，本砂f究では，近代斜学の察明期である大正期から昭和
前期におけるサクラ類の維持管理擬j;rについて明らかにするため

に，当該時期に刊行された文献を調査し，現代における言己述との

比較を行った。その結果から，サクラ類の維持管理技術に関する

歴史的な変遷や，その進展に向けた今後の課題を考察した。

(2）記事の内容

1）区分ごとの記事敬

記事の内容を筆者が設定した区分に基づき分類した。設定区分

は，「口絵」，「会報」，「分劃，「技術」，「歴史」，「伝記J，「随筆」，

「行政J，「文学」，「鄭札「名所」，「その他」の12種類である。

2）執筆者の鞘数

『棲』における彰嘩者の鞘敷を考察するために，全記割牛数の

1% (5件）以上を占める記事を執筆した著者を抽出した。また，

本研究の主対象である「t矧可」に関する全執筆者を抽出した。
(3）技術に関する記述

掃除関する記主を，「造閏施工管理佳揃締jOにおける「樹

7時劃慌7編第2章2）の章立てを参考に，「勢定」，「糊凹，

f病虫害防除1，「補植J，「保護J，「除草」， f骨1'J，「伐採J，「支
柱j，「その他」の10区分に分類した。

また，各記述の当時における新規性を検証するために，江戸期

以前に刊行された文献及び1900年代前半に刊行された文献から，

サクラ類の維持管理掃除関する寄日述を調査した。

江戸期以前に刊行された文献については，造園関連の文献とし

て，上原敬二の『造園古書叢書』（全10巻）のうち樹木の維持管

2.研究方法 理指貯に関連が高いと考えられた『作庭訪cJ2)，『山水並星形図』
本訪問ではJ大E期から昭和前期において刊行された，「棲の舎J B，『築山庭造伝』（1735年掛詑持寄 a，『築山庭造伝』（1829

の会誌限』（1918ー1943年lこ刊行：全部号）のすべての掲載記 年離島幸敵里著） 4)，園芸関漣の文献として，『満開華民賠蟻

事を対象とし，以下の解析を行った。なお，同誌は，当時として 喜』から『7住酪岡目』（1681年水野元勝著） 5），口笛普』（1698年
は，サクラ類を専門に扱った稀有な文献で，サクラ類の維持管理 貝原益事碍l6), m割錦抄』（16明年花戸三之丞者吟，『増補
関節こ関する当時の梯僻見解を考察できる随ーの翻斗である。 蝉脱；』（1711年伊藤伊兵衛著）時調査対象とした。また，隈』

( 1 ）「楼の曾」の全体像 と同時期に刊行された文献として，造園樹木に関する最古の文献

1）活動主旨 の一つ＠である『庭園樹木手入法』 11)，日本庭園協会の「造園叢

倉肝リ号に掲載された「棲の舎趣意J22)から活動主旨を調査した。 書」（全24巻）から『造園の保護と管理』 101を調査対象とした。

2）役員の構成及て肢彊 さらに，『棲』における奇謎と現代における寄謎を出獄証する

各巻の後付に掲載されている役員一覧をもとに，役負の経歴を ために，樹木の維持管理技術lZ-11.やサクラ類1位。に関連する専門

各種の人名事典により調置することで役員構成の鞘款を考察した。 書等から，サクラ類の樹守管理齢制こ関連する記述を調査した。

干京都大判明完農学研滞ヰ・京都市建設局 軸京都大学大朝完地球環境学堂
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そして，現在に至るまでの，サクラ類の維持管理技術に関する

研究成果の蓄積を検証するため，本研究内容と関連が強し、と考え

られる日木造園学会及び日本緑化工学会の学会誌において， 2016

年までに掲載された全記事を調査した。それぞれの総記事数は，

白木造園学会の学会誌『ランドスケープ研矧（前身の『造園雑

誌』 ・『造園斡観」及び『造園樹開告集』を含む。）が 7,261

件，日本絹化工学会の学会誌『日本緑化工学会誌』（前身の『緑化

工技術』を含む。）が 2,830件で、あった（うち，サクラ類の車樹守

管理働時に関するものは，前者において3件，後者において2件）。

3.結果及t賭察
( 1 ）「棲の曾」の全体像

1）活動主旨

「楼の曾」の活動主旨については，『楼』哨刊号の巻頭に掲載

された「棲の舎趣意」 22.)の「樫は古来我国の国花と称せらる。一

瞬丘急激なる物質的進歩に伴い，…名木次第に凋落せんとし，・

愛護と播伝に勉めんとすjとの記述から，サクラ類の名所の衰退

を課題として，その愛護に取り組むものであったと考えられる。

2）役員の構成及ひ変遷

「楼の舎」は，役員として，「会頭J(1名）, r副会頭」（1名），
顧問納2名），会計監査（1名），常務委員納5名），幹事的

5名）を設け，それらを華族， 実業家， 研究者，行政職員，文筆

家画家など多彩な経歴の者が務めた。1918年から1943年の間，

運営の中心を担ったのは，ほぽ全却にわたって役員を務めた，三

好学，阪谷芳郎， 山本直良，林愛作，井下清であったといえる。

(2）記事の内容

1）区分ごとの記事数

総記事件数は605件であった。そのうち，記主を伴わない写真

である「口絵j と，会計報告など事務的な内容に留まる「会報j

を除いた場合，記事：数は叫4件となり（表 1），本研究における

分析におし、ては，実静沈記事数である後者を用し、ることとした。

組件の記事のうち，本研究が主対象とする区分である「捌f」
は38件と全体の9%であった（表ー1）。なお，主たる内容は別の

区分に分類される記事であるが，内容の一部に「梯irJ（サクラ類
の維持管理技併わに関する記述を含むものが9件あり，これらを

合わせると「樹Ir」は47件であった。
各号における記事数は平均では 19件であった。ただし，全体

としては， 12号をピークに記事数出肱州頃向にある（図－ 1）。

2）執筆陣の鞘数

全23号を通じて， 5件以上の記事を執筆したのは10名であっ

た（表一2）。突出して執筆数が多いのが，舎の顧問及ひ酒lj会頭を

務めた三好の64件であり，舎の役員を務めた井下の27件がそれ

に続いた。この2名で全記事数の20%を占めており，会の主力を

担っていたことが窺える。三好，井下に続く 8名は，歴史学者な

どの研究者から，歌人とし、った文筆者まで幅広い面々であった。

以上から，同会がサクラ類について，学術，掛府，郵貯等の様々

な分野から，愛護に取り組んだ同好会的な舎であることが窺える。

表ー1 すべての記事の区分内容

区分 内容 記事教 比串怖）
現Z

① 口絵 各号の冒頭に掲載されている。サクラ煩の名所や写生園を掴I,した写真 87 
② 会報 活動報告，会計報告．事務連絡など，舎の運営に閲する記事 74 
③ 分類 花序の形態的な特徴，花期など，サヲラ頬の品種を解説する但事 31 7 
＠ 妓術 植輯方法，揖虫省防障措など，サクラ銅の緩持管理技簡を解脱する自己事 38 9 
⑤ 歴史 品種又は名所における由緒や来歴などを解脱する配事 65 15 
⑤ 伝位 舎の活動やサクラ閣の量離などに尽力した人帽のI/J植などに閲する配・ 29 7 
⑦ 随筆 サヲフ頬と国民性との関係など。サクラ類に関する）l'¥j転を述べた配事 72 16 
⑥ 行政 自治体の職員がサヲラ類に関する当銭自治体の取組を紹介する記事 4 
⑨ 文学 俳句，川柳，短敢など，サクラ膏1に閲する文学作品在紹介する記事 67 15 
⑩ 英術 写生閏など，サクラ類に閲する提術作品又はその作者等を紹介する配事 10 2 。名所 全国茜地における名所町歴史や櫛放されている品置などを紹介する配務 Ill 25 
⑫ その他 サクラ類に関する風俗や服飾など，上紀以外の内容に関する記事 17 4 

合計※l 605 100 
※l 口絵．会報は除く場合， 444件
※2 口絵，会報は除く444件に占める割合

474 
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図－1 各号における記事数の推移

(3）技術に関する記述

本研究が主対象とする区分「邸聞とそれに比較的関連性の高

い区分「名所j，「分劃の各号における記事数の推移をみると，

「名所Jは記事数計十｛；：.r,t;じた変動となっている（図－ 1）。一方

で，「技術」については，記事が 0件の号が 4つあるものの

(4, 6ら7,21号），各号平均では2件となり，件数自体は少ないも

のの，事己主が品i数摘。に掲載されていたことが明らかとなった。
断荷に関する言己主については，「算定j，「湖町，「病虫害防除J,

「欄直」，「保護」，「除草」，「潅水」，「伐採J，「支租，「その他」

の10区分に表ー3のとおり分類されるとともに，記事：数の多い区

分においては，いくつかの関連キーワードに細分化された。

また，「煽情」に関する記事の彰嘩者は，20名であった（表－4）。

全記事：数と同じく主に三好と井下が主に執筆しており，全47件

のうち20件（43%）を占めた。

1）算定

「算定Jに関連しては，「サクラ類における契定の必妻性J及び

「契定口の処墨色に関する記述が見られた。

第一の「サクラ類における貰定の必要性jについては， 6件

2民36,44,48,52,64)の記述があり，その主な内容は，サクラ類は「幹枝J
ωの「傷劇 26)・「傷痕」 44,48)に対し，「回復力」 26,44,48)や「防護力」
舗が「弱」 2品44,48)く，「外傷等から第二次的に種々の病菌が侵入J

4することが「多い」 ωため，貰定を「忌みJ52.)・「嫌うJ44)との
記述であった。なお，「昔から「楼切る馬鹿」とし、ふことがあるが

多くの花木果木出直当な勇定を必要とするに楼だけは鉄を加える

ことを嫌うことは傷に対して治癒力が弱いことを説いて居るJ44) 

とのZ己述も見られた。
また，サクラ類への算定を「絶対に避くべしJ64)との記述があ

った一方， 「手入」 36）として「枯枝・ーと鞘良の葉の摘去J36)を挙げ

る事己主や，「楼は費定する必要はないが…徒長枝と・一葉は除去せ

ねばならぬ。又病樹古枝は直に伐採－する必要があるJ44)との記

述があり，必要性を部分的に認めるものがあった。

第二の「勢定口の処劃につし、ては， 4件 26,44,64,65）の記述があ

り，主として「切口j闘を「平滑に削り」 26)，「直ちにコールター

ノレJ44,64)を塗付し，「防腐被覆」 ωするとの内容であった。
ただし，契定や勢定口の処理に関する事謎は，『聞における記

表－2 主要な記事の執筆者
執簸者 属性 執毎停車量一一記事援

三好学（1862-1939) 植物学者，東京帝国大学教授 64 14% 

井下滑（1884ー1973) 造園家，東京市職員．東京農業大学教授 27 6% 

山田孝雄(1873-1958) 歴史学者 13 3% 

坪谷水哉（1862-1949) 編集者・東京市灘 12 3% 

杉本寛一（1888-1959) 歌人 10 2% 

阿部儀作（生没年不詳） サクラ研究家 7 2% 

永峯光寿（生没年不詳） 不明 6 1% 

武田霞（生没年不詳） 不明 5 1% 
戸川残花（18551924） 文学者 5 1覧

船津静作（生投年不詳） サクラ研究家 5 l首

※比率は口絵，会報を除く全記事数444件に占める割合。
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表－3 「技術」に関する記事の区分内容
区分

① 明定

② 施n巴
③ 病虫害防除

③ 補植

⑤ 保護

⑥ 除草

⑦ 潜水
③ 伐採

⑨ 支柱

関連キーワード

サクラ類における明定の必要性，明定口の処理

施肥資材，施肥手法，サクラ類に適する土質

抵抗力．病虫容の多少，具体的な病虫害の症例

記事数

7 

II 

19 
補植の必要性，サクラ類の生存期間，品種ら適地 24 

生長の遅速， i圭根性，踏圧，外科療法，植栽基盤整備，根接 18 。
2 

0 

⑩ その他 1 

"' 各区分閣の重視あり．また，記事には，複数の関連キーワードに関する記述在古むものがある。

表－4 「技術」に関する記事の執筆者

毒血憲司岳 J属性一 執節件数 比率俺）

井下清（18841973) 造園家，東京市職員，東京農業大学教授 10 21 

三好学（18621939) 植物学者，東京帝国大学教授 7 15 

堀正太郎（18651945）植物病理学者 4 9 

駒村作次郎（生没年不詳） 不明 4 9 

田村剛（1890-1979) 造園学者 3 6 

船津静作（生没年不詳） サクラ研究家 3 6 

加藤常吉（生没年不詳） 不明 2 4 

中村七郎（生没年不詳） 東京市職員 2 4 

樺島正義（東京市職員〕山村清一，阿部元作，三木藤吾（東京市職

員），推原兵市（大阪市職員〕，桑名伊之吉，阪谷芳郎，香山益 各1 各2

彦，本多静六，森脇飽雄，永峰光型車，平尾彦太郎

合計 47 100 

述が初出ではなく，樹木一般において欝定や爵定口処理を行う概

念は，平安期に言己主されたとされる『山水並里子形図』 8における

「総ジテ木ノ枝ヲスカスコトJ，「切テ，クチニ鼠糞ト硫黄ヲ合テ

動，「切ヲラパ…松ヤニ，硫黄ヲ動との詰主に既に見られる。

また，サクラ類に限った記述では，江戸期の口百普』＠における

「楼も枝をきればさかへず。されども諸果樹の下枝，ちし、さき影

枝は，きりさるへしと。」や，同じく江戸期の『築山庭溜え』心に

おける「桜ハ第一切事嫌ふ木なり」との記述が見られ，サクラ類

の勇定に対する耐性が小さし、ことや，部分的に実施する必要があ

ることが既に指摘されている。また，『楼』と同時期に刊行された

文献10）においても，「棲切る馬鹿」 10）との言己主，「徒長枝」 10), 「懐

枝」 10），「枯枝」 10）とし、った欝定対象に関する言己主， 「勢枝にあっ

ては，幹に接して勇断し切口の傷まぬゃう注意を要する」ゆとの

契定位置に関する15主が既に見られた。
また，サクラ類は努定口から駅写菌が入りやすし、との謂裁は現

代でも同様に見られるが 18,20却，昭和前期以前から現代にかけて

の進展として， 1時分化期を踏まえた欝定時期の設定や第定位置
に関する知見 1,12,19.却の普及や塗付剤の資材の多様化 12)が見られ

た。また，研究成果の蓄積としては，塗付剤の効果を比朝食証す

る研究70）や，真定強度や勇定時期について考察した研究71)がある。

2）施肥

「糊巴」に関連しては，「瑚E資キオ」， f醐巴手法」，「サクラ類に
適する土質」に関する記述が見られた。

第一の「糊巴資材」にっし、ては， 8件26,32却’40’41

あり，「人糞尿（下』巴）」 32,40,64)，「油粕」 40），「大豆粕，芥」 40），「堆

目白 44,64)，「j棚田 ω及び「窒素燐酸質の腐熟した有職問ヰ」 ωと
の有機関聞に関する記述が見られた。有機関目斗に関する言己主

は，江戸期以前及。明代の文献においても見られ，江戸期のロE
甑岡目.!J5）では，「諸草可肥事」として，鳴糞」，「下肥J，「田作」，

「潜水土」，「魚洗汁」，「荏J，「油粕J，「小便」，「馬使」，「猫鼠

類j，「油土器」，「茶から」，「業灰J，「ごみほこり」の 14種類の

資材が既に挙げられている。現代の文献。では，「有機質百四斗」に

ついては，「魚服頁J，「けし、ふんJ，「骨粉」，「油粕劃，「堆肥.J'

「草木灰」が挙げられている。一方，無機質目白斗については，『樫』

及び江戸期以前の文献において，記述が見られないが，現代にお

いては，様々 な資材が言己主されており O，その多様化が窺える。

以上のとおり，『楼』においては，「人糞尿（下1白」，「油粕」，
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「大E粕，芥J，「堆肥」など，江戸期に既に話主が見られる有機
質の施肥資材が記述されている一方で，「窒素燐酸質の腐熟した

有欄間」 44)との記主のとおり，植物の必須元素に関する概念が

窺え，それ以前には認められなかった初出の言日主で、あることが明

らかとなった。また，「液肥」についても初出の言己主であると考え

られる。

第二の「糊巴手法jについては， 4件の記述がありお，44,59,64),

そのうち3件において，寒肥（早春に瑚巴を行うもの）と解釈さ

れる言己主36，仏紛が見られた。また，「寒目白とし、う用語は，井下に

よる 1928年の記述「寒肥・ー2月3月の頃を適当とする」 ω，「元
』白。については，中村による 1939年の言己主「志植に当たっては

充分なる元肥をなし」 ωがそれぞれ初出であった。
また，現代において，一般化してしも施肥の手法である「輪肥」

v, f車肥Jv, 「壷』白。については，関連する言日主が2件 44,64)見
られ，井下による 1928年の言己主には，「若木の場合は桝良の直径

7～8倍｛立な半径に根を囲って深さ一尺前後輪状に堀り其内に細
砕した肥土を充分混持して施すのであって深し帯へ目白斗だけを流

し込んだのでは効果は少ない。次の年は前年の施肥輸の外側に同

様施すことになる。老木の場合は決して輪形にせず幹より搬す線

形に数条遠くまで深く堀り同様に施し，次年は其の側に！｜寅次施す

のであるが，根元全面に広く腐熟した堆肥を 3～4寸位に恥るむ
ことは最も有効である」 44)とあり，既に「輪肥」や「車肥」と同

等の施肥手法が言己主されている。なお，これらの施肥の手法は江

戸期以前の文献には特筆されていない。一方で，現代の文献1,14,16)

においては，施肥手法の詰担こ加えて，図示州日わるなど，言日企

内容が『楼』に比べて詳細になっている。

第三の「サクラ類に適する土質」については， 6件28,36,40,44,48,64)

の奇己主があり，その主たる内容は，「腐植質が交J40）った明日夫J
36,44,4酬な土地で，「軽粧 36,44,48)かっ「湿気のあるJ28)「壌土」 ω
が適当である一方，「粘重土」 36,48,64)，「砂磯土」 36,64)，「低湿地J

36,48)，「過湿の地J64)，「潮風」 36,48)の強し、土地，「処煤煙飛塵多き

地方」 36）は「不適当」 36）とする記述であった。これは，現代にお

ける「サクラ出謝笹質を多く含む，水はけのよい湿潤な砂質壌士

を好み，粘土質や乾燥地，多湿を嫌うJ20）との言己主と同等の内容

といえる。江戸期以前の文献では，口百普』 6）において，「凡躍は

赤土黒土によろし。沙土によろしからず。吉野山仁和寺は赤土な

り。奈良は黒土なり。Jとの言己主があるものの，現代と同等の詳細

な言日主は， 1926年における 2件の言自主 36刈）が初出といえる。ま

た，そのうち 1件である堀の罰百主 40）では， 「関西地方の襖がイヂ

ケルのは粘土質で却盤の堅い所lこ育つためである。関東第四細冒
の所では柔らかくよく生長している」と出或差に言及している。

なお，「糊巴資材」，「胸巴手法J，「サクラ類に適する土質」に関

する科学治ワな研究成果については，その後現代に至るまでの知見

はほとんど見られなかった。

3）病虫害防除

「病虫害防除」に関連しては， ri酎先力」や「病虫害の多少」，
「具f柏句な病虫害の症例」に関する記述が見られた。
第一の「抵抗力」や「病虫害の多少」については， 7件
25,26,30,31，叫.，48,55）の記述があり，その主たる内容は，「各種の障害に

対して抵抗力の弱」 26)く，「回復力」 26,48)も「弱j26,31,48)いため，

「色々 な病害J31)に躍りやすく，「色々 な害虫が附き易し、J30）とす

る言己主で、あった。特に， 「楼の害虫」 55）については，「少なくとも

200数動的に及ぶと推察する記主が見られた。「抵抗力」や「病

虫害の多少」に関する言己主は，江戸期以前の文献には見られない

ため， 1919年における「各種の障害に対して抵抗力の弱き，回復

力の微弱な樹木」 26）及び「楼は病害虫等にも襲われ易し、と謂われ

ている」 25）が初出と考えられた。また，現代においても「サクラ

はほかの樹木よりも病気にかかりやすし、J20）との記主が見られ，
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同等の認識カ鴻｜肱されていることが窺える。

「具体的な病虫害の症例」については， 16件
26,31,32,35，お，38,39,40,44,45,47,51,54,6

いて挙げられた病虫害は 31種で，そのうち病害が，証述の多か
ったJi聞こ「天狗巣病j31,32,36,38,39,40,44,61)，「ネマトーダ」 36,39,61，似ω，
「キ即富病」 35,38,44,45), 「膏薬病j32,36,61), 「樹脂病j32,44), 「癌腫病J

38,68），「枝枯病J32)，「紋羽病」 38），「褐政到丙」 54)「葉枯病」 61)の10

種，虫害が，記述の多かった順に，オビカレハの幼虫である「梅
毛虫（天幕毛虫を含む）」 26,31,44,47削，「コスカシパ」 31,36,51,61,68),

「カイガラムシ」 31,32,36,40），「梅薫蛾j32,47,61)，「クワカイガラムシJ

44,61)，カミキリムシの幼虫である「毒婦包虫」 38刈），「シリアゲ毛虫」

44,47），モンクロシャチホコの幼虫である「楼毛虫」 26), fj翻己虫」

26），「毒耽 26），「芽虫」 31)，「野虫」 32)，「穿孔虫J45），「衰虫」 32l,

「赤腹毛虫」 32)，「しんおりむしJ45），「はんのきけむし」 61)，「さ

くらあぶらむし」 61)，「いらむし」 61)，「さくらこがね.J61)，「さく

らはばち」 61)の21種で、あった。

このようなサクラ類における病虫害に関する具体的な言己主は，

江戸期以前の文献には見られなし、。また，棲と同時期に干l斤子され

た文献10,11)の中では，野間 11)が1923年に「棲を害する虫類jと

して「棲毛虫」， 「捧馳牙虫」， 「大葉蜂」， 「棲葉蜂」， 「貝殻虫J' 「棲

の天狗巣病」を挙げているが，『楼』における井下の「食害虫とし

ては棲樹に有っては，梅毛虫，棲毛虫，輔己虫，毒蛾の寄主は主

なるもの」 26）の言己主はそれに先立つ 1919年であり，サクラ類の

病虫害について詳述した初出で、あると考えられる。

また，サクラ類における主な病虫害として，現代では，『樫』で
の記述と同様に，「てんぐ駒丙」 15,19,20,21)，「根頭癌臨南」 15,19,20,21),

fこうやく病」 21)「オピカレハ」 19,21)，「コスカシノ〈」 15,19,21)，「カ

イガラムシ劃 19.却，「モンクロクロシャチホコ」 l民19,21)が挙げら

れている一方で，「幼果菌按病j19,21)，「ならたけ病及びならたけ

もどき病」 19却，「アメリカシロヒトリ」 19却，「材質腐朽菌（コ

フキタケ，ベッコウタケを含むうj15,19），「アブラムシ」ゆなど，新

たな病虫害の言謎が見られ，病虫害lこ日靴性があることが窺えた。
また，これらの病虫害に対する対矧去としては，『樫』において

は，「被害剖l」61)の「切り取」 38剖り，「焼却］j47,62)，明鮪l殿虫

剤」 32)の撒布，「捕殺J61)との記述が見られる。また，現代におい

ても，「被害を受けたときは，捕殺，：境却，農薬散布等…するJ1) 

や「防除は，薬剤による方法が一般的J1)との記述が見られるこ

とから，出荷の基本的な内容は変わっていなし、ただし，薬剤を

はじめとする資材については，現代においては多種の「殺菌剤J

Oや（殺虫剤u1)が商品化されており，その多様化が窺える。
サクラ類を砂序E材料に病虫害について科学的に考察した研究成
果は，本研究が対象とした学会誌にはほとんど、見られなかった。

4）補植

「補植Jに関連しては，「補植の必要性」，「サクラ類の生存期

間」， 「品種J, 「適地」に関する言日tが見られた。
第一の「補植の必要性lについては， 4件 34,44,48,50）の言己主があ

り，主に，「老衰退廃し醜態をさらす有印こ」 ω．「樹勢の表えざる
に先」48），「絶えず」ω．「不断に」必），「後継樹」叫却を「補植」34,44,48刷
し「更新」 44,必）する必要があるとの内容であった。

第二の「サクラ類の生存期間」については， 12件
25.，ぬ36，民39,41,42,44,46,49，邸周の記述があり，その主たる内容は，「日本

在来j49）の「自然糧J44)である「山楼Jお，39,44,49），「彼岸棲j42,49), 

「枝垂棲」 42,49）は比較的「永い」 36,39）・「長命J42)・「長寿j44,49) 

であるが，「染井吉野」 44,53）や「八重樫」 ωなどの「皇樫j41,44)は
比較的「短命j37,44，臼）・「短し、」 41)とする記述で、あった。「サクラ

類の生存期間jの具体的な年数については，「山楼」 ω）が「1000

年以上.J30）とするものがある一方，ソメイヨシノやサトザクラに

ついては， 「15年j25), 「30年J3酬との言己主が見られた。また，
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「棲は・・他の木に比し極めて短命」邸）や，「都会では甚だしく寿命

が矧首される」湖とし、った，植栽ずる環境に大きく左右されるこ

とを指摘する言己述も見られた。
第三の「品京童むについては9件のま蛤23,29,43,44.瓜 57.，臼.，60,64)があっ

た。記述のあった主な品種は，「山楼」抑制，57,60,64)，「彼岸棲」

23,29,44,57,60,64)，「枝垂樫」 23,29,57），「大島楼」 44,57,64)，「染井吉野」

23,29,43,44,田，58,60,64)，「里楼」 23,29,44,60,64)の6種類で、あった。また， 6

種類の中でも，「染井吉野」が特に汎用されていたことが，「近来

の需要から云えば，八割迄はやはり関東産の染井吉野J43），「一般

的の楼名所としては何としても染井吉野棲j53）「多くの古い棲名

所は未だ染井吉野棲に入れ替わっている。」邸）との記述から窺える。

さらに，「里棲」の具体的な品種については，「東京附近に最も多

い品種は一葉，松月，普賢象，関山等J64)との記述が見られた。
第四の日直地」については， 8件23,29,37,39，仏.48,57,64)の言己主が見ら

れ，「樹の性質を考え適地を選」 48）ぶことが望ましし、との記述や，

「水辺では花の美観も2倍」 37），「棲を都市の並木として植える1

39）とのサクラ類全般に関する言己主に加え，品種ごとの適地に踏み

込んだ記述も見られた。その主な内容は，「山楼」は「小高い斜面j
23）.「山野J44,64) .「山地」 57）・「山」 29,37），「染井吉野」は「生長が

早く大きくなる」 57）ため「平坦J29,57）な地・「平地」 ω又は「堤防j
23,44,64)，「彼岸棲」・「枝垂樫」は「大木」 23,64)になるため，寺社仏

閣の「境内j23,29,57,64)などの「広い場所」 23），「里棲」は「十分の

保護培養をなし得るJ64)「公園」 23,64)又は，「庭園」 29,44,64)，「大島

樫」は清掃札耐埋性」 ωがあるため，「海岸」 44,64)，「工場」叫，ω
「煙の多い土地」 57）にそれぞれ適するとの記述で、あった。

一方，サクラ類の「欄宣」に関連する記述について，江戸期以

前及ひ1司時甥の文献において見られるものは，品手垂名や「淡紅色
中輪（一豊」 1リなどの花の形態的な鞘数を端的に記述したものが

主であり，サクラ類の生存期間や品種ごとの適地に関する言己主は

見られなかった。そのため，『樫』における 1918年の記述23）は品

種ごとの「適地」に関する初出の記述であり， 1919年の「楼は…

短命…15,6年…間もなく枯死する」との言己述25）は「生存期間J

に関する初出の記述であると考えられた。また，現代においても，

品種に関する記述18,19,20,21)は見られるものの，「生存期間」や日産

地」に関する記述や研究成果はほとんど見られない。

5）保護

「保護」では，その前提や原因となる要素として「生長の愚車」，

「謝尉主j，「踏圧」の3点，具備句な手法として「外科療法J，「植

栽基盤整。首」，「樹委」の3点に関する言謎がそれぞれ見られた。
第一の「生長の遅速Jについては， 7件25,27,31,37,39,51,53）の言己主が

見られ，その主たる内容は，生長が「速やかj25,3吟・「迅速」 27),

「他の樹に比し速くブマドになる」 39），「何の木よりも早く生長」却

するとの記述で、あった。一方，「樫は土質の種類及び其の品種によ

り非常に其生育に緩急がある」 51)，「関西地方では，地盤地質の関

係から生育が悪い。」 31)との言謎があり，サクラ類の中でも，生育

環境等で生育の程度が異なると指摘する記述も見られた。

第二の「樹j姓」については，「謝尉全の樫樹」 43）との記述が1

件のみ見られた。

第三の「踏圧」については， 3件24,39,63）の言謎があり，まず，「道

路のような踏み固められる土地には棲は…短命」24)，「根元が踏み

固められる事は捜にとっては寿命に関する一大事」 ωと，踏圧が
サクラ類の樹勢衰退の一因になると指摘する記述が見られた。ま

た「樹の根元には何も置く事なく又根元は人畜に踏まれない様に

し」紛，「公園の様に常時手｜聞に供している場所では，ー柵固いの

中に植え外から眺めることで満足して貰う」 ωなど踏圧に対する
具｛楠f謝策に言及した言己主も見られた。

ここまでの3点については江戸時代以前及び両時期に言目主が

見られなし、ため，『棲』における，「生長の速やか，j25），「樹尉主の
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棲樹」 43），「道路のような踏み固められる土地には棲は…短命」 24)

との記述がそれぞれ初出と考えられた。また，これらと同等の内

容は，現代における，「生長度jOが「速J1)，「根系J1)が「浅Jv, 
「根元の踏圧…衰弱を招く要因」1ゆとの言暗にそれ引も見られる。
第四の「外科療法」については， 8件26,27,30,31,40,51,62,67）の言由主が

見られ，その主な内容は，「腐朽」 62l，「コスカシノ｛j40,51)，「ネマ

トーダJ62lなどの病虫害に対して，患部を「削J30,31,51,62)り，「消

毒J30,31,62)し，「セメント」 31,51)あるいは「コンクリート」 62)を「填

充J31)するとし、ったもので、あった。また，外科療法の普及につい

て，「未だ湾問の端緒にある植物の医術…其の治腐去としては今日

の程度にては殆ど外科的治療に限られている。」26）との言謎が見ら

れた他，「米国では盛でありますが，日本では未だ一般に普及して

居りませぬ・・先年東京市に於いて小金井棲樹に施工せしを最大の

ものとすJ30），「東京市の…小金升暫…の保護手入として…外科手

術を施行J67）と，外科療法がサクラ類に実践されていた状況が窺

える記述も見られた。外科療法に関する言訟主について， 日本にお

ける初出は別にあるがゆ，サクラ類において実践したことを報告

したのは， 1922年の記述加）が初出であった。しかし，外科療法

については，現代では，「現在では－－推奨していなし、J1)及び「し、

まではそのような治療はおこないませんjゆとの記述が見られ，

大正期・昭和前期と現代では，その評価が大きく異なっているo

第五の「植栽基避整備jについては， 3件の記述44;48,65）があり，

その内容は，植栽する際に必要に応じて，「土を入れ換える」 48),

「植える個所の穴を大きく堀り，畑土と堆肥とを混合」紛する，

「二尺四方位は充分に耕鋤して土質不良の時は相当な客土として

根の上部で5寸位の深さに倶臓が四方へゆっくり蹴もる如き姿勢

に植え…。」 ωとの記述で、あった。現代でも，植栽時に植栽基盤を
整備することは一般に行われており，土壌を評価するための詐験

法や娼標の進歩，資材の多様化などが見られる 1,73)0 また，何ら

かの資材により植栽基盤を整備する考え方は，平安期の「マワリ

コンニャクヲ細ニキリテ，ウズミ（埋）Jaとの言己主が初出で、あっ

たが，『棲』においては，「倶！版が…樹LるJ44)ようにするとの目

的や「二尺四方位J44)といった耕転する範囲など，具榊句な手法

がより詳細にま強されている。

「根接jについては， 2件66,69）の言己主があり，その主な内容は，

「活動の鈍くなった根に元気のいし、若い根を接持艮J69），「楼耕音家

平尾彦太郎翁・・・の秘主去・－仏国の園芸界に於て行って居る類似した

根樹去の実績を見ても其の効果の顕著であることは推察し得る」

66）との言己主であった。

サクラ類の「保護j崩荷に関する研究は，土壌条件と生育の関

係に関するもの7肘 8が見られたλ一方で，江戸期以前では「保護」

に関する記述が見られなかったが，『棲』と同時期の文献10）では，

「屋割ての保護手入」として，外科療法が記述されている。

6）除草，伐採，濯水，支柱

「除草」及び「伐採」については，記述する記事が無かった。

「濯水」については， 2件26,44)の言己主があり，その主な内容は，

「棲の保護に於いて最も卑近にして又最も重要なる…濯抹J26), 

f人為的な濯水は先ず幹の根元に広く刈草又は菰の知きものを以

て被って其上から濯ぎ連続して施さなかったら効は薄い。」44)との

言己主で、あった。後者の記述からは，資材の違いはあるものの，現

代におけるマルチングと同等の考え方が既に窺える。

「支柱Jについては， 1件44)の言謎があり，その内容は，川、苗

であれば径一寸前後の竹を菌l汁守として、深く立てる…大苗であれば

径2寸前後の杉丸太を以て地上3尺前後の鳥居河聞朝てを施す・・・更

に大樹なれば杉丸太を以て3林且の三角形支柱を地上八九尺位に

施すJ44)，「支柱と百を結付けるには必科妓を幹に巻き保護を為

し樹酪尾を以て結束する，丸太と丸太の結合部は釘打ちとし鉄線

を以て結束する」 44)と，現代の梯1休準。と同等である。また，「暴
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風に際して傾倒することを慮れて，あまり堅固な支柱を施すと枝

葉は元より幹まで吹き折られ反って被害を大にする…。」 44)と，支

柱の固定強主に留意が必要との記述が見られた。

「その他」については， 1件の置鎧お）があり，その内容は「開

1号明」 33）に関するものであった。

4.総合考察

『楼』から見た大正期から昭和前期の日本におけるサクラ類の

維持管理技術については，主に「勇定j，「湖町，「病虫害防除J,

「補植」，「保護」の5つの区分について香世が見られた。

第一の「勇定」については，サクラ類の勢定に対する耐性が低

いとの認識が，平安期に初出の言謎が見られ，『樫』及ひ明代にお

いても同様の置躍が見られることから，高l肱されている樹皐が明
らかとなった。ただし江戸期以前は「さかえずJ6）や「嫌うJ4) 

とし、った単純な言己主であったのに対し，大正期・昭和前期の『棲』

では，サクラ類の治癒力の多少や，断可病などを踏まえた言世に

なるなど，その内容が梯佐かっ科学的な内容に進展している。ま

た，現代に至っては，勢定の時期や勇定の技法が一般化
12,14,16,19,20，却するなど，費定指荷についての進展が見られる。

第二の「蹴凹については，江戸期以前の文献や『楼』におけ

る記述では，けし、ふん冷唯肥をはじめとする有機関酔附主であ

ったが，現代では，無磯質H昨十が充実している。ことから，資材
の多様化が明らかとなった。また，施肥の「時期」や「手法」に

ついては，初出とみられる記述が『聞に見られた。さらに，施

肥の時期や手法にっし、ては，『樫』において，現代に通じる「寒目白，

「元肥Jに関する記主キ唄代における「輪』凹，「朝凹と同等の

記述が既に認められる一方で、，現代では，その内容が詳細に言己主

又は図示されている点に技材稲句な進歩が見られた。しかし，サク

ラ類における施肥の時期及。効果，サクラ類の生育に適する土質

等については，江戸期に初出の記述が見られ，長い歴史を持つ技

術であるにも関わらず，現代において科判句に検証した成果はほ

とんど見られなかった。

第三の「病虫害防除」については，病虫害に薬剤で対処する基

本的な内容は，大正期・昭和前期以降に記述が見られ，現代に至

り船衣されていることが明らかとなった。ただし，施肥と同じく，

大正期・昭和前期から現代までに，薬剤などの資材が多様化して

いる傾向。が窺える。また，病虫害に関する具榊句な症例は大正

期・昭和前期以降に見られ，その主だ、ったものについては，てん

ぐ駒丙やコスカシパなど大正期・昭和前期と現代で共通するもの

がある一方，アメリカシロヒトリ，ならたけ病及びならたけもど

き病など，当時は見られなかった病害虫の報告が，現代には見ら

れるようになった。

第四の「補植」について，『棲』では「生存期間j，汎局されて

いる「品種j，品種ごとの「適地」について，サクラ類に限定した

記述が見られた。同時期の文献においてもサクラ類に限定した記

述はあるものの，品種ごとの花期キ形態等に関する特徴を記述し

たものがほとんどで、あった。一方，『楼』では，ソメイヨシノは学

校平街路などの平士出也に適するとし、った，サクラ類の品種に応じ

た適地を記述している特徴が認められた。しかし現代では，サク

ラ類の品種ごとの適地に関する青白Eはあまり見られないうえ，現
代に至るまでの研究の蓄積もあまりない。一方で，現代において

は，サクラ類の老齢化が全国各地で課題となっており，その課題

に対して補植や更新で対応してし、くためにも，品種の選定やその

基準となる適地に関する知見の一層の蓄積は重要である。

第五の「保護」にっし、ては，江戸期以前には吉田主が見られなか

ったが，大正期・昭和前期になって，断粥を対処する「外科療

法」や，植栽時の土壌改良を主とする「布鴎躍謹謹部首Jを主とす

る記述が見られた。しかし，現代においては，「外科疲法」に関す
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る鯨見はあるものの，その効果や実施に否崩句な記述 l，ゆがみら

れた。また，植栽基盤整備について，大正期・昭和前期は，植栽

時に行う土壌改良が主であったのに対し，現代では，それに加え，

「既存砂悶性化のための土壌改良」 12)としても重要許見されてし、

ることが明らかとなった。これらのことからは，「保護jに関する

槻前な検証の進展冬場捻の拡大が窺えた。

以上の5つの区分の考察から，大正期・昭和前期における『楼』

は，資材等の違いがあるものの，現代の維持管理ぜ術に続く基礎

的な内容やサクラ類に関する知見を明文化したこと，また，それ

を刊行したことで，社会的な共有に一定寄与したことに功績があ

ると評価できる。また，その内容には，ごく単純で、あった江戸期

以前の記述をより具体的にしたものも含まれていた。

5.今後の課題

『楼』における記述の多くは，樹木全般における当時の維持管

理指｜すをサクラ類にそのまま応用しているものが多いと考えられ，

サクラ類に対象を限定した何等かの検証を踏まえた記述とは評価

し難川現代においても，樹木の維持管理ぜ術につしては，樹木

全般を対象とした言己主が主であり，サクラ類キサクラ類における

各品種などに対象を限定した言国主はあまり見られないうえに，サ

クラ類の維持管理拡術にっし、ては，研究成果の蓄積に大きな余地

がある。これらのことから，サクラ類の維持管理技術の進展に当

たっては，各組守管理師1-rがサクラ類の生育に及ぼす影響につい

て，サクラ類における品種聞の差異や，土質や天候など地域差等

を踏まえながら，科学的な研究成果を一層蓄積してくことが，今

後の課題として考えられる。
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