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►報告◄

「地域の環境ものさし」による生物多様性保全活動の推進
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I はじめに

生物多様性の喪失は最も深刻な環境問題の 1つとなっ

ている。わが国の農村部では，第二の危機と呼ばれる耕

作放棄などのアンダーユースがその原因として挙げられ

る。その背景には過疎高齢化による担い手の不足や離農

の増加戦後進められた農業改革による里山システムの

崩壊がある！）。結果として農村の多面的機能の低下．さ

らに生物多様性の不可逆な喪失が進行している。

近年．農村における環境保全活動が各地で実施され，

農業を中心とした人間活動の再生と環境保全の両立が図

られている。各保全活動の内容は様々であるが．農村の

生物多様性の現状を鑑みるに．こうした環境保全活動は

十分であるとは言いがた＜．地域の実情に合わせた形で

今後も発展していくことが求められている。そのための

ツールの 1つとして奥田らは「地域の環境ものさし」（以

下．環境ものさしと略記）を提案している 2)。本稿では

環境ものさしの取組みを行った経緯， 2年間の実践研究

による到達点を報告したい。

II 「地域の環境ものさし」とは

環境ものさしは．「栄養循環」．「生物多様性」．「しあ

わせ」． という河川流域における 3つの歯車の好転を支

える「地域活動」を促す，潤滑剤として機能することが

期待される 2l. 3)。活動主体の視点に立つと．奥田らの提

案した環境ものさしはセルフメデイケーションのツール

とみることができる。セルフメデイケーションとは．自

らの判断で市販医薬品等を使い自分自身で健康管理をす

ることを指す4)。これを環境保全活動にあてはめると，

環境保全活動を行う主体が環境の状態を自分で確認しな

がら活動を進めていくことに相当する。セルフメデイケ

ーションでは，健康状態の把握のためにハンドリングが

容易で．かつ分かりやすい結果を提示する道具，例えば

家庭用血圧計．のようなものが用いられる。環境保全活
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動において分かりやすい結果を提示する機能が環境もの

さしに求められるといえよう。自分で健康を測る先にあ

るのは生活習慣を変えたりジョギングを始めたりという

行動の変化だろう。結果に対して方法を変えながら対応

することを順応的管理 (adaptivemanagement) とい

う叫環境保全活動においてもこの順応的管理が行われ

るのが望ましい。

環境の保護や保全は行政や研究者が主導的に行うトッ

プダウンのものから始まった。そこには環境の荒廃の要

因が大規模な開発や都市的土地利用の拡大であることが

多く，その改変・再生もまた行政の事業として行われて

きた背景がある。特に 1960年代に問題となった公害や

生活排水による水質汚染はその典型であり，下水処理施

設などのインフラが充実し排出基準の厳格化などによっ

て点源負荷は確実に減少してきたと評価できる。しかし

一方で，相対的に負荷源として大きくなったのが面源負

荷と呼ばれる個々人の生活の営みから排出される負荷の

蓄積である 6)。1970年代に入ると地球温暖化とともに生

物多様性の喪失が環境問題として認識され，この解決の

ためにはボトムアップ型の小さな環境保全が各地で実

施・継続することが解決の道として注目されている因

この背景には， 日本社会がいまだ誰も経験したことのな

い高齢化・人口減少社会を迎えており，全てを行政サー

ビスとして行っていくことが難しいという現実がある。

これは医療においても同様であり，そこで注目されてい

るのがセルフメデイケーションなのである。

つまり，「地域の環境ものさし」とは，ボトムアップ

の環境保全活動の現場において，環境の状況や保全活動

の効果を当事者自らが測り，把握し，保全の方法を試行

錯誤し保全活動を順応的に変化させていくためのツール

である。さらにその先に保全の意欲や関心の向上，ある

いはこれまで関心のなかった層への保全活動の拡大とい

った社会関係資本の充実による「地域コミュニティのし

あわせ」の醸成が期待される。環境ものさしは必ずしも

生物である必要はなく，生物であってもそれは必ずしも



生物学的に価値づけされた希少種や象徴種を指すもので

はない。この点において科学的根拠に基づく普遍性を重

視した汚水生物系列 (SaprobicSystem) s) とは異なり，

親しみやすく，地域に特異的なものとなる。これは生物

学的な固有種 (endemicspecies)の意味ではなく．あ

る事物が環境ものさしとして成立するかどうかは地域に

よって異なるという意味である。地域特異的ではあるが

専有性や排他性はなく．同様の環境ものさしを使う地域

があっても構わないし，ひとつの地域内に複数の環境も

のさしを見出すことも可能である。

では環境ものさしはどのように選べばよいだろうか。

筆者らは環境ものさしの要件を，「地域の生業や文化を

特徴づけるもので．地域住民に広く認識され．その増減

などの変化によって地域の環境保全活動の成果を地域住

民が認識・解釈しうる環境の要素（モノ）．そしてそれ

らを測る手段（コト）」とした。また．環境ものさし選

びの過程を評価するために①環境保全活動に対する感応

性すなわち保全活動の影響を受けて変化するか．②環

境ものさしの変化に対する住民の感応性，すなわち環境

ものさしの変化を認識することが住民の環境保全活動を

促進させるか，の 2つに注目した。この過程にこそ研究

者と住民の協働がみられ．研究者が提供する科学知と住

民の有する在来知の交流がみられると考える。

III 対象地域

1 地理的特徴と生態系基盤の変容

本研究の対象地域は，滋賀県甲賀市大字小佐治（位置

34°945'-34°921'N, 136°200'-136°241'E), 面積

4.69km2, 2016年の人口 163世帯 564人凡である。琵

琶湖の最大流入河川の野洲川の支流，柚川支流域に含ま

れる。滋賀県・三重県境にある鈴鹿山脈の西方に伸びる

山麓地帯の丘陵地にあたり 10), 地区の大部分を低い丘陵

地と侵食谷が占め，佐治川沿いの低地や侵食谷を利用し

た谷津田がみられる。

農家世帯は 37世帯で，この他に地区内で活動する営

農団体「農事組合法人こさじ」によって約 15%の農地

が管理されている (2016年度作付計画）。主な農業は水

稲作であり，良質な稲米の生産で知られる地域である。

侵食谷を囲むなだらかな丘陵は農地への緑肥の供給源と

して用いられ，圃場整備前の地権は「山つきの田んぼ」

として農用林と水田がセットで相続の対象となっていた

（聞き取り調査による）。土質は古琵琶湖層由来の珪藻土

できめが細かく，水はけが悪いため，冬の間完全に乾か

すことが難しく，また乾いてしまうと春先の鍬による耕

起の労働負担が大きくなるため，冬の間も水を張る湿田

が維持されていたという。その後，圃場整備を経て暗渠

排水設備や耕転機の導入が進み，機械の沈み込みを避け

るため，冬の間乾田化する農家が増えていった。

こうした特徴的な地理条件と農業形態の上に地域に特

徴的な生態系が成立してきたものと思われる。ゆえに

1950年代に始まった圃場整備と機械化は，地域の農業

形態景観生態系を大きく変化させたと考えられる。

この圃場整備と機械化の背景には滋賀県が内陸工業県と

して，あるいは京阪神地域の通勤圏として成長したこと

で，農家の長男が農外就労を行いながら農業機械への投

資が可能だったことが挙げられる 3)。特に圃場整備と機

械化を境に，冬場の水田が湿田から乾田に変化したこと

で水生生物の多様性に大きな影響を与えたと考えられ

る。

一連の農地の変化は，人と人のつながりも変化させた。

谷津田は用水の管理が難しく，用水を安定供給するため

に谷津田の最上部にため池を造り，上の水田から下の水

田へと順次かけ流す「田越し灌漑」が行われてきた。た

め池や水路は共同で管理され，用排水の調整も同じ水源

を利用する谷ごとに行われた。谷ごとに小字名がつけら

れ小字を単位とする利水コミュニティが形成されていた

ことが伺える。しかし，圃場整備と同時期である 1962

年に上流の大原地区に瀧漑ダムが建設され谷津田の頂上

部の尾根筋にパイプラインが通り，谷津田では用排水分

離が進められた叫これにより利水管理が集約的になり，

200面以上あったため池は 2016年時点で 10面まで減少

した。これにより，重粘土を含んだ排水は各水田から佐

治川へ直接流れ込み，濁水や底泥化を引き起こしたと考

えられる。聞き取りによって，圃場整備前の佐治川は水

が澄み，現在よりも多様な魚種がいたことが分かってい

る。代掻きによる濁水の河川環境への影響として河床の

貧酸素が指摘され，生物の棲みやすい環境を損ねる一因

とされている 12)。このように，圃場整備や水源の変化を

経た水田は面源的な負荷を環境に与えるようになり，年

間を通じた湿田環境，ため池，および河川に依存してき

た生態系が影響を受けてきたと考えられる。

2 小佐治地区の環境保全活動

転機となったのは. 2004 (平成 16)年に施行された

滋賀県環境こだわり農業推進条例（以下．こだわり条例

と略記）である。こだわり条例は琵琶湖へ流れ込む農業

濁水の抑制および水質の改善が主目的となっており，重

要視されるのは農地からの濁水流出の防止，および化学

合成農薬と化学肥料の使用量を慣行的使用量の半分以下

にすることであった 13)。こだわり条例は環境こだわり農

産物を認証する制度と連動し．生産物に高い付加価値を
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つけられるインセンテイヴが用意されている。

対象地では，こだわり条例の制定 (2003年）を受けて，

湿田の重要性に気づいた農家 H氏が自らの水田に年中

湛水される小溝を作り出した。これは「ひよせ」と呼ば

れる排水を良くするための在来知がもとになっており，

田面が乾いていても「ひよせ」には地下水位までは水が

張られるようになっている （図1)。「ひよせ」を深く掘り，

土留めのための構造物を使って補強したものを特に「水

田内水路」と呼んでいる。水田内水路には年間を通じて

水が溜まり ，生物のすみかとなる。こだわり条例の制度

にあわせて「小佐治環境保全部会」 （以下，保全部会と

略記）が組織され， H氏と同世代の退職世代の農家がメ

ンバーとなった（現在 5名）。この水田内水路の成功体験

は保全部会内で共有され，メンバー内に広がっていった。

滋賀県は，2007(平成 19)年に「農地 ・水・環境保

全向上対策」に基づく「豊かな生きものを育む水田づく

り」事業を開始した。「魚のゆりかご水田」を筆頭に，

農業と環境保全活動の両立が図られた。補助金メニュー

は徐々に拡充され， 2011(平成 23)年には水田内水路

が「水田ビオトープ」として認められ，交付金を受けて

水田内水路を整備する保全部会メンバーが現れた。それ

にあわせ，設置数が増加するとともに水田内水路に生息

する生物へも関心の対象が広がった。

補助金には保全組織の活動を支援する目的もあった。

組織活動を支援するための「共同活動支援交付金」を得

るには基礎部分の活動メニューに加えて誘導部分のメニ

ューから基準以上を満たす活動を行うことが条件とさ

れ，対象地域では誘導部分の活動として地域の小学校や

子供会と連携した「田んぽの生きもの観察」が実施され

た。水田内水路における生きもの観察会を通じて，環境

保全活動の成果が保全部会以外の住民にも浸透していっ

たものと思われる。この頃になると，保全部会のメンバ

ー も保全活動の目標として次世代への安心• 安全な食料
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の供給と環境の継承を口にするようになっていた。また，

交付金対象の環境保全メ ニューのひとつ，冬季湛水が

2015年度 (2016年 2月・3月）から甲賀市でも始ま った。

w 「地域の環境ものさし」づくり

1 候補の絞込み

上記の背景から，小佐治地区は 2013年から準備が始

まった筆者らの研究プロジェクト 注＂ の対象地となり ，

2015年から研究者と住民の交流が本格化した。まず 「地

域の環境ものさし」づくりをともに始めるにあたり，対

象地の農業の背景を整理し，主な環境保全活動の取り組

みについて聞き取り調査および参与観察を行った。する

と，水田ビオトープに加え， 2015年度 (2016年 2月）

から新たに冬季湛水が交付金メニューとして加わり， 5

名 15筆（計25.8a)の水田において実施されることが分

かった。圃場整備以前のように冬場に水を張る湿田が再

び創出されることになったのである。そこで，水田内水

路および冬季湛水を地域の環境保全活動と位置づけ，そ

の効果を住民が測ることのできる環境ものさしを考案

した。

まず，聞き取り調査の中から環境ものさしの候補をい

くつか選定した。メダカ， ドジョウ， カエル類がそれに

あたる。メダカは水田内水路を設置した当初から注目さ

れていた生物である。 ドジョウはこの地域独特の水田漁

労の方法とともに伝わっている地域資源である。 しか

し，これら 2種は地区内でも一部のエリアでしか発見さ

れず，また魚類は移動能力が相対的に低いことから新た

な取組みを増やすための共通の環境ものさしになりにく

いのではないかと考えられた。そこでカエル類について

追加的な聞き取り調査を行ったところ，子供の頃，春先

の田面が凍るような時期に卵を見ていたという記憶の中

にある原風景的要素 (60代男性，非農家）， さらにオタ

マジャクシ注2)のいる水田は雑草が生えにくいため水田

にくるのがうれしい (70代男性農家）といった農業

との結びつきが明らかになり ，環境ものさ し候補を冬の

終わりから春先に水田で産卵するカエル類として調査を

行うことにした。

春先に水田で卵塊を産卵するカエル類はアカガエル科

アカガエル属が考えられた。アカガエル属のカエルで滋

賀県甲賀市の水田地域に分布するものはニホンアカガエ

ルRanajaponica, ヤマアカガエル R.ornativent心の 2

種が該当する。ニホンアカガエルとヤマアカガエルは成

体・幼生（オタマジャクシ）で識別は容易であるが，卵

での断定は誤同定を含む可能性があるので，調査の初期

段階では 「アカガエル類」という名称を用いていた。し



かし，その後の幼生の調査や成体のルートセンサス調査

で対象地域に生息するアカガエル類はすべてニホンアカ

ガエルであることがわかった。本稿では，アカガエルと

略記する場合はすべてニホンアカガエルを指す。

2 環境保全活動に対するアカガエルの感応性

アカガエルは，水田の周辺の樹林などで越冬し， 春先

に越冬を一時中断して水田などの浅い止水に集まり 産卵

を行う 14).15)。このとき， 1頭のメスが 1産卵期間に 1個

の卵塊を産むとされている 16)。このことから，冬場の水

田における環境保全活動の効果を卵塊数という尺度で測

るものさしを想起した。これにより， 産卵のために水田

を訪れたアカガエルの個体数の増減を測ることができる

のではないかと考えたのである。また，カエル類は生態

系においては上位捕食者の餌資源として機能する他，圃

場整備などの農地改革で減少した生物群として知られて

いるため 叫 農村の環境保全活動による生態系機能の回

復を測る上でよい指標となると考えた。このような生態

学的知見は研究者側から提供され，農家の関心を引いた。

卵塊調査の期間は冬季湛水の実施期間である 2016年

2月1日から 3月31日とした。新たな卵塊の追加は 3

月24日まで見られた。

卵塊調査の結果，対象地域の水田全413筆から 1.788

個の卵塊が見出された。調査には筆者らのうち現地調査

を行った 1名と保全活動を行う組織の5名が，のべ49日・

人，参加した。卵塊数を目的変数とした地理的加重回帰

分析の結果からも，対象地域の保全活動として行われて

いる水田ビオト ープや冬季湛水といった水田内の湿地環

境 （湿地面積割合）が，他の説明変数；谷津田における

順序や水田面積に比して広範囲で正の係数を示してい

た 18)。以上の結果から，アカガエルは対象地域の環境保

全活動に対して十分な感応性をもつことが検証された。

3 アカガエルに対する住民の感応性

卵塊調査に参加した農家 5名は調査の途上からアカガ

エル卵塊調査に楽しさを感じるともに，アカガエルの生

息条件を経験的に会得し，水田の状態や周囲の環境から

おおよその卵塊数を予測できることを楽しむ姿が観察さ

れた。次に農地地図上の卵塊の見られた水田に印をつけ

たアカガエルマップを作成した（図 2)。こうした地図

資料を用いた成果の確認によってどこにアカガエルが多

いかどの水田を次年度の環境保全対象にするかを議論

しあった。この時繰り返し議論の俎上に上がったのは

「アカガエルが冬場の湿田を必要としている」という，

卵塊調査で得られた共通認識であった。

では調査の参加者と非参加者の間で認識が異なるのだ

図2 農地図上でアカガエル卵塊数を確認する参加者

Fig. 2 Farmers, mapping Brown Frog's spawns 

ろうか。筆者らは 2016年 3月29日，住民を対象とした

報告会を実施した。参加者は研究者側が8名，住民側が

11名であった。この住民のうち 5名が卵塊調査参加農家，

6名が非参加農家である。この報告会ではアカガエル卵

塊調査の背景と卵塊数などの調査結果を報告した。この

報告の前後で質問紙調査を実施し，調査参加者と非参加

者における回答者の認識や意識などの違い，調査結果の

報告を受けた後での両者の意識の違いを調査した。調査

項目を表 1に示す。

報告前の質問紙調査から卵塊調査の参加に関わらず，

アカガエルとの関わりや捉え方に違いはみられなかっ

た （図3,図4)。地域の地理条件やそこで培われてきた

鹿業形態，その上に成り立つ生態系の一要素であるアカ

ガエルが地元住民の生活と密接に関わっていたと考えら

れる。一方で，どういった環境をアカガエルが好むのか

(Q6), については調査参加者の方で理解度 （卵塊数と

冬季湛水との相関湛水深・ため池との無相関）が高く，

これは調査参加者が「田んぽに産卵される」， という知

識やイメージから「どのような田んぼに産卵するのか」

という 気づきを得たことによるものと思われる （図5)。

報告後の感想では調査参加者の方が他者へのアピール

に高い意欲を示した（図 6)。アカガエルが産卵する水

田は冬場に水溜りができるような水田である。この結果

を踏まえ，そのような水田の印象を尋ねたところ，調

査非参加者にも「生きものがすめる安心• 安全な田ん

ぼ」，「生きものが訪れる豊かな田んぽ」，「子や孫にアカ

ガエルや田んぼの生きものを見せたい」という選択肢で

3名以上の回答がみられた （図7)。しかし一方で，非参

加者では「乾きにくく営農困難な田んぽ」の回答が多

く，また，「補助金の対象となる経済的に助かる田んぽ」，

「アカガエルの来る田んぽの コメを食べたい」，「子や孫

にアカガエルの来る田んぼのコメを食べさせたい」の選
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表 1 質問紙調査の項目

Table 1 Contents of the questionna1re 

非参加股家

6543210 
人

報告前 報告後

01 1年齢 Q7 アカガエル調査結果を聞いた感想（複数回答）
Q2 地区内組織への所屈 ・アカガエルの多さに驚いた
Q3 騰家藉別 ・小佐治の生きものに興味がわいた
Q4 これまでのアカガエルとの関わり方（複数回答） ・小佐治の際境に典味がわいた

・成体を見たことがある ・環境こだわり農業に興味がわいた

・声を聴いたことがある ・アカガエルのことを家族に知ってほしい

・卵を見たことがある ・アカガエルのことを小佐治の住民に知ってほしい

・オタマジャクシを見たことがある ・アカガエルのことを地区外の住民に知ってほしい

・全く関わったことがない ・結果を閲いてもアカガエルとのつながりが不明

• その他（ ） ・結果を閾いてもアカガエルに輿味がわかない
Q5 アカガエルとの開わりの捉えかた（複数回答） ・自由回答

・季節を感じる QB アカガエルが育つ水田について考えられること（複数回答）

• 生きものの存在を身近に感じる • 生きものがすめる安心・安全な田んぽ
• 田んぼの只境を考えるきっかけ • 生きものが訪れる豊かな田んぽ
・自分の荘らしには関係がない ・乾きにくく営農困難な田んぼ

• その他 （ ） ・補助金の対象となる経済的に助かる田んぽ
Q6 アカガエルにとって理想の田んぽ（複数回答） ・コメの販売時にアカガエルをアピールできる

• よく乾いた田んぽ ・アカガエルの来る田んぽのコメを食べたい

• よく整地された田んぽ ・子や孫にアカガエルの来る田んぽのコメを食べさせたい

• 水田内水路に水がある田んぽ ・子や孫にアカガエルや田んぽの生きものを見せたい

・冬季湛水された田んぽ ・自由回答

• 水が深い田んぽ
・雑木林に接した田んぽ

・ヒノキ林に接した田んぽ

・ため池とつながった田んぽ 人6
・農薬の少ない田んぽ 口名

• その他（ ） 5 
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図3 アカガエルとの関わり (Q4)の結果

Fig. 3 Results ofQ4, Interactions with Brown Frogs 
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図4 アカガエルの捉え方 (Q5)の結果

Fig. 4 Results of Q5, Perceptions toward Brown Frogs 

択肢で回答が少ないなど，アカガエルを環境保全活動と

の結びつきの中で理解し始めてはいるものの，営農上の

課題やコメの販売という経済活動としての農業との結び

つきの中では理解が及んでいない，あるいは躊躇してい
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図5 アカガエルの好む田んぼ (Q6)の結果

Fig. 5 Results ofQ6, Spawning preference of Brown Frogs 
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図6 報告後の感想 (Q7)の結果

Fig. 6 Results of Q7, Feelings after the research debrief meetmg 

る姿嬰も読み取れた。この点では，卵塊調査に参加した

農家の方が水田内水路の設置された水田を踏査した経験

をもって「営農困難な田んぽ」と評価した者が少なく，

非参加者らも今後水田内水路や冬季湛水の実施水田に触
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図 7 アカガエルの育つ田んぼの印象 (Q8) の結果

Fig. 7 Results of Q8, Impression on paddies Brown Frogs spawn 

れることで意識の変化が起こる可能性も示唆される。

以上の結果から．アカガエルは住民の記憶や経験に確

かに存在するものの，これまで卵塊数などを意識したこ

とがなく，水田の管理方法と結びつけて考えるのには卵

塊調査への参加などの経験がカギとなることが示唆され

た。

V 実践研究の結果と波及効果

保全活動と生態系の応答を経験したことで 2016年度

の保全活動の目標が明確化され，それまで冬季湛水に取

り組んでいなかった農家への呼びかけの際にアカガエ

ルの卵塊に関する情報が盛り込まれた。その結果， 10

名+1営農法人が冬季湛水に参加し， 52箪（計 1,292a)

に増加した（図 8, 滋賀県調べ）。 これは同様の地理・

営農条件をもつ甲賀市内他地区と比較しても著しい増加

であることがわかる。

また，小佐治地区の 2017年度の取り組み数は 149筆

2,873a (申請ベース）であることがわかっている。冬季

湛水だけでなく，水田内水路の設置件数も増加傾向にあ

り， 2017年 11月時点で 9件，畦延長 480mが新設された。

これらが全てアカガエルの卵塊を環境ものさしに据え

た効果であるというつもりはない。 しかし，水田内水路

の設置や冬季湛水がアカガエルという生きものの棲みや

すい環境を再生させる効果をもっということが客観的に

示されたことでそれを農家それぞれが受け止め，行動

された結果であり，仲間内で呼びかけあって水田内水路

の設置を協働で行なったり冬季湛水を広めたりする際

に，環境ものさしが保全活動拡大の媒体となったと評価

できるだろう。それを踏まえた上で波及効果と呼んでも

a 
3,000 

■小佐治地区

2,500 口市内他地区合計

2,000 

1,500 

1,000 

500 

゜

- 2--8-7-3 ， 

1).92 

253 

■二
2015年度 2016年度 2017年度（予定）

図8 冬季湛水面積の変化（滋賀県調べ）

（甲賀市内他地区合計2017年度は未楳計）

Fig. 8 Area of flooding paddies (Investigation by Shiga Pref) 

(Koka City 2017 is not added yet.) 

差 し支えないであろう 。重要なことは自分たちの行って

いる環境保全活動が何か意味をもつことを実感したこと

であり，アカガエルの卵塊数はそれを実感するのに好都

合であったと考えられる。

「II 「地域の環境ものさし』とは」で述べたように，

環境ものさしはひとつでなくてもよい。広い範囲で共有

するにはアカガエル卵塊は好例であったが，メダカやド

ジョウがすんでいる水田ではそれらを環境ものさしとし

たモニタリングを行うことも可能である。卵塊調壺に参

加した農家の中には， 2016年 5月から 6月にかけて自

主的にホタ ル類の目撃数のカウントと農地図へのマッピ

ングを行った方がいた。一つの成功体験が新たな保全活

動へと掻き立てたのかもしれない。卵塊調査を経て， 自

発的に始められたことに注目したい。また，マッピング

という手法もアカガエル卵塊調査を踏襲したものと考え

られ，これも波及効果と呼べるだろう 。地図に落とすこ

とで「場所」すなわち環境とセットで保全を考えること

が浸透しており，アカガエルの卵塊数をひとつのモデル

として自分にあった環境ものさしを見つけ使っていく素

地ができつつあると考えられる。

VI おわりに

本稿は，滋賀県甲賀市の谷津田集落において，地域の

地理条件や古くから続く農業，環境保全活動を結び付け，

その成果を「見える化」するのに適した環境ものさしを

探り， 2年間の実践研究を経て住民の感応性を調査した

結果である。筆者らのプロジェクトは途上にあり，本実

践研究もまた完結したものではないものの，途中経過こ
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そ詳細に示す意義が大きいと考え，実践の事例を「過程・

結果・波及効果」に焦点をあてて報告したものである。

環境保全活動の結果，アカガエル以外の生物を含めた

生物多様性保全への効果については今後別途検証し，報

告したい。

， 謝辞

本研究の実施にあたり調査への参加などの協力をいただいた

小佐治環境保全部会の皆様，小佐治地区住民の皆様に記して謝

意を表する。なお，本研究は総合地球環境学所実践プロジェク

ト (D06-14200119)および滋賀県の支援を受けて実施された。

注

注1)「生物多様性が駆動する栄養循環と流域圏社会一生態シ

ステムの健全性」プロジェクト（総合地球環境学研究所）。

流域を単位として栄養循環と人間の幸福．生物多様性の関

係を知り，好転させる仕組みをつくることを目的とする。

注2) この農家の発言に現れるオタマジャクシは必ずしもアカ

ガエルのみを指すものではない。特に水田雑草が旺盛に繁

茂する季節にはアマガエル科．アオガエル科などのオタマ

ジャクシも見られる。しかし，彼が記憶に留めているのは

父親が代掻きをする前. 3月末頃に水田に産まれた卵塊や

オタマジャクシであり，雑草種子の発芽期に抑草効果を期

待している点からもアカガエルも含む可能性が高い。代掻

き直後に柄杓で卵塊を掬い．水田に入れることで雑草を抑

制する知恵も父親から伝えられたという。

引用文献

1)広木詔三 (2002): 『里山の生態学 その成り立ちと保全の

あり方』，名古屋大学出版会，名古屋市．

2)奥田昇・浅野悟史・脇田健一 (2017): 超学際科学に基づ

く順応的流域ガバナンス一生物多様性が駆動する栄養循環と

人間のしあわせー，地理， (62) 1, 32-39. 

3)脇田健一 (2017): 生物多様性と集落のしあわせー農村活

性化における生物多様性の意味ー，農村計画学会誌， 35(4), 

496-499. 

4)宗像守 (2002): 『セルフメデイケーションが日本を救う一

少子高齢化の健康国家づくりと医療費軽減を両立するシステ

ム』，商業界，東京．

5)宮内泰介 (2013): 『なぜ環境保全はうまくいかないのか

現場から考える「順応的ガバナンス」の可能性』，新泉社，東京．

6)脇田健一 (2009): 面源負荷とは：農業濁水問題の位置（和

田英太郎監『流域環境学 流域ガバナンスの理論と実践』）．

京都大学出版会，京都市， pp.105-109.

7) カティ・リンドストロム (2017): 日本の景観を飲み込む

〈里山〉（結城正美・黒田智編『里山という物語環境人文学

の対話』）．勉誠出版，東京， pp.96-118.

8)津田松苗 (1964): 『汚水生物学』，北隆館，東京．

9) 甲賀市，甲賀市ホームページ，平成 28年 12月世帯数・人

口統計，〈http://www.city.kokalg.jp/secure/16841/201612.

pelf〉, 2017年1月31日閲覧．

10)佐山村志編纂委員会 (1975)旧佐山村財産区（『佐山村志』），

甲賀市， pp.9-11.

11)脇田健一 (2017): 野洲川流域における流域ガバナンスと

地域間連携（白石克孝・的場信敬・阿部大輔編『連携アプロ

ーチによるローカルガバナンス 地域レジリエンス論の構築

に向けて』， 日本評論社，東京， pp.145-161.

12)山田佳裕 (2009): ミクロスケール：小河川や水路の環境

悪化（和田英太郎監『流域環境学 流域ガバナンスの理論と

実践』）．京都大学出版会，京都市， pp.83-86.

13)滋賀県，滋賀県ホームページ，滋賀県環境こだわり農業推

進基本計画（平成 28年3月策定），〈http://www.pref.shiga. 

lg.jp/g/kodawari/kodawari/files/kihonkeikaku.pdf〉,2017 

年11月28日閲覧

14) Matsushima. N., and Kawata. M., (2005): The choice of 

oviposition site and the effects of density and oviposition 

timing on survivorship in Rana japonica., Ecological 

Research, (20)81-86. 

15)大澤啓志．勝野武彦 (2007): ニホンアカガエルの生息地

としての棚田畦畔草地，農村計画学会誌，第26巻論文特集号，

221-226. 

16) Marunouchi. J., Kusano. T., and Ueda. H. (2002): 

Fluctuation in Abundance and Age Structure of a Breeding 

Population of the Japanese Brown Frog, Rana japonica 

Gunther (Amphibia, Anura)., Zoological Science, (19)343-350. 

17) Naito. R., Yamasaki. M., Imanishi. A., Natuhara. Y., 

and Morimoto. Y. (2012): Effects of Water Management, 

Connectivity, and Surrounding Land use on Habitat use 

by Frog in Rice Paddies in Japan., Zoological Science, Vol. 

29,577-584. 

18) Asano. S., Wakita. K., Saizen. I., & Okuda. N. (2016): 

Can the spawn of Japanese Brown Frogs (Rana japonica, 

Ranidae) be a local environmental index to evaluate 

environmentally friendly rice paddies?, Proceedings for the 

37" Asian Conference on Remote Sensing, 283-291. 

Summary: Biodiversity in rural areas in Japan have been endangered by careless, due to paddy consolidation and mechanization. The farmers of 

the study site have maintained the water levels during winter, thereby providing a stable habitat for aquatic organisms. Residents and researchers 

discussed and detected spawns of Japanese Brown Frogs as "Environmental Icon" to evaluate how conservative farming is going well. The results 

of JBF-spawns survey indicated the conservation activities effected creating habitats for JBF, and these activities encouraged more farmers to join 

environmental conservation programs. 

キーワード (Keywords): 環境保全活動 (Environmentalconservation activity), 内発的発展 (Spontaneousdevelopment), 生物多

様性 (Biodiversity), ニホンアカガエル (JapaneseBrown Frog, Ranajaponica) 

156 農村計画学会誌 Vol.37, No. 2, 2018年9月

(2017年2月17日 原稿受理）

(2018年4月108 採用決定）

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

