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北日本病虫研報 69: 173-176 (2018) 

Ann. Rept. Plant Prat. North Japan 

ホウレンソウ向け新肥料の

ホウレンソウケナガコナダニ被害抑制効果

横田 啓］，＊・熊谷初美 I.佐 々木 勝2

Effect of New Chemical Fertilizer on the Damage of 

Spinach Plants by Tyrophagus similis 

Hiroshi YOKOTA t, *, Hatsumi KUMAGAI1 and Masaru SASAKI2 

岩手県内ではホウレンソウ栽培において有機入り配合肥料が広く使用されており， コナダニ被害の助長

が懸念されていたそこで，有機質材料を含まない新肥料‘ホウレンソウ専用肥料＇によるコナダニ被害と

生育について検討したところ，慣行の有機入り配合肥料に比べて，コナダニ被害を少なくでき，生育につ

いても概ね同等であることが明らかとなった．

Key words: chemical fertilizer, spinach, Tyrophagus similis 

ホウレンソウケナガコナダニ Tyrophagussimilis (以

下，コナダニ）は土壌生息性であるが，ホウレンソウの

新芽，新葉部に寄生し，中心葉に小孔をあけ，その周辺

を褐変させる．また展開業はこぶ状の小突起を生じ奇形

となる (1).

岩手県内のホウレンソウ生産現場では，コナダニによ

る被害が深刻である．現場では，フルフェノクスロン乳

剤を主体とした薬剤防除対策が行われているものの，コ

ナダニによる被害はホウレンソウ病害虫の中で依然とし

て多い．

岩手県内では，ホウレンソウ栽培において有機入り配

合肥料が広く使用されており，コナダニ被害が助長され

ることが懸念されていた．そこで，化学肥料のみを用い

ると県内のホウレンソウ栽培で広く用いられている有機

入り配合肥料に比べてコナダニ密度が低く，被害を少な

くできることを前報で明らかにした (10).

これを契機として，有機質材料を含まないホウレンソ

ウ向けの新肥料を開発した．そこで，新肥料のコナダニ

被害抑制効果と生育について検討したので，新たに報告

する．

1)岩手県農業研究センター県北農業研究所

材料および方法

1. 新肥料がコナダニ被害と虫数に及ぼす影響

試験は岩手県農業研究センター県北農業研究所内のパ

イプハウスにおいて2016~2017年に実施した．供試肥

料は，‘ホウレンソウ専用肥料＇（くみあい肥料（株）製．

N-P凸—氏0: 10-3-3%. 有機質材料は含まず，他の成

分は苦土4%, マンガン 0.4%, ほう素0.2%等を配合．

以下，‘新肥料')と，対照肥料の‘新いわてぼかし入り

822'(くみあい肥料（株）製. N-P205―氏0:8-2-2%. 

有機質肥料をチッソ成分の30%配合）を用いたなお，

‘新いわてぽかし入り 822'は岩手県内のホウレンソウ主

産地において，近年広く使用されている肥料であり，有

機質材料としてフェザーミール 11%, 副産植物質肥料

4%, 蒸製皮革粉3.5%, 蒸製毛粉2.7%, 魚かす粉末

2.2%, その他 11.1%が含まれている．各年次とも 3作

試験し， 2年間で計6作の試験を実施した．各年次にお

ける試験時期，ほうれんそう品種，施肥量については第

l表に示した．肥料の処理量については平成28年度岩手

県野菜栽培技術指針に従い， 10aあたり窒素量を 1作目

9kg, 2作目 7kg, 3作目 4kgとし，播種前日に所定量

を土壌表面に散布したのち，歩行型ロータリを用いて地

Kenpoku Agricultural Institute oflwate Agricultural Research Center, Sannai, Karumai, Kunohe, Iwate 028-6222, Japan 

2) <みあい肥料株式会社

＊）責任著者 (CorrespondingAuthor) 

受理日： 2018年8月28日 (Accepted:August 28, 2018) 

-173-



第1表 各年次における試験概要

試験年次
2016年 2017年

1作目 2作目 3作目 1作目 2作目 3作目

品種 サンホープセプン スーパースター ハンター サンホープセブン スーパースター ハンター

4月25日 6月3日 8月26日 28日 6月13日 31日
--------- -、------------ -・- -- ------------- - --- ・--一.. 一—--- - ---- ---- ---

；験区

①1区面積 15面

②反復数 2 
同左

③栽植距離 条間12cmX
同左 同左 同左 同左

株間8cm

施肥量(N-P-K(kg/lOa))

①ホウレンソウ専用肥料 9-2.7-2.7 7-2.1-2.1 4-1.2-1.2 9-2.7-2.7 7-2.1-2.1 4-1.2-1.2 

②新いわてぼかし入り822(対照） 9-2 3-2.3 7-1.8-1.8 4-1.0-1.0 9-2 3-2.3 7-1.8-1.8 4-1.0-1.0 

肥料処理月日 4月24日 6月2日 8月25日 4月27日 6月12日 8月30日

（播種前日数） （播種前日） （播種前日） （播種前日） （播種前日） （播種前日） （播種前日）

調査項目（コナダニ） コナダニ被害程度
（各区100株）

同左 同左 同左 同左 同左コナダニ寄生数
（各区20株）

-- ---------- -- --- --- -- - -----・・- - - - ぃ―- -- - ----------------

調査項目（栽培） 草丈 草丈 草丈
調整重

同左
調整重 調整重

同左 同左
SPAD SPAD 

（各区10株） （各区10株） （各区20株）

コナダニ調査日 5月25日 7月4日 9月27日 6月1日 7月12日 10月4日

（播種後日数） （播種30日後） （播種31日後） （播種32日後） （播種34日後） （播種29日後） （播種34日後）
---・・.. ・.....ー―--- . —..... —-- - .... --------- ..... ---------- - . ----- - -・・・・・・----------- -- ... 一...・----- . --------- . -----・・・・・- .. ・・・・・・----- . -

生育調査日 5月30日 7月6日

（播種後日数） （播種35日後） （播種3313後）

表10cmの深さに混和した. 6作とも試験区の配置は同

ーとしたなお，堆肥散布は行わなかった．

コナダニの被害調査は，収穫期に各試験区 100株の被

害程度別の株数を計数したまた，同時に 10倍のルー

ペを用いて芯部のコナダニ寄生数を計数した．各試験区

は2反復で実施した（計200株調査）．被害程度につい

ては，日本植物防疫協会の野菜等害虫殺虫剤圃場試験

法 (8)に従い，以下の方法で算出した.A: 被害なし（指

数0),B: コナダニによる奇形業2枚以内で褐変なし（指

数0.5),C: 奇形葉3~4枚で褐変なし（指数3),D: 奇

形葉の数に関わらず中心葉が褐変し芯止まり（指数5).

被害度=!L(被害程度別株数X指数）戸（全調査株数xs)

2. 新肥料がホウレンソウの生育に及ぼす影響

供試肥料，播種時期等については試験lと同様であ

る．生育調査については，収穫期に 1区20株 (2016年

は1区10株）の草丈，調製重， SPAD値 (2016年3作目，

2017年全作）を計数した．

3. 統計解析

試験 lの被害程度別株数の統計処理については，

Fisherの正確確率検定を用いた．試験2のホウレンソウ

生育調究の統計処理については，二元配置分散分析を用

いたいずれの解析についても，フリーソフト EZR

ver. 1.36を用いて実施した (3).

結果

1. 新肥料がコナダニ被害と虫数に及ぼす影響

新肥料と有機入り配合肥料によるコナダニ被害程度と

9月27日 6月5日 7月12日 10月6日

（播種32日後） （播種38日後） （播種29日後） （播種36日後）

寄生数について第2表に示す. 6作すべてにおいて，ホ

ウレンソウ専用肥料区のコナダニ被害程度は，対照区で

ある新いわてぽかし入り 822区と比較して有意に低い値

を示した (Fisherの正確確率検定； P<0.05). コナダニ

寄生数については，全体を通して少発生であったがホウ

レンソウ専用肥料区ではコナダニ発生はほとんど認めら

れなかった．

2. 新肥料がホウレンソウの生育に及ぼす影響

ホウレンソウ生育調壺結果について第3表に示す．ホ

ウレンソウ専用肥料と対照肥料である新いわてぼかし入

り822によるホウレンソウの草丈，調整璽， SPAD値に

ついて調査し，肥料の種類と作付時期による二元配置分

散分析を行ったところ，作付時期は草丈に対して有意差

が見られたものの，肥料の種類は草丈，調整璽， SPAD

値に対する有意差は見られなかった．

考察

新たに市販される，ホウレンソウ向けの‘ホウレンソ

ウ専用肥料＇を用いることで，慣行の有機入り配合肥料

に比べて， コナダニ被害を少なくでき，ホウレンソウの

生育について有意差は認められなかった（第2表，第3

表）．今回使用した有機入り配合肥料に含まれるフェ

ザーミールはコナダニの増殖に好適な餌とされてい

る (6). また，化学肥料を加えた土壌では，有機入り

配合肥料を加えた土壌に比べてコナダニ数が減少するこ

とが知られている (lo). さらに，コナダニの発育零点

は7.0°C,1冊代の有効積算温量232.6日度とされ (4)'

ホウレンソウの収穫日数は通常30日程度であることか
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第2表 新肥料と有機入り配合肥料によるコナダニ被害程度と寄生数

試験
被害程度別株数,)~．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・被害度

年次 作付回数 肥料の種類
コナダニ

p値 cl 寄生数
株数 A B C D b) (40株調査）

2016年 1 目 ホレンソ 肥・: 200 197 2 1 0 0.4 0 
0.001 ** (4/26播種） （対照）新いわてぼかし入り822 200 184 16 0 0 0.8 2 

·21乍育"…………•荼・ヴ戸芝芍尊用肥蒋＂．．．．．．．．．．．＂．．．．．．．．．．．．．．．．方面·······1育··········2s············-r…………•りi······-y 万.............…......................... ……・-c………・ 
<0.001 *** (6/3播種） （対照）新いわてぼかし入り822 200 116 59 24 1 10. 7 43 窃作町＂．．．．．．．．．．．荼・ヴ戸万砂尊甫肥蒋．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．方面"… ・・・・1蔀......……・r・・・・・・・・・・・・o・・・・ ……... り1・・・・・・・5・:i・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・………••…….. り．．．．．．．．．．．．．
0.0141 * 10 (8/26播種） （対照）新いわてぼかし入り822 200 182 16 2 0 1.4 

・2011年 1作目 ボウ・レジゾウ専用肥料 ...•.•..•..•..••.•.•. 2(i"O・・・・ms・・ ・s o・ o o.3 ・・・ i 

(4/28播種） （対照）新いわてぼかし入り822 200 183 13 4 0 1.9 
0.012 * 8 °2t窄甘＂．．．．．．．．．．．．．荼砂膠ジ貰噂甫肥料・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 方面・・・・・・・・1菊 ・・・・・・・・・・・T・・・・・・・・・・・・o・・・・・・・・・・・・・o・・・・・・・釘r・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・り．．．．．．．．．．．．．

<0.001 *** (6/13播種） （対照）新いわてぼかし入り822 200 166 22 12 0 4.7 7 
貿岸官.....………•米砂膠ジッ・ヴ尊閂肥料＂．．．．＂．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．方面．．．．．．．立面·············o······…・・・・o・・・・・・・・・・・・・。．．．．．．．．⑬i・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・o・・・・・・・・・・・・ 

<0.001 *** (8/31播種） （対照）新いわてぼかし入り822 200 176 21 3 0 2.0 15 

a)被害程度 A:被害なし（指数0),B: コナダニによる奇形葉2枚以内で褐変なし（指数0.5),C: 奇形葉3~4枚で褐変なし
（指数3), D: 奇形葉の数に関わらず中心葉が褐変し芯止まり（指数5)

b)被害度={ I: (被害程度別株数X指数） }-,--(全調査株数X5)

c) Fisherの正確確率検定において、＊はp<0.05,**はp(0.01,***はP<0.001を示す．

第3表 ほうれんそう生育調査結果

悶慶作付時期肥料の種類 播種日調査日ご戸,) (:: 円 SPAD値,)

20.8 17.5 2016年 1 目 ホレンソ 肥"
4/26 5/30 

（対照）新いわてぼかし入り822 20.6 16.4 
"2{窄肖．．．…………•荼砂膠ジッ・ヴ尊町鰐F"………………………………•………………………••………•••菊:6........... …………•四惹…………………．．．．．．．こ．．．．．．．．．…………•

（対照）新いわてぼかし入り822 513 716 27.9 22.0 ......................................................................................................................................................................................................................... こ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
3作目 ホウレンソウ専用肥料 29.0 31.5 46.9 

8/26 9/27 （対照）新いわてぼかし入り822 30.5 33.5 43.2 
2017年I作目―—--------一ーボウレンソウ専用肥料―-------------------------- - 22.1 15.5 40 

（対照）新いわてぼかし入り822 4/28 615 20.2 13.4 41.3 
窃作甘.........…•荼砂・戸巧芍尊宵肥料．．……………………………………………………………．．．．．．．．．．．研§..............………弱:・g・..……………・……栢:・o......... ……•••• 

（対照）新いわてぼかし入り822 6113 7112 25.2 24.1 49.7 
窃1平官"…•……•ポ砂・戸・ジッ万専用肥蒋.....……... ………….. ………•………………………•……•••…••図::f....... ………••…T詞………………．．．．．．．附iA.................. . 

（対照）新いわてぼかし入り822 8/31 10/6 24.2 16.4 42.4 

［分散分析l 肥料の種類(x) 0.765 N.S. 0.606 N.S. 0.994 N.S. 

p値 b) 作付時期(y) 0.040 * 0.138 N.S. 0.167 N.S. 

交互作用(xXy) 0.884 N.S. 0.814 N.S. 0.887 N.S. 

a) 2016年は各反復10株（各肥料あたり20株）調査、 2017年は各反復20株（各肥料あたり40株）調査。
b) *はp<0.05を示す。

ら，増殖に適した有機物を投入すれば，収穫までの間に

土壌中のコナダニは増殖が十分可能と考えられる．これ

らの知見から，有機入り配合肥料から新肥料に変更する

ことで土壌中のコナダニ増殖を抑え，ホウレンソウ被害

を減少させると推察される．岩手県内のホウレンソウ主

産地では， 2018年度以降は新肥料が慣行の有機入り配

合肥料に順次置き換わることから，今後はコナダニ被害

の減少が期待される．

コナダニ被害の原因としては，ニワトリ蒸製毛粉 (6)

や魚粕 (9) といった有機質肥料の原料となる成分が報

告されていることから，有機質肥料の施用を防ぐことは

コナダニ被害軽減には極めて璽要と考える． しかしなが

ら，コナダニ被害の原因には土壌表面に発生する藻類の

鋤込み (2)や未熟有機物 (5), 稲ワラ (7) など．他

の増殖源も報告されている．今後は，これらを考慮した

総合的な対策も必要と考えられる．
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