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北日本病虫研報 70: 125-130 (2019) 

Ann. Rept. Plant Prat. North Japan 

青森県のダイズにおける

ダイズクキタマバエ (Resseliellasoya)の発生

封馬佑介I,*

The Occurrence of Resseliella soya in Soybean 

in Aomori Prefecture 

Yusuke TSU SHIMA r, * 

青森県内のダイズGlycinemax栽培圃場において，ダイズクキタマバエResseliellasoyaの発生状況を

2017, 18年に調査した． 2017年は津軽地方の平坦地から山間地にかけて広く発生と被害が確認された．

特に山間地での被害が大きく，調査圃場の被害分枝・葉柄率は72~100％だった． 2017年に多発した山

間地圃場における被害の発生状況を2018年に調査した．若齢幼虫は8月2~7日と 8月29日～9月11日の

2回発生しており，大豆作付期間内に少なくとも 2世代発生していると考えられた．分枝・葉柄部分に多

く見られた若齢幼虫が主茎ではほとんど見られなかったことから，被害は葉柄部分に始まり，葉柄内部の

餌資源を消費した後に一部の個体が主茎に移動して加害するものと推察された．

Key words: Aomori prefecture, Resseliella soya, soybean・ 

ダイズクキタマバエResseliellasoyaは，幼虫がダイ

ズの葉柄や茎の内部を食害し，多発した場合に萎凋や枯

死を引き起こすことが知られている (4).

本種は，明治後期から昭和30年頃にかけて北海道・

東北地方で多発した記録があるが (7,9, 12)，近年は

1984年の秋田県での発生 (10)を最後に北日本におい

て報告はなく，これ以後の東北地方での発生状況は判然

としない．そのような中で， 2017,18年に青森県内陸部

の山間地に位置する大鰐町で本種が多発し，ダイズ圃場

全面で萎凋．枯死が確認された．青森県では 1938年に

発生が記録されているが (15)，その後の発生について

は不明である．そこで，本研究では青森県におけるダイ

ズクキタマバエの発生実態について調壺した．

本文に先立ち，現地調査にご協力いただいたJAつが

る弘前農協の柴田雅彦氏と，貴璽な文献を提供していた

だいた宮城県病害虫防除所の加進丈二氏に深くお礼申し

上げる．

l)青森県産業技術センター農林総合研究所

材料および方法

1.調査圃場

2017年は青森県津軽地方平坦部の標高37.2mに位置

する弘前市門外（以下，弘前），標高2.6mのつがる市

木造林（以下，木造）の各l圃場と津軽地方山間部の標

高145mに位置する大鰐町居土高野新田（以下，高野新

田）の3圃場で調壺した．ダイズ品種「おおすず」を弘

前圃場では6月19日，木造圃場は6月1日，高野新田圃

場は6月20~27日に播種した．弘前圃場では殺虫剤無

散布，木造圃場では8月20日にブームスプレーヤを用

いてフェンバレレート •MEP水和剤 1,000 倍液を

lOOL/10 a散布し，高野新田圃場では9月1日に無人へ

リコプターを用いてクロラントラニリプロール水和剤

32倍液を0.8L/10 a散布した．この他の栽培管理等は現

地の慣行に従った．

2018年は標高137mの大鰐町居土猿倉（以下，猿倉），

標高148mの居土高野平（以下，高野平）の各l圃場で

調査した．ダイズ品種「おおすず」を6月下旬に播種し
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たまた，各圃場とも 8月19日にプームスプレーヤで

ジノテフ ラン水溶剤2,000倍液を200L/10 a散布し，同

日中に無人ヘリコプターでクロラントラニリプロール水

和剤 16倍液を0.8L/10a散布した． 9月1日には再度無

人ヘリコプタ ーでクロラントラニリプロール水和剤 16

倍液を0.8L/10 a散布したその他の栽培管理等は現地

農家慣行に従った

2. 調査方法

2017年の弘前圃場は9月9日，大鰐圃場では9月11日

に任意の 10茎を，木造圃場では9月15日に葉柄の表面

に褐変が見られた5茎を採取して発生量と被害程度の調

査に供試したまた，大鰐圃場では採取時に被害症状を

観察した

発生量と被害程度は英を除く植物体全体を剃刀で縦裂

し，内部の幼虫を計数して調壺した 同時に， 主茎と分

枝・葉柄の内部に食害痕やそれに伴う褐変が生じていた

ものを被害主茎および被害分枝 ・葉柄として計数し，被

害主茎率と被害分枝 ・葉柄率を算出した．

2018年は発生推移を確認するため， 8月2日から概ね

7日おきに9月18日まで5茎を採取し， 2017年と同様の

方法で主茎および分枝・葉柄における幼虫数と被害程度

を調査した．幼虫の齢数は体長約 1.5mm未満かつ体色

が半透明～薄い白色の幼虫を若齢，体長約 1.5mm~ 

2.5Imn未満で体色が白色のものを中齢，体長約2.5mm 

第1図 大鰐圃場におけるダイズクキタマバエの被害症状と虫体

a:ダイズクキタマパエ被害茎．b：業柄上の褐色不定形斑．c：葉柄内の中齢幼虫． d：業柄内の老齢幼虫．

e, f:ダイズクキタマバエ成虫．
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以上かつ体色が乳白色～橙色のものを老齢として区別し

て行った．

山間地に位置する高野新田，猿倉，高野平圃場におけ

る多発時の条件を過去の報告にある多発条件と比較する

ため， 2017,18年の6月から9月までのアメダス日別気

象値を用いて降水量と日平均気温の平年比を求めた．大

鰐観測所は雨量計のみ設置されており，降水量や気温に

関する平年値が得られなかったことから，調査圃場から

匝線距離で北東約8kmの地点にある碇ヶ関気象観測所

のデータを供試したまた，木造圃場近隣には気象観測

所が無かったことから，弘前気象観測所の2017年の

データを山間地圃場との比較対照として用いた．

種の識別には2018年8月2日に猿倉と高野平で得た

老齢幼虫各l頭を供試した． DNA抽出にはDNeasy

Blood & Tissue Kit (Qiagen)を使用した．プライマー

は LC01490 (5'-GGTCAACAAATCATAAAGATAT 

TGG-3'), HC02198 (5'-TAAACTTCAGGGTGACCA 

AAAAATCA-3') (1)を用い， ミトコンドリアDNAの

バーコーデイング領域 (COi)を増幅した． PCR反応

による増幅断片は同プライマーを用いたダイレクトシー

ケンスにより塩基配列を決定した．塩基配列解析は

Gene studio Pro (GeneStudio社）により行い，米国立

生物工学情報センターDNAデータバンク (NCBI)登

録配列の相同性検索 (BLAST)によって種を識別した．

また，成虫の形態を観察するため， 2018年9月11日

に猿倉圃場で採集した老齢幼虫を青森県産業技術セン

ター農林総合研究所内圃場（青森県黒石市）で得たダイ

ズ「おおすず」の茎を長さ4~5cmに切りそろえたもの

に移植し，シャーレ内に静置した上で，実験室内の自然

日長・温度条件下で羽化させた．

結果

1.被害症状

高野新田圃場の被害株では，下位葉の枯死，上位の複

葉数枚から全ての萎凋および枯死，小葉裏面の葉脈上の

褐変が認められた（第1図a)．また，葉柄部分に不定形

の褐色斑を呈する場合もあり，内部には多数の幼虫が確

認された（第1図b,c). 

2.被害発生状況

2017年の被害分枝・葉柄率と 1茎あたりの幼虫数は，

高野新田A圃場は72.1％で100.9頭高野新田B圃場は

90.8％で20.6頭高野新田c圃場では100％で114.8頭
だった（第2図）．木造では茎および葉柄表面に褐色斑

が見られた株を供試しているため，全体の発生状況は判

然としないが，被害分枝・葉柄率は15.4％で，老齢幼

虫を主体に 1茎あたり平均で2.0頭の幼虫の発生が見ら

れた．弘前の被害分枝・葉柄率は3.4％で， l茎あたり

平均で0.3頭の老齢幼虫が確認された．

2018年の被害主茎率は猿倉圃場では8月29B, 高野

1OO '口被宮分枝・莱柄率[920■ 1茎当たり幼虫数

—口 100
80 

80 

栓i~ I I 
悶塁4 0 

60 t ¥ll-

2」11111 「20 
0 11 一 l —|― l 一 I I I o 

弘前

第2図 2017年のダイズ圃場におけるダイズクキタマバエ幼

虫の発生贔と被害分枝・葉柄率

注1)大鰐町（高野新田A~C)，弘前市（弘前）は無

作為に採取した10茎当たりの数値，つがる市（木造）

は茎表面に褐色不定形斑が見られた5茎当たりの数値．

平圃場では8月20日に80％であった以外は100％であ

り，高い値で推移した（第3図）．猿倉圃場の被害分枝・

葉柄率は，調壺を開始した8月2日の段階で30.9%，そ

の後8月29日まで20％前後で推移したが， 9月11日に

76.2％まで急増した．高野平圃場の被害分枝・葉柄率は

8月2日の時点で51.5％であったが，その後低下して8

月20日には6.3%となった． しかし， 8月29日以降は再

度上昇して9月18日には60.8％に達した．

3.幼虫発生推移と気象条件

2018年の猿倉および高野平圃場では，調査を開始し

た8月2日から分枝・葉柄と主茎で幼虫が確認され（第

4図），分枝・葉柄では若中齢幼虫と共に赤変した老齢

幼虫が見られた（第1図d)．分枝・葉柄の幼虫数は両圃

場で8月208まで減少し，若齢幼虫は8月13日時点で

見られなくなったが， 8月29日から再び確認された．幼

虫の多くは分枝および葉柄に発生し，主茎における幼虫

数は調査期間を通じて少なかった．また，葉柄では若齢

から老齢の幼虫が確認されたが，主茎では中老齢が主体

で，若齢幼虫の割合は葉柄に比べて少なかった．

大鰐圃場近隣地域の6月から9月までの気温は2017,

18年ともに7月を除いた4ヶ月全てで平年より低かっ

た．降水量は2ヶ年とも 6,7月に平年のおよそ 1.5倍の

降雨があり， 2018年は6月から8月まで平年より多い降

雨があった（第1表）． 2017年の弘前の気温は， 7月を

除いた4ヶ月全てで平年並かやや低く，降水量は平年並

だった．
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． 屡害分枝 ・葉柄率
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9/11 9/18 

2018年の猿倉および高野平圃場における被害分枝・

業柄および被害主茎率の推移

（上：猿倉圃場下： 高野平圃場）

4 種の識別

BLAST検索では供試した猿倉圃場由来個体 (DDBJ

Accession Number: LC469342. l)と高野平由来個体

(DDBJ Accession Number: LC469342. l LC469343.1) 

のいずれも， Yukawaet al. (2)で既登録の栃木県産

Resseliella soyaと高い相同性 （猿倉 ：］00%，高野平 ：

98%)が示された．

飼育した老齢幼虫はダイズ茎に移植してから約 lヶ月

後の 10月10日に羽化した成虫の複眼は黒色で．胸部

と平均根は黄褐色，翅および脚部は黄褐色と黒色の斑模

様があり （第1図e,f)．門前による報告 (5,6)と一致
する特徴が見られ，発生種がダイズクキタマバエである

と確認された．

考察

ダイズクキタマバエ成虫は小葉の基部に産卵し．ふ化

した幼虫はそこから葉柄内に食入し．下方へ食害を広げ
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2018年の猿倉およ び高野平圃場における幼虫数の部

位別発生推移

（上： 猿倉圃場 下： 高野平圃場）

るとされる (4,5)．若齢幼虫が主茎よりも分枝と葉柄

部分に多かったのは．このような産卵生態に起因すると

考えられるまた． 主茎で中老齢幼虫が多数見られたの

は．分枝と葉柄内部の餌壺源を若齢期から中齢期にかけ

て消費した後主茎に一部の成長した幼虫が侵入したた

めと推察された．

ダイズクキタマバエが多発するのは，山間地の渓谷畑

地などで風通しが悪く， 日照が少なく，湿度が高い場合

であるとされる (5,14,15)．このような地理的条件は

津軽地域平坦部に位置する弘前圃場や木造圃場では見ら

れない一方で，大鰐地区に位置する 5圃場 （高野新田A,

B,C，高野平，猿倉） の立地条件とは概ね一致していた．

さらに， 2017,18年の6月から9月までの大鰐圃場近

隣地域の気温は，7月が平年よりやや高い傾向であった

ことを除いていずれの月も平年より低かったまた，
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第1表 大鰐圃場近隣地域と弘前における合計降水量および月平均気温の平年比と平年差

地域・年月 降水量 (mm) 平年比（％） 日平均気温 (oc) 平年差 (oc)

2017 

大鰐

6月 153.5 (97.8)a) 

7月 236.0 (156.7) 

8月 155.5 (183.6) 

9月 156.0 (167.8) 

2017 

弘前

6月 76.0 (72.1) 

7月 118.5 (109.2) 

8月 102.0 (130.3) 

9月 107.5 (131.2) 

2018 

大鰐

6月 148.5 (97.8) 

7月 227.0 (156.7) 

8月 231.5 (183.6) 

9月 169.0 (167.8) 

a)括弧内の数値は平年値．

6月および7月の降水量は2ヶ年とも平年比1.5倍と非常

に多かったことから，湿度の高い状況が継続していたこ

とがうかがえる．弘前圃場においても． 2017年の気温

が7月を除いてやや低温で推移した傾向は大鰐圃場近隣

地域類似していたが，降水量は平年並であり，圃場周辺

の湿度は大鰐圃場よりも低く抑えられていたと推察され

る．

以上のことから， 2017,18年の大鰐地区では，山間地

で日照が少ないという地理的条件に，低温・多雨という

条件が加わり．圃場周辺の湿度が高い状況が継続したこ

とによって既報 (5)にあるような多発条件が満たされ，

本種が多発した可能性がある．

一方で，これまで青森県内で被害が報告されてこな

かったのは．ダイズの栽培面積の増加に伴い．これまで

ダイズを作付していなかった地域でも栽培が行われるよ

うになったことと関連しているように思われる．実際

に．多発が見られた大鰐町の圃場はいずれも水田から転

作後連作4年未満の圃場であり．これ以前はダイズの

作付が無かったため，本種による被害が生じなかった可

能性がある．

2018年は調査を開始した8月2日時点で中老齢幼虫が

確認されていたことから，前憔代の産卵時期は7月中下

旬頃であると推察される．一方．ダイズクキタマバエは

ダイズだけではなくクズPuerarialobataも利用可能で

あるとの報告がある (4)．青森県内において本種がク

ズを利用しているとすれば，クズで1世代または複数泄

代を経た後にダイズヘ移動し．産卵した可能性がある．

157.0 

150.6 

84.7 

93.0 

105.4 

108.5 

78.3 

81.9 

151.8 

144.9 

126.0 

101.0 

15.9 (17.6)•) -1.7 

22.5 (21.4) 1.1 

20.7 (22.9) -2.2 

16.4 (18.1) -1.7 

17.2 (17.9) -0.7 

24.0 (21.7) 2.3 

22.1 (23.4) -1.3 

18.5 (18.9) -0.4 

17.1 (17.6) -0.5 

22.7 (21.4) 1.3 
21.6 (22.9) -1.3 

17.8 (18.1) -0.3 

ダイズでの発生回数については岩手県における年1回

との報告 (15)や， 2回発生を示唆する報告 (13)があ

る．本研究では，若齢幼虫は調査期間内に8月2~7日

と8月29日～9月11日の間に2回見られたことから．少

なくともダイズ作付中に2世代発生していると考えられ

る．

ダイズクキタマバエの防除薬剤については．昭和20~

30年代にかけていくつかの報告があるが (II,14)．い

ずれもパラチオン剤のような現在使用できない薬剤が示

されている． 2019年9月現在本種に対してMPP乳剤の

登録があるものの，製造は中止されており．使用できる

薬剤が無い状況となっている．

2018年の猿倉および高野平圃場では8月19日にジノ

テフラン水溶剤とクロラントラニリプロール水和剤が散

布され． 9月1日には再度クロラントラニリプロール水

和剤が散布された． 8月19日前後に幼虫数が減少したよ

うに見受けられるが，散布2週間前から幼虫数が減少し

ていることから．ジノテフラン水溶剤とクロラントラニ

リプロール水和剤の効果は判然としなかった．

ダイズクキタマバエと同じタマバ工科昆虫で近年問題

になっているダイズサヤタマバエAsphondyliayushimai 

では，成虫の産卵時期の薬剤散布が効果的であるとの報

告がある (3,8)．本研究での薬剤散布時期はダイズク

キタマバエが産卵していたと思われる7月第6半旬から

8月1半旬を大幅に過ぎた時期であったことから．薬剤

の防除効果については散布時期を早めて再検討する必要

がある．
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