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アシナガバチの分類と生態

山根爽ー＊

〔キーワード〕：アシナガバチ，分類巣と巣材，

生活史（コロニー・サイクル），カー

スト，分業寒冷適応，捕食者，

天敵ヒメバチ

アシナガバチは里山や河原，人家の周り，畑地の

周辺などに住む，私たちには馴染み深い昆虫である．

巣を作って多数のハチが共同生活を行う社会性昆

虫であるため，その社会組織や個体間の社会関係な

どが研究者の強い興味関心を集めてきた．昆虫の社

会生活とその進化については，ホイーラーの「昆虫

の社会生活」という有名な古典 (Wheeler1923)が

ある．その中で提起されている‘‘栄養交換説"は，

1960年代頃まで，昆虫社会の進化を説明する仮説と

して大きな地位を占めていた．

アシナガバチの社会行動についての本格的な研

究は， 1940年代に入ってイタリアのパルディによっ

て始められた (Pardi1948など）．彼は，ひとつの巣

上で生活する複数の女王間に直線的な順位関係が

存在することを初めて明らかにしたこの記念碑的

な研究を受けて，世界各地でハチの社会行動につい

ての研究が進んだ． 日本でも 1950年代から，守本

陸也が九小卜1でフタモンアシナガバチの生活史や社

会関係などを詳しく調べた（守本 1953,1954a, b, 

c, 1960aなど）．また，吉川公雄は，主にセグロア

シナガバチを用いて，生活史や社会行動を調べた

（吉川 1959; Yoshikawa 1962, 1963a, b, cなど）．

その後，アシナガバチの寒冷適応 (Yamane1969 ; 

Yamane & Kawamichi 1975など），フタモンアシナガ

バチの個体群生態学的研究 (Miyano1980, 1983な

ど），巣材成分や蛋白成分の育児や巣建築への配分

の研究 (Kudoet al. 1998, 2000など），アリに対す

る化学的防御の研究 (Kojima1983a, bなど）， DNA

解析による社会組織やオス生産の研究 (Tsuchidaet 

al. 2003)など，様々な視点からの研究が蓄積してき

た．

イギリスのハミルトンは，ハチの社会進化を遺伝

学的観点から説明する“血縁選択理論"という新た

＊茨城県生物多様性センター (SoichiYamane) 

な仮説を， 1960年代に提起していたが (Hamilton

1964), この論文は難解であり一般の社会性昆虫研

究者に注目されるようになったのは， 1970年代に

入ってからである．この論文を初めて日本に紹介し

たのは，坂上 (1975)である．やがて，ホイーラー

からハミルトンヘとパラダイム・シフトが起こり，

研究の手法も大きく変わっていった.DNA解析の

技術が急速に進歩しつつあったことと相まって，観

察を中心とした従来型研究も大切だが，外から見え

る社会構造や個体の行動を，遺伝子解析から得られ

た血縁度というパラメーターによって裏付けたり

考察したりするという，新しい手法が不可欠になり

つつある．

アシナガバチは，このように昆虫社会学の視点か

ら取り上げられてきたが，一方で，チョウやガの幼

虫など，小昆虫を狩って自分の幼虫を育てるため，

農業研究者からは応用昆虫学的視点からも関心を

もたれてきた守本と鈴木惟司は，フタモンアシナ

ガバチが野菜畑の害虫であるモンシロチョウの幼

虫をどの程度捕殺するかを調べ，コロニーが成長す

る夏にはかなりの数を捕殺し，害虫を生物学的に防

除する天敵として重要な役割を果たしていること

を明らかにした（守本 1960b,c, 1961 ; 山崎ほか

1980 ; Suzuki 1980, 1981). 

本小文では，日本に生息するアシナガバチの分類

と分布，巣作り，代表的な種の生活史（コロニー・

サイクル），捕食者としての地位，アシナガバチの

天敵などについて，日本で行われた研究を中心に紹

介，解説する．

1. 分類

1-1. アシナガバチ亜科

アシナガバチは，スズメバチ科 (familyVespidae) 

を構成する 5つの亜科の中で，アシナガバチ亜科

(subfamily Polistinae)に属するカリバチ（狩り蜂，

hunting wasps) (Carpenter 1991)の総称であり，ス

ズメバチ亜科(Vespinae)とは姉妹群の関係にある．

南米の一部の種は巣を泥で作るが (Richards1978 ; 

0369-5247 /20/¥500/1論文/JCOPY
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Hozumi et al. 2009) , ほとんどは植物の繊維を素材と

するため，英語ではペーパー・ワスプ (paperwasps) 

と呼ばれる．

Carpenter (1999)によると，アシナガバチ亜科は

大きく 4つのグループ（族， tribe)に分けられる．そ

れらは，ヒメアシナガバチ族(tribeMischocyttarini) 

とアシナガバチ族 (tribePolistini) , エピポナ族 (tribe

Epiponini) , チビアシナガバチ族 (tribeRopalidini) 

である．

このうち， ヒメアシナガバチ族とエピポナ族は，

南北アメリカ大陸と中央アメリカの熱帯から暖温

帯にかけて分布する．前者は Mischocyttarus属のみ

からなり，単独（あるいは複数）の女王がコロニー

（成虫と未成熟個体からなる組織体で，建築物は巣

と言う）を創設する独立創設タイプ（後述）だが，

後者は， Polybia属など 17属からなる大きなグルー

プで，女王とワーカーの集団が新巣を作る巣分かれ

創設を行う．特にエピポナ族は，スズメバチ類が分

布しない南米大陸で適応放散し，著しい分化を遂げ

た．一方，チビアシナガバチ族はチビアシナガバチ

属 (Ropalidia), ホソアシナガバチ属 (Parapolybia)

など 4属からなる旧世界のグループで，アフリカ，

ユーラシア，オーストラリアの諸大陸とボルネオ島

やスンダ列島，ニューギニア島など，熱帯から暖温

帯にかけて分布する (Bequaert1918 ; Vecht 1962, 

1966). 最後に，本論で主に取り上げるアシナガバ

チ族は，単一のアシナガバチ属 (Polistes)のみから

なるが， 200種を超える大きなグループで，南極以

外の全大陸に分布する (Yoshikawa1962 ; Akre 

1982; Reeve 1991). 日本で普通アシナガバチと言え

ば，このグループを指すが，ここではチビアシナガ

バチ族のハチも含めてアシナガバチ類と称する（表

1). 

1-2. 日本のアシナガバチ類

高見澤 (2005) と寺山 (2016)によると，日本に

はアシナガバチ類は，アシナガバチ属が 8種（うち

3種は複数の地方亜種からなる）を始め，チビアシ

ナガバチ属とホソアシナガバチ属がそれぞれ2種分

布する（表 1).

アシナガバチ属は，日本では北海道から九州，南

西諸島，対馬など，島嶼を含めたほとんど全ての地

域に複数種が分布する．北海道に 5 種，本州•四国・

九州に 7種，南西諸島には 5種が分布する庭の植

木や軒先などによく営巣する大型のセグロアシナ

ガバチとキアシナガバチは Gyrostoma亜属に，小型

ないし中型のコアシナガバチ，キボシアシナガバチ，

ヤマトアシナガバチ，タイワンアシナガバチは

Polistella亜属に，小型のフタモンアシナガバチとト

ガリフタモンアシナガバチはPolistes亜属に属する．

セグロアシナガバチとキアシナガバチは，従来は

Megapolistes亜属に含まれていたが， Kojimaet al. 

(2011)がGyrostoma亜属に移した．これら 2種は

南西諸島では，それぞれ本土とは異なる 2つの亜種

を，またフタモンアシナガバチは沖縄諸島では本土

よりも黄色味の強い別亜種（基亜種）が生息する．

アシナガバチ属も本来，温暖な地域を主な分布域と

するが，冷温帯から亜寒帯に属する北海道にも 5種

が生息する．中でもトガリフタモンアシナガバチは

北海道（中央部～北部）を始め，少なくともロシア

沿海州やサハリン（樺太）南部まで分布する (Yamane

& Kawamichi 1975). 

チビアシナガバチ属は亜熱帯から熱帯地域に分

布する．日本では，奄美群島以南の南西諸島にオキ

ナワチビアシナガバチが生息する．硫黄島にはナン

ョウチビアシナガバチが生息するが，これはインド

ネシアやマレー半島に生息する亜種で，硫黄島の個

体群は米軍の荷物とともに侵入した疑いがある．外

来生物法によって要注意外来生物に指定されてお

り，小笠原群島への侵入が危惧される．亦ソアシナ

ガバチ属は，本小卜I(東北地方北部を除く）から九州

を経て南西諸島の一部，対馬，屋久島などに分布す

る．ムモンホソアシナガバチが大隅諸島までと対馬，

ヒメホソアシナガバチはさらに奄美大島まで分布

する（高見澤 2005;寺山 2016).

2. 営巣習性

2-1. 営巣場所と巣の形態

アシナガバチは，日当たりのよい，地上から 1.5m

位までの低い場所に好んで巣を作る．木の枝を始め，

常緑樹の葉の裏面，崖の岩の下，人の居住地では，

雨を避けられる屋根の軒先や壁面などに作る．フタ

モンアシナガバチが墓地の墓石に営巣した事例も

ある（守本 1953). オキナワチビアシナガバチは，

日当たりのよい場所で，木の枝ではなくススキやサ

トウキビなど，丈夫な草本の葉裏に作ることが多い．
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表 1 日本に分布するアシナガバチ類．

チビアシナガバチ族 (TribeRopalidiini) 

チビアシナガバチ属 (GenusRopalidia) 

(1)オキナワチビアシナガバチ

R.fasciata (Fabricius) 

(2)ナンヨウチビアシナガバチ

R. marginata sundaica (van der Vecht) 

ホソアシナガバチ属 (GenusParapolybia) 

(3)ムモンホソアシナガバチ

P. crocea Saito-Morooka, Ngyer & Kojima 

(4) ヒメホソアシナガバチ

P. varia (Fabricius) 

アシナガバチ族 (TribePolistini) 

アシナガバチ属 (GenusPolistes) 

(5)セグロアシナガバチ

P. yokahamae yokahamae Radoszkowski 

オキナワセグロアシナガバチ

P. yokahamae okinawensis Matsumura & Uchida 

アマミセグロアシナガバチ

P. yokahamae subsp. 

(6)キアシナガバチ

P. rothneyi iwatai van der Vecht 

オキナワキアシナガバチ

P. roth11eyi ingrami van der Vecht 

サキシマキアシナガバチ

P. rothneyi yayeyamae Matsumura 

(7)ヤマトアシナガバチ

P. japonicus de Saussure 

(8) タイワンアシナガバチ

P. formosanus Sonan 

(9) キボシアシナガバチ

P. nipponensis Perez 

(IO) コアシナガバチ

P. srielleni de Saussure 

(11)フタモンアシナガバチ

P. chinensis antenna/is Perez 

奄美群島以南の南西諸島

［国外］台湾，中国大陸，東南アジア

硫黄島．人為的に導入された可能性あり．

［国外］南アジア，東南アジア

本州，四国，九州，対馬，大隅諸島，伊豆諸島など

［国外］朝鮮半島，台湾，中国大陸，タイ，ラオスなど

従来Pindicaとされていたが， Saito-Morookaet al. (2015)が

別種として記載した．

本州～九州，対馬，屋久島～奄美大島

［国外］台湾，中国大陸，東南アジアなど

本州からトカラ列島にかけて

沖縄諸島，八重山諸島

奄美諸島

朝鮮半島，台湾，中国大陸にも，不明の亜種が分布する．

北海道，本州，四国，九州，対馬，奄美大島まで

沖縄諸島

宮古・八重山諸島

［国外］台湾中国大陸

本州，四国，九州，対馬，大隅諸島

［国外］朝鮮半島，台湾，中国大陸，ベトナムなど

奄美諸島，沖縄諸島，宮古・八重山諸島，南大東島

［国外］台湾

北海道，本州，四国，九州，伊豆諸島，対馬，大隅諸島

［国外］朝鮮半島，中国大陸

北海道，本州，四国，九州，対馬

［国外］朝鮮半島，中国大陸，ロシア東シベリア

北海道，奥尻島，本州，佐渡島，四国，九州，対馬，屋久島

キイロフタモンアシナガバチ 沖縄諸島（沖縄島，伊是名島，久米島など）

P. chinensis chinensis (Fabricius) [国外］台湾，朝鮮半島，中国大陸

(12) トガリフタモンアシナガバチ 北海道本州（秋田県で採集記録あり：南部 1978)

P. riparius Yamane & Yamane 〔国外〕ロシア（沿海州，樺太南部，東シベリア）

学名・和名，および分布については，高見澤 (2005),寺山 (2015)などによった．

ホソアシナガバチは雑木林の中や林縁など，あまり

日の当たらない場所で，木の枝や常緑樹の葉裏など

に営巣する．

アシナガバチの巣は常に 1層の巣盤 (comb)から

なり，それを囲む覆い（外被=envelope) は作らな

い（固 l左）．複数の巣盤を下方に何層も吊り下げ，

全体が外被で覆われるスズメバチ類の巣（図 l右）

に比べるとはるかに単純である．ほとんどの種で，

巣盤は水平あるいはやや傾斜した基質から 1本の支

柱（巣柄=petiole) で吊り下げられる．

次に巣の形をみる．育児室 (cell) が巣柄を中心

にして同心円状に増築されるタイプには，セグロア

シナガバチとキアシナガバチがある．巣が成長する

と直径 10~20cmの，いわゆる蓮の実型になる．キ
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固 l フタモンアシナガバチ（左 ：茨城県潮来市，1995年，工藤起来撮影）とキイロスズメバ
チ（右 ：茨城県士浦市， 2019年8月，山根爽一撮影）の巣．

因2 レンガの壁に横向きに作ったフタモンアシナガバチの巣（茨城県潮来市）．左 ：ワーカーが羽化して間も
ない時期 (6月中旬）．女王が正面に陣取り，ワーカーは上の方で静止している右 ：繁殖個体が羽化し
たコロニー (8月中旬）．ほとんどが新女王だが、右上に顔面の黄色いオスもいる（潮来市，山根爽一撮
影）

アシナガバチの巣は中心部ほど育児室が深く，尖が

り帽子のような形になる．フタモンアシナガバチと

トガリ フタモンアシナガバチも同心円に近い巣を

作る． 巣柄を水平ないし斜め下向きに作ることが多

い（因 2左）．建物の垂直の壁に横向きに作る場合，

育児室は巣柄の下方に向かって増築される．巣柄を

起点に，一方向に増築するタイプの典型はコアシナ

ガバチで，成長すると湾曲した船形になる．同心円

タイプとの中間型には，キボシアシナガバチ，ヤマ

トアシナガバチなどがある．松浦 (I995)の「因説

社会性カリバチの生態と進化」や高見澤 (2005)の

生態図鑑「日本の社会性ハチ」に，種毎の巣の形態

が成長を追って写真で示されている．

日本のチビアシナガバチとホソアシナガバチの

巣も，無蓋の単一巣盤を 1本の巣柄で吊るす点にお

いて基本構造はアシナガバチと同じである．ヒメホ

ソアシナガバチは巣柄を起点に下方に伸びる横向

きの細長い巣を作る．台湾南部のヒメホソアシナガ

バチは，水平の木の枝に複数（時に 10層以上）の

巣盤を横に並べて作る（山根 1976;Yamane 1984). 

東南アジアやオーストラリアに生息する巣分かれ

タイプのチビアシナガバチは，外被に毅われた大き

な複巣盤巣を作る (Yamane& Ito 1995). 

2-2. 巣材と巣の成分

アシナガバチ類はスズメバチ類と同様，巣材とし

て植物繊維を用いるハチは，大顎で樹木の皮，木

材あるいは草本の茎の表面などから繊維を噛み取

り，大顎で噛みながら口内分泌物と混ぜて“パルプ”

を作る．小さな塊にして巣に持ち帰り，大顎で薄く

延ばして巣柄や育児室の壁を作る．こうして，いく

らか弾力性をもつカートン（粗雑な紙）の巣ができ
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固 3 フタモンアシナガバチの巣（室壁）表面の走査電子顕微鏡像．左：植物繊維が口内分泌物（白矢
印）で結合されている。右：雨のよく当たる場所に作った巣の表面で， 口内分泌物が大量に塗ら
れている（工藤 1999より引用）．

る（図 3左）．ハチは巣の劣化や雨水による破壊を

防ぐため，毎日，屋根や巣柄の表面に口内分泌物を

塗布して撥水機能や巣の機械的強度を高める．コア

シナガバチは最初の細い巣柄は植物素材で作るが，

その後の補強は全て分泌物の塗布による．巣柄の基

質側の付け根部や巣柄の周りの屋根は分泌物を多

用するため黒光りするようになる（図 l左）．

このように，口内分泌物は巣材を結合したり強度

を高めたりする糊剤であるが， 1990年代に入って，

この中に含まれるアミノ酸の組成が，アシナガバチ

類のいくつかの種で調べられてきた (Espelie& 

Himmelsbach 1990 ; Maschwitz et al. 1990; Singer et al. 

1992 ; Kudo et al. 2000など） • Kudo et al. (2000)は，

フタモンアシナガバチの巣から分離 した口内分泌

物のアミノ酸組成をガスクロマトグラフィ ーに

よって調べた.20種類以上のアミノ酸が検出された

が，調べた 8巣すべてでグリシンとセリン，アラニ

ン，バリン，プロ リンの 5種類が大きな値を示し，

全アミノ酸量の 70%程度を占めた．この組成は巣の

どの部分でも同じであり ，ハチは全体に同じ成分の

分泌物を塗布していることが分かる．主要成分の中

で，プロリンは構造蛋白の構成成分であり，これが

多く含まれることは，丈夫なカー トンを作ることと

関係するのかも知れない．今のところ，アミノ酸組

成は判っているが，それから合成される蛋白質その

ものの構造や性質は調べられていない

また，巣には口内分泌物由来の蛋白成分が量的に

もかなり多く含まれることも判った. Kudo et al. 

(1998) はフタモンアシナガバチの創設期のコロ

ニーをケージで飼育し， 作った巣を植物繊維と口内

分泌物に分離して，口内分泌物量とそれに含まれる

窒素量を調べたその内容は，工藤 (1999)で分か

りやすく解説されている．それによると，巣の乾燥

重量の半分以上を口内分泌物が占める．さらに， 創

設メスが与えた餌から取り込んだ窒素量と作られ

た巣に含まれる窒素量を測定し，蛋白資源の配分を

推定した．その結果，取り込んだ蛋白資源量の約

85%は餌として幼虫に与えるが，14%は口内分泌物

に再合成して巣作りに使うことも明らかになった

（固4).自然状態ではハチは餌となるチョウやガの

幼虫などを狩りによって得るが， 10回の狩りのうち，

100% 
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図4 フタモンアシナガバチの創設メスによる，蛋白
資源の配分図
創設メスが狩りによって得た蛋白資源の大半
は餌として幼虫に与えられるが，一部は巣の建
築のため口内分泌物の生産に充てられる（工藤
1999より引用）．
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1~2回分の獲物は巣作りに回していることが推定

されたのである．従来，蜂が巣作りに費やす労働は，

ほとんどが巣材の採取であると考えられてきたが，

糊剤に用いる蛋白資源の獲得にもかなりのエネル

ギーを割くことが判った．植物繊維は近場の決まっ

た場所で採取するので，採集コストは比較的低い．

むしろ糊剤の素材になる獲物の狩りに，より多くの

コストがかかると言える．

Kudo et al. (1998)はさらに興味深いことを述べ

ている．創設期の 4~6月における降雨量が著しく

多かった 1995年には，巣全体の重量に占める口内

分泌物量の比率が平年値の 50%を大きく超えた．し

かも，露出して雨の当たる場所に作られた巣では

66%と，覆われた場所の 58%よりもさらに大きな値

を示した．つまり，雨の多くあたる場所では，巣を

破壊から守るためより多くの口内分泌物を塗布し

たのである．実際，巣は全体が厚く塗布された分泌

物（固 3右）で表面が黒く変色していた．ハチは建

築後も，巣表面，特に巣柄とその周りに口内分泌物

を塗布するが，雨のあたる場所では，巣のメンテナ

ンスにより大きなコストを払っている．創設メスに

よる営巣場所の選択は，メンテナンスのコストを左

右し，それはコロニーの成長にも大きな影響を与え

るので，極めて重要である．

3. 生活史と関連事象

3-1. コロニー・サイクル

アシナガバチ属のすべての種は，創設メスのみが

コロニーを作る独立創設(independentfounding)を行

う．温帯や亜寒帯では 1個体のメスによる単雌創設

(haplometrosis)が原則だが，亜熱帯や熱帯では複数

個体による多雌創設(pleometrosis)も行われる．亜寒

帯から亜熱帯にかけては，年1回のサイクルをもつ．

Reeve (1991)は，コロニー・サイクルを (I)創

設期 (foundingphase) , (2)ワーカー期 (workerphase), 

(3) 繁殖期 (reproductivephase) , (4) 中間期

(intermediate phase)の4期に分けた.(I)から (3)

までが営巣期間である．まずこの分類に沿って，季

節性のある温帯地域における標準的なコロニー・サ

イクルをみる. (I)春になると，越冬から覚めた創

設メスは短い準備期間を経て，それぞれ自分の巣を

創設する. (2)夏の初めに娘が羽化すると，それら

の娘はそのまま巣に留まり，ワーカーとして巣作り，

採餌，防衛などを分担する一方，創設メス（以後は

女王という）は仕事のためには外出せず，常に巣に

留まって産卵に専念するようになる．ここで，女王

とワーカーのカースト間で分業が成立する．異なる

世代に属する女王とワーカーのカーストが協力し

て子育てを行うことは，真社会性 (eusociai) の定

義の最も重要な事項である. (3)夏の終わりに近づ

くと，繁殖個体（オスとメス＝新女王）が羽化する

が，繁殖個体の生産が始まるとワーカーの新たな生

産は停止する．秋になると女王とワーカーは死滅す

るが，繁殖個体は晩秋になるまで母巣で過ごし，巣

外あるいは巣上で交尾すると，やがて，すべてのハ

チが母巣を離れてコロニーは解散（崩壊）する.(4) 

オスは死に絶え，やがて受精した新女王のみが樹洞

や枯葉の間などに移動して，翌春の創設まで越冬す

る（図 5も参照）． 日本のホソアシナガバチは，基

本的にアシナガバチと同じコロニー・サイクルをも
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図 5 トガリフタモンアシナガバチ（北海道置芦町と札幌市）とフタモンアシナガバチ（茨城県潮来市）におけるコ
ロニー・サイクルの比較．
観察期間の推定年平均気温は，置戸（標高約500m)で2.7~3.8℃，札幌市は6.2~7.3℃，潮来市はおよそ 14.5℃.
各期間の説明は本文参照 (Yamane1969, 1975 ; Miyano 1980より作成）．
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(I) 

コロニー創設
（単雌・稀に
一時的多雌）

(II) 

-------------

(III) (IV) 

図6 温帯のアシナガバチにおける様々なコロニー・サイクルのルートと損失要因．
(I)創設期， (II)ワーカー期， (III)繁殖期， (IV)越冬および関連期．
図では，ワーカー羽化後，間もなく女王が死亡し，ワーカー産卵によってオスまたはメス（あ
るいは両方）が生産されるケースも示すが，メスは新女王になる可能性が高い．オスのみの
場合は損失とする（厳密には，オスも他コロニーの新女王と交尾して遺伝子は残せる）．

つ．やはり，単雌創設が原則で，秋に羽化した新女

王は交尾してから越冬する．

温帯では単雌創設が原則だが，複数のメスが一時

的に同居する一時的多雌 (temporarypolygyny)もセ

グロアシナガバチ (Yoshikawa1957)などで知られ

ているが，多くはワーカーの羽化までに単メス状態

(monogyny)にもどる．極めて珍しいケースだが，

Kasuya (1981)は，セグロアシナガバチで永続的な

多雌性を観察した.2個体の創設メスの間には優劣

順位があったが，劣位のメスも産卵し，優位メスに

よる選択的食卵はなかった．劣位メスはワーカーの

羽化後も巣に留まり産卵した．さらにKasuya(1980) 

は，同時に近接した 2つの巣を所有し，維持したフ

タモンアシナガバチのケースを報告している．後述

するように，春に創設されたコロニーの大半は，創

設メスの死亡，他巣の創設メスによる乗っ取り，天

敵による攻撃や風雨人為的要因などによって喪失

する．崩壊したコロニーは，そのまま死滅すること

もあるが，別の場所に再建して生き延びることも多

い．種によっては，女王を失ったコロニーの中には，

優位なワーカーが未受精卵を産んでオスを生産し，

あるいは早めに羽化したオスと交尾して受精卵を

産み，それらが新女王になるケースも報告されてい

る (Kasuya1983a; Suzuki 1985). このように，標準

コースから外れたライフサイクルを送るコロニー

も多い．それらを図 6にまとめておいた．

日本におけるアシナガバチ研究の草分けの一人，

吉）11公雄はアシナガバチの生活環を 6段階に分け

た（吉川 1959).Reeveの“中間期,,は，“越冬前期

の段階”（新女王が母巣を離れてから越冬に入るま

で），“越冬期の段階”，および“越冬後期の段階”（越

冬から覚めてから営巣開始までの短い期間）の 3

つに細分してある．また，“ワーカー期”に“超個体

制の段階","繁殖期”には“社会性の段階”という名

称を与えていた．“超個体制”という用語は，今西

(1951)が提唱したもので，女王もワーカーも単

独では個体がなすべき本来の機能を果たすことが

できず，両カーストが共同することにより初めて 1

個体として振る舞うことができるという考え方に

由来するが，近年の研究者はこの用語をほとんど

使わない．創設期を pre-emergenceperiod, ワーカー

羽化後を post-emergenceperiodと呼ぶ研究者も多

い (Jeanne1972). 

日本のアシナガバチの生活環やコロニーサイズ

などについては，高見澤 (2005)が生態図鑑の中で

述べている．生活環はどの種にもほぼ共通だが，春

のコロニー創設期や秋の終了の時期などは，種や地

域（主に緯度や標高）によってかなり異なる．表2

に，作られる育児室総数からみた種毎のコロニー規

模をまとめてある．この中で，ヤマトアシナガバチ，

タイワンアシナガバチ，キボシアシナガバチの 3種

は，総室数が 80~200と少ない．一部の部屋は育児
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表 2 日本産アシナガバチ類における，建築される育児室の総数．

種名 地域 I) 育児室総数（平均） 出典2)

オキナワチビアシナガバチ 沖縄

ムモンホソアシナガバチ 本州
ヒメホソアシナガバチ 本州
セグロアシナガバチ 本州

キアシナガバチ 本州
同上 奥尻島
同上 渡島半島
ヤマトアシナガバチ 本州
タイワンアシナガバチ 沖縄

キボシアシナガバチ 本州
コアシナガバチ 本州
同上 札幌
同上 札幌

150~400 

100~500 

200~900 

50~500 

50~800 

52~137 (108) 

58~258 (143) 

50~200 

40~80 

30~100 

50~500 

47~98 (75) 

113~227 (165) 

Yamane (1972) 

（佐山，私信）

Yamane (1969) 

Sayama & Takahashi (2005) 

フタモンアシナガバチ 本州 200~1,IOO 

同上 奥尻島 23~99(59) Yamane (1972) 

トガリフタモンアシナガバチ 札幌 62~130 (86) Yamane (1969) 

I)奥尻島，渡島半島，札幌は北海道．
2)注記のない種の数値は，高見澤 (2005)を引用．

に2回使われるが，総羽化数は多くて 150個体程度

と推定される．最も規模が大きいのはフタモンアシ

ナガバチで， 1,000室を超える巣も記録されており，

羽化総数も最大で 1,000個体を超えるであろう．セ

グロアシナガバチやキアシナガバチも規模は大き

く，最大で 500~800室を数える．ホソアシナガバ

チとオキナワチビアシナガバチも同程度の規模を

もつ．北海道では，フタモンアシナガバチを含めど

の種も 100~150室と小規模であるが， Sayama& 

Takahashi (2005)によれば，コアシナガバチのコロ

ニーは近年規模が大きくなってきているという．営

巣期間も小規模タイプの種（あるいは個体群）では

3か月半から 4か月と短いが，本州以南のフタモン

アシナガバチでは6か月に達する（図 5).温暖な地

域では創設時期が早く，秋は遅くまでコロニーが継

続する．

熱帯地方では単雌創設とともに，多雌創設も見ら

れる．また，熱帯では越冬期がないため季節性を欠

き，いつでも創設が可能であり，どの時期にも異な

るステージのコロニーが見られる (Yamaneet al. 

1989). 個々のコロニーの生活史は，中間期（越冬

および関連期）を除いて，温帯と同じステージをた

どるが，新女王が羽化後に雄と交尾してから，すぐ

新コロニーを作るのか，あるいは創設まで一定の休

眠期間をもつのかはよく知られていない．南西諸島

や台湾の亜熱帯地域に生息するアシナガバチ類は

季節性をもつ。オキナワチビアシナガバチのコロ

ニーは， 3月から 5月に創設され， 10月下旬から 11

月にかけて解散するので，はっきりした季節性があ

る．しかし，営巣期間が長いため，途中で天敵に攻

撃されたり，台風によって巣が破壊されたりするこ

とも多く，逃去移動 (absconding) もかなり頻繁に

行われる．また，沖縄では単雌創設もあるが，多雌

創設の方が普通である．本種の生態や社会関係につ

いては，岩橋 (1989) が詳細に述べている．

3-2. ワーカーと繁殖個体の生産

アシナガバチの全ての種では，原則として，創設

メスは最初にワーカーになるべき一群の受精卵を

産むが，ある時期になるとオスになる無精卵を産み

始める．そのタイミングは，種や気候条件（営巣期

間の長さ）などによって異なる．温暖な地方では，

創設は早まるものの，ワーカー生産が長引くので，

繁殖個体の生産は遅れる．関東地方のフタモンアシ

ナガバチでは，8月中旬以降にオスが羽化するので，

この時期の卵～蛹期間を約 45日とすると，女王は

ワーカー出現以降の6月下旬から 7月初旬に無精卵

を産み始めることになる．一方，北海道のトガリフ

タモンアシナガバチとコアシナガバチでは，創設メ

スはワーカー羽化前の6月中旬頃にオス卵を産み始
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める．従って，ワーカーがすでに羽化しているかい

ないかは，繁殖個体生産のタイミングを決める，少

なくとも主要な要因ではないと思われる．

次に，オスと新女王の生産の順序をみる．コアシ

ナガバチは一群のワーカーを作り終わると次にオ

スを作る．全てのオスが羽化してから最後に新女王

が羽化する．コアシナガバチは育児室を 1回しか使

わず，しかもオスはワーカーと新女王よりも体サイ

ズが小さいので，どの部屋からワーカー，オスある

いは新女王が羽化したかが，空の巣からでも推定で

きる (Yamane1969). 同様の現象は，台湾南部のホ

ソアシナガバチの一種でも見られる（山根 1976).

しかし，ほかの種は，特に中心部の部屋を子育てに

2度使うので，秋に採集した空巣では，メコニウム

（蛹化の直前に排出する袋入りの糞塊）数から全羽

化数は推定できても性別の特定は難しい．アシナガ

バチではオスと新女王が同時に羽化する場合が多

い．つまり，女王は無精卵と有精卵を同時に産むが，

一旦オスが羽化し始めると，同時に羽化するメスは

ワーカーではなく新女王になるようである．ただ，

オスと新女王をどのような比率で生産するかは，新

女王とワーカー双方にとって重要な事柄であり，そ

れは種やコロニー規模によって異なると考えられ

る．

新女王の羽化後どの時期に交尾するかもいくつ

かの種で調べられている．コアシナガバチでは，羽

化してから 5日位で交尾を始め，ほとんどは 10日

以内に受精を完了するが (Suzuki1993), フタモン

アシナガバチでは，羽化期よりも 2か月ほど遅れて

交尾が行われ，ほとんどの新女王が受精するには半

月ほどかかる (Kojima & Suzuki 1986) . 

コアシナガバチ（札幌）の 6巣とのフタモンアシ

ナガバチ（茨城県潮来市）の 2巣における，成虫個

体の生産数を表3に示す．コアシナガバチでは，建

築された育室総数は平均 75室，総羽化数は平均 52

個体で，ワーカーは 8.6個体 (5巣），オス 13.0(ワー

カー当たり平均 1.47個体），新女王29.0(同 2.05個

体）であった．わずか6個体のワーカーが新女王30

個体を生産した効率のよいコロニーもあった

(Yamane 1969). フタモンアシナガバチでは，育室

総数285と575室（ワーカー1個体当たり 5.83と6.32

室），ワーカー数は 49と91個体，オス数 31, 133 

個体（ワーカー1個体当たり 0.63と1.46個体），新

女王数 100,104 (2.04, 1.14)であった(Miyano1983). 

2つのコロニーはサイズがかなり異なるが，繁殖個

体の生産パターンも大きく異なる．新女王の生産数

は両者でほぼ同じだったが，オスの生産数は大コロ

ニーの方が圧倒的に多かった．ワーカー1個体当た

りの生産数で比べると，新女王数は小コロニーの方

が大きく，オスの方は逆だった．大コロニーにおけ

るオスの大きな羽化数は，本種で見られるワーカー

産卵のためと思われる．

多くの種で，オスは女王の産む卵に由来すると考

えられている．札幌のコアシナガバチでは，女王が

巣先端部の産卵域を頻繁に見回り，ワーカーによる

産卵を厳しく監視 (policing) していた．ワーカー

は先端部には近づけず，近づくと女王に排除される．

このように，女王によるワーカーのコントロールは

ほぼ完全であり，女王の活力低下などの事情がない

限りワーカー産卵はなく，オスも事実上すべてが女

王の産む卵に由来すると推測された．しかし，本州

以南のセグロアシナガバチやキアシナガバチを始

表3 コアシナガバチとフタモンアシナガバチのコロニーにおける成虫の羽化数と作られた育児室数．

巣番号 A. ワーカー数 B. オス数 (B/A) C. 新女王数 (CIA) D. 育児室数 (DIA)

コアシナガバチ（札幌）

6217 14 12 (0.86) 40 (2.86) 87 (6.21) 

6225 11 12 (1.09) 23 (2.09) 66 (6.00) 

6807 7 13(1.86) 29 (4.14) 75 (10.71) 

6828 6 16 (2.67) 30 (5.00) 78(13.00) 

6842 5 10 (2.00) 7 (1.40) 47 (9.40) 

6844 >2 15 45 98 

フタモンアシナガバチ（潮来）
No.7709 91 133 (1.46) 104 (1.14) 575 (6.32) 

No.7749 49 31 (0.63) 100(2.04) 285 (5.83) 

数値：コアシナガバチはYamane(1969), フタモンアシナガバチはMiyano(1983)より引用
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め，コアシナガバチでも，女王が健在の初期のコロ

ニーでは女王による抑止が効くが，ワーカー数が増

加する繁殖期の後期には，監視が行き届かなくなっ

てワーカー産卵が起こる可能性は高い．

ところが，フタモンアシナガバチでは，健全な女

王の存在下でも 1個体あるいは数個体のワーカーが，

女王の妨害なしに産卵する現象が見られ，実際に

ワーカー卵の一部からオスが生まれる. Miyano 

(1983)によると，フタモンのコロニーでは，女王

あるいはワーカーによる選別的食卵は観察されな

かった．つまり，食卵そのものは見られるのだが，

女王がワーカーの，あるいはワーカーが女王または

ライバル・ワーカーの卵を選択的に食うという現象

は見られなかったのである．そのため， 2つのコロ

ニーでは，ワーカーの産んだ卵から，かなりの数の

オスが生産された．ワーカーもオスの生産を通じて

自己の遺伝子を残しているのである.Tsuchida et al. 

(2003)は，遺伝子解析によって，フタモンアシナ

ガバチのコロニーにおける，オスの生産をめぐる女

王とワーカーの対立について調べた．女王の健在な

コロニーでは，オス数の全繁殖虫数に対する比率は

0.47で，オスのおよそ 39%はワーカーの産んだ卵に

由来することが分かった．女王が健在でもワーカー

が産卵して，オスの生産にかなり関与している事実

は宮野の研究とも整合する．また，コロニーサイズ

が大きいほどワーカー産卵の頻度は増加するが，

ワーカー由来のオスの数はそれほど増加しなかっ

た．このことは，女王が健在なコロニーでは，女王

がオスと新女王への投資配分を支配していること

を推測させる．女王は確かにワーカーの産卵を許す

が，ワーカーによって産まれた卵は，女王あるいは

仲間のワーカーによって監視されており，かなりの

部分は除去されているものと推測した．

3-3. 生命表

ある集団において，出生した一群の個体が，時間

の経過に伴ってどのように減少してゆくかを記載

したものが生命表 (lifetable)である．ハチのコロ

ニーに当てはめると，春に創設メスが作った一群の

コロニーが，その後いかなる原因でどのように減少

してゆくかを記載した表がコロニーの生命表とな

る．

Miyano (1980)は，潮来でフタモンアシナガバチ

の162コロニーを対象とし，コロニー・サイクルの

フェイズごとに，生存数と死亡数を数えるとともに

死亡の要因も調べた．人や動物などで用いられる年

齢階級には，コロニーの成長段階によって次の 5つ

のフェイズを充てた. I~III: 創設期 (I: 巣の発

見～幼虫の出現まで； II:~繭の出現まで； III:~ 

ワーカー出現まで）， N:ワーカー期，ワーカー出

現～繁殖個体の出現まで； V: 繁殖期，繁殖個体の

出現～コロニーの解散まで.vは時期によってさら
に4つのフェイズに細分した．その結果，創設期に

69巣 (42.6%)が失われ，ワーカー期の初めには93

巣 (57.4%)が生き残ったその死亡要因の 71%は

不明であったが，判明したもののうち最も多かった

のはアリの侵入 (20.3%)であり，キバガ科のトガ

リホソガの一種と人為的要因（それぞれ 4.3%)が

続いた．フェイズIに失われた 30コロニーの全て

の失敗要因は原因不明であった．その中には，創設

メスの外出時に，鳥に捕食される，あるいはクモの

網に掛かるなど，何らかの理由で死亡したケースが

含まれるであろう．繁殖個体の出現まで生き残った

のは 67巣（当初の 41.4%)で，ワーカー期の損失

は28%になる．この期の死亡要因の中には，オスを

生産しなかった 8巣 (8.6%)が含まれており，それ

は，最終的に新女王も作ることができなかった．つ

まり，コロニーはあったが，次世代生産には失敗し

たので損失に計上してある．他には，人為的要因，

不明，アリ，雨などが挙げられている．

潮来では，全コロニーの半分近くが創設期のあい

だに損失を被った．他の研究者の観察によると，こ

の時期のコロニー損失率は，フタモンアシナガバチ

（本州）で47~84%(松浦 1977), トガリフタモン

アシナガバチ（置戸）で 74%(Yamane & kawamichi 

1975), コアシナガバチ（札幌）は 84%(Yamane 1969) 

の値が得られている．アシナガバチのコロニー・サ

イクルの中では創設期が最も損失率の高い時期で

あることが分かる．ワーカーが羽化すると，損失率

はかなり低下するが，それでも生き残ったコロニー

の3分の l近くが失われた．潮来のフタモンアシナ

ガバチでは，上記のように，繁殖個体を生産したの

は当初の 41.4%であるが，津市のフタモンではわず

か 9.6%(松浦 1977),札幌のコアシナガバチでは

7.9%に過ぎなかった．潮来個体群の成功率は他に比

べてかなり高いと言える．その理由ははっきりしな
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いが，潮来では土地所有者による観察への配慮もあ

り，営巣地が人為的干渉から守られていたこともあ

るかも知れない．

3-4. コロニーの乗っ取りと子殺し

前節では，多くのコロニーがワーカーを産出する

前に失われることが判った.Miyano (1980)の生命

表には書かれていないが，創設期，特にその初期に

おける損失要因の一つに，同種の創設メスによるコ

ロニーの乗っ取りがある．創設メスが自分の巣を

失った場合，そのメスには採り得るいくつかの選択

肢がある（図 6も参照）．ひとつは，同じあるいは

別の場所での巣の再建である．他のコロニーがいく

らか成長した時期に，突然，卵だけもつ小さな巣が

見つかることがあるが，それは巣を失った創設メス

による再建であることが多い.2つ目は何らかの原

因で持ち主を失い，空になったか，あるいは卵・幼

虫などの残っている巣の再利用である．空になって

いることが予め観察された場合を除くと，創設メス

にマークを付けておかないと判らない.3つ目は，

創設メスがいる別の巣を力づくで乗っ取るケース

である．これもメスにマークをつけて経過を観なけ

れば判らない．これらの事例は決して稀ではないと

推測されるが，実際には，マーキングによってコロ

ニーを長期間観察しないと確かなデータは得られ

ない．集中して観察できるコロニー数には限りがあ

り，地域内のその他のコロニーの動きまで目が届か

ないという難点がある．

巣瀬 (1995)は，こうした難しさの中で，コアシ

ナガバチにおける創設メスの乗っ取りを埼玉県で

詳しく観察した．前年の秋に，この観察地で羽化し

た新女王にマーキングしておいたが，翌年の春にこ

こで営巣を始めた創設メスの 90%は別の地域から

移入してきた個体であったそれらの無マークの個

体にもマークをつけて観察したところ，創設メスの

交代がかなり見つかった．それらは，捨てられた巣

への入りこみ（上のケース 2) と，創設メスの健在

する巣の乗っ取り（ケース 3)である．巣瀬による

と，喪失したメスによる自力の再建は，創設期のご

く初期 (5月中旬まで）に限られという．時期が遅

くなってからでは，再建してもコロニーの成長が遅

れ，繁殖個体の生産に間に合わなくなるためと考え

られる．そのため，後期になると他巣の乗っ取りが

増える．異例とも言える交代劇のケースを引用する．

6月の初めにある巣で観た乗っ取り騒動は極めて

激しく，しかも複雑な経過をたどったこの巣では

すでに繭ができており，間もなくワーカーが出現す

る段階にあった．飛来して乗っ取りを試みる創設メ

スと持ち主の間で激しい闘いが行われ， 2個体とも

落下し，持ち主は巣にもどらず死亡，侵入者も飛び

去って戻らなかった．夕方になると，もう 1個体の

別のメスがこの巣に飛来して巣を点検し巣に居つ

いたが，不運にも多数のアリの侵入を受けて巣を放

棄した．その後間もなく第4のメス（最初の創設メ

スと争った侵入者？）が飛来し，アリを追い払って

巣は崩壊を免れた．このコロニーは第4のメスの産

んだ卵から，30個体のオスと 6個体の新女王を産出

した．ワーカーの羽化直前に乗っ取りに遭ったもう

1つの巣では，最初の乗っ取りメス，第2の乗っ取

りメスと羽化したワーカーの間でさらに複雑な関

係が繰り広げられた結果として産卵個体は，創設

メス→第 2のメス→第 3のメス→ワーカー (W)2 

→ W3→ W6の順に入れ替わった．

このような出来事は，時々の観察では知ることが

できない．営巣後期に繁殖個体を無事に羽化させた

“順調な”コロニーでも，実は巣瀬が観察したような

ヒストリーをもつものが，特にコロニーの密度が高

い営巣地ではかなりあると推測される．巣瀬による

と，乗っ取り後はよく“子殺し”が行われる．乗っ

取ったメスは卵と， 7月以降は若齢の幼虫も食って

しまうが， 3~5齢の個体はそのまま残す．交代メス

にしてみれば，卵や若齢の幼虫は羽化すると自分の

遺伝子を引き継がない繁殖虫になる可能性がある

が，老齢の幼虫や繭はワーカーになる可能性が高い

ので，羽化させて労働力として活用するのではない

かと推測している．

4. アシナガバチの寒冷適応

4-1. 北海道での生活史

アシナガバチは本来，暖かい地域に生息するが，

東アジアでは，亜寒帯に位置する北海道，さらに北

に位置するロシアの沿海州や樺太南部にも分布す

る．道南の渡島半島南部と奥尻島には，キアシナガ

バチとフタモンアシナガバチ，コアシナガバチ、キ

ボシアシナガバチの 4種が生息し (Munakata& 

Yamane 1970 ; 佐山・伊東 2013), 札幌などの道央
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地域には，トガリフタモンアシナガバチとコアシナ

ガバチ，キボシアシナガバチの 3種が生息する．近

年，フタモンアシナガバチが道央の江別市でも発見

され，定着が確認されているが，その飛び地的分布

から見て人為的に本州から持ち込まれた可能性が

高い（佐山，私信）． トガリフタモンアシナガバチ

は道央の旭川周辺や，道東の置戸町などにも生息す

る．なお， トガリフタモンアシナガバチは当時，

Polistes biglumis と同定されていたが，後に P.

ripariusの名で記載された (Yamane& Yamane 1987) . 

Yamane (1969)は，厳しい気候環境の下でアシナ

ガバチの生活史がどのような歪を受けるか調べる

ために，トガリフタモンアシナガバチとコアシナガ

バチの生活史を北海道の札幌市で観察した．その結

果，温暖な本朴1との違いは， (1)営巣期間の著しい

短縮と (2) ワーカー数や繁殖個体数の減少であっ

た． トガリとコアシの 2種では，札幌では 5月中旬

に新巣が作られ， 6月中～下旬にワーカーが羽化す

る.8月上旬から繁殖個体が羽化し， 9月中旬には

コロニーは解散する．営巣期間は約4か月弱である．

さらに気候条件の厳しい北海道の置戸では，営巣期

間は 3か月半に満たなかった (Yamane& Kawamichi 

1975) (図 5).近縁のフタモンアシナガバチの茨城

県潮来市での営巣期間が，4月下旬から 10月中～下

旬までの約 6か月にわたる (Miyano1980)のと比

べて約 3分の 2と短い．コアシナガバチでも，本朴I

中部（高見澤 2005)に比べ約 3分の 2と短い．特

に，ワーカー期は 1~3週間で，繁殖期も 1か月に

満たなかった．潮来では，それぞれ2か月と 2か月

強だった．越冬期間は当然ながら北海道の方が長い．

ワーカーはどのコロニーでも羽化したが，トガリ

フタモンでは約 10個体 (n=6), コアシでは 5~14

個体 (n=6)であった．潮来市のフタモンアシナガ

バチにおける，ワーカー数 (50~90個体， Miyano

1983)と比べると著しく少ない（表3).重要なのは，

北海道の厳しい気候条件下でもワーカーが生産さ

れて，社会生活が維持されていることである．ぎり

ぎりの条件でも単独性には戻らないのではないか

と思われた．

ところが， Fuciniet al. (2009)はヨーロッパに生

息する P.biglumisの生活史を調べ，寒冷で生活環の

著しく短い地域では，創設メスが新女王のような大

きめの娘を作ることを発見した．厳しい寒冷気候の

下では体の小さいワーカーを作らず，これら大きめ

の娘が新女王となる可能性を指摘したその場合，

女王（創設メス）と娘（ワーカー）の共同営巣期が

省略されて，独居生活に逆戻りすることを意味する．

女王とワーカーが形態的にもかなり明確に分化し

たアシナガバチにおいて，独居生活にもどることが

あれば極めて興味深い現象である．

4-2. 機能外被による巣の保温

Deleurance (1957)は，アシナガバチの創設メス

による部屋の新築と室壁の伸長について，それらの

行動が解発される要因を分析した．それによると，

創設メスは，既存の部屋が卵，あるいは幼虫・繭で

満たされ，産卵すべき空き部屋がない時のみ部屋を

新築する (Laregle des cellules libres) . さらに，室壁

の建築行動は，健康な幼虫 (couvainactif)の存在に

よって解発され，壁は幼虫の成長に合わせて伸ばさ

れる．そのため，部屋は大きな幼虫のいる巣柄の周

りで深く，周辺に向かうほど浅くなる．コアシナガ

バチやセグロアシナガバチなどで見られる現象で

ある．

ところが， トガリフタモンアシナガバチでは，創

設期におけるメスの建築行動に， Deleuranceの規則

に合わない奇妙な現象が見られる. Yamane & 

Kawamichi (1975)は， トガリフタモンと奥尻島の

フタモンの創設メスが，産卵とは無関係に巣の周縁

部を取り巻くように多数の空き部屋を作る上，幼虫

のサイズにかかわりなく部屋を長く伸ばしてゆく

ことに気づいた．つまり，育児圏の周りを深い空の

部屋で囲むのである．札幌の個体群では，周縁部の

空き部屋数は最初の幼虫が出現する時期に最大の

21室前後となる．この時，卵・幼虫の室数もほぼ同

数である（表4).その後，空室は徐々に減少し，成

虫が出現する頃にはほぼ見られなくなる．それは，

創設メスが新築を止めて，周辺の空き部屋に産卵す

るようになるためである．札幌より寒冷な道北の置

戸では，卵・幼虫の室数は変わらないが，空室数は

札幌より多い30室近くに達したなお，調査年(1969,

1970年）の両地域の推定年平均気温は， 6.2~7.3vs. 

2.7~3.8℃であったまた，育児圏の部屋の深さは

札幌の 29~44mmに対して，置戸では 31~47mm 

と若干深めだった．近似種のフタモンアシナガバチ

の奥尻島個体群でも，トガリフタモンアシナガバチ
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表4 トガリフタモンアシナガバチとフタモンアシナガバにおける，巣周縁部の空室数
と中央部の部屋の深さの地域間比較．

空室数 未成熟個体のいる室数 部屋の深さ (mm)

廷 t函 N 

トガリフタモンアシナガバチ
P<0.05 

置戸 29.7士9.4 6 

札幌 22.3士5.3 17 

フタモンアシナガバチ
P<0.05 

奥尻島（北海道） 15.0土2.8 23 

和歌山（本州） 6.7士1.9 26 

Yamane & Kawamichi (1975)から引用．

ほど顕著ではないが空き部屋と深い部屋が観察さ

れた (Yamane1972). さらに，和歌山と奥尻の個体

群を比較すると，卵・幼虫の室数は両地ともトガリ

フタモン同様， 21~22室だが，空室数の方は和歌山

の6室に対して，奥尻では 15室だった．室の深さ

は和歌山が 16~24mm,奥尻は20~36mmと深かっ

た．

周縁部の空室と育児圏の部屋の深さは，寒冷な地

域の方が大きな値をとることから， Yamane& 

Kawamichi (1975)は，育児圏の部屋を深く伸ばし，

多くの空室で取り囲むことによって空気室を作り，

保温機能を高めると考察した．スズメバチ類は巣盤

を外被で覆って巣内の温度環境を保つが，外被を作

らないアシナガバチにあって，このグループは育児

圏の周囲に空気層を作り，あたかも外被のような働

きを持たせたと考え，この構造を“機能外被”

(functional envelope) と呼んだ．なお， トガリフタ

モンアシナガバチは繭の頭を口内分泌物で黒く着

色するが，これも太陽熱を吸収して巣内温度を高め

るためと推測される．

その後， Hozumi& Yamane (2001), 穂積 (2008)

は，アシナガバチの巣を模した様々なサイズの紙模

型を作って室内の温度を測定し，室数が多く深い

（巣の容積が大きい）模型ほど保温効果が高いこと

を明らかにした．周囲を空室で取り巻くことによっ

て外気と育児圏の間に空気層ができるが，室を深く

するほど，温まった室内の空気の流出が妨げられる．

Hozumi et al. (2015) は，フタモンアシナガバチの

創設期における“機能外被指数"(IFE値：最初の 1

群の未成熟個体当たりの巣の容積）を，奥尻島から

福岡までの11の異なる緯度で比較した．その結果，

元士tsx N 平均 範囲

P<0.05 

21.2士3.0 6 40 31-47 

21.0士1.5 17 36 29-44 

P<0.05 

22.2士2.1 23 30 20-36 

21.2士2.2 26 19 16-24 

最初に羽化する一群の未成熟個体の数は地域によ

る差はなかったが， IFE値は緯度の高い寒冷な地域

ほど高くなった．つまり，より多くの空室を作り，

壁を長く伸ばすのである．この結果は Yamane& 

Kawamichi (1975)の機能外被仮説を支持する．

機能外被を作るのは，今のところ Polistes亜属の

トガリフタモンアシナガバチとフタモンアシナガ

バチでのみ知られる.Polistes亜属 (Richards1973) 

には少なくとも 9種が知られるが，ユーラシア大陸

から東アジアの北部に多い．ロシアの沿海州や樺太，

北ヨーロッパ，スカンディナビア半島など，アシナ

ガバチ属の中ではもっとも高い緯度にまで分布を

広げている．北欧やサハリン，沿海州に生息するト

ガリフタモンアシナガバチ以外の種も機能外被を

作るかどうかは大変興味深い．もしも，日本と同様

の現象が見られるなら，その行動上の特性は，この

亜属の祖先が北方に分布を広げる過程で獲得した

可能性もある．

5. 捕食者としてのアシナガバチ

5-1. 蛋白源としての餌メニュー

アシナガバチやスズメバチなどの狩り蜂は，幼虫

の餌として他の昆虫類を狩る．アシナガバチは主に

チョウ・ガ類の幼虫など，比較的小型であまり動き

のない昆虫を狩るが，スズメバチ類は，チョウやガ

類の幼虫の他，バッタ，セミなどより大型で行動力

のある昆虫も狩る（松浦・山根 1984).アシナガバ

チが狩る獲物は，生息環境によって異なるが，畑作

地帯や人里周辺では，野菜畑のキャベツなどの葉菜

類や大根の葉を食うモンシロチョウの幼虫（アオム

シ）やヨトウガ類（ハスモンヨトウなど）の幼虫，
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柑橘の葉を食べるアゲハの幼虫など，チョウ・ガ類

の幼虫が重要な餌資源となる（守本 1960b, C, 

1961 ; Nakasuji et al. 1976 ; 山崎ほか 1980; Gould & 

Jeanne 1984). しかし，アシナガバチの獲物のメ

ニューは環境条件によって異なり，その幅はかなり

広い．アブラムシ，バッタ類の幼虫，ユスリカなど

の他，スギナババチの幼虫も狩ることが判っている

(Kudo 1998). また，フタモンアシナガバチの複数

の創設メスが，巣創設前の時期に，イネ科雑草の茎

の間に巣を作ったキザハシオニグモ（コガネグモ

科）の 2mmに満たない小さな幼生を繰り返し狩る

のも観察されたKudo(1999). この獲物は卵や口内

分泌物の生産に使われたものと考えられる．

Kudo (1998)は，霞ヶ浦（北浦）の湖岸にある約

1,000 m2の空き地で，フタモンアシナガバチの創設

メスによる狩りを5個の創設期のコロニーで観察し

た．創設メスが狩る獲物は，スギナを食するハバチ

(Dolerus subfasciatus and/or D. gessneri)の幼虫，ア

カムシュスリカ (Orthocladiusakamusi) と数種のユ

スリカ類の成虫，チョウ目の幼虫，及び同定不能の

小動物の4つに分類されたこれら獲物のメニュー

の中で，コロニーの若齢幼虫期，老熟幼虫期，及び

繭期のいずれの時期にも，最も依存していたのはハ

バチの幼虫であり，特に，老熟幼虫期には，巣に搬

入された獲物の個体数に占める割合は 72%に達し

た．ユスリカと合わせると， 82~95%を占めた．狩

りの成功率（狩りのために出巣した回数に対する成

功した回数の割合）の全期間を通した平均値は

57.6%であった．別の研究よると，フタモンアシナ

ガの創設メスの狩りにおける成功率は 10%台
(Kasuya 1983b)から 20%台 (Suzuki1978)であっ

たが，ワーカーの成功率は 50~76%と高かった

(Suzuki 1978). Suzukiは，両者の成功率の大きな

違いについて，単独営巣期の創設メスは防衛上，長

時間巣から離れるわけに行かず，獲物が見つからな

くとも巣に戻らなければならないことをあげた．一

方，潮来における創設期の高い成功率は，若干特殊

な状況下で実現したものと考えられる．観察したの

は荒廃した空き地で，スギナが大量に繁茂したため，

スギナを食草とするハバチが大量に発生した．その

ため，創設メスはハバチの幼虫が増え始めると，狩

りの対象をユスリカやチョウ類の幼虫から切り替

えた．

5-2. 生物防除への活用

次に，野菜畑におけるモンシロチョウ幼虫など，

チョウ・ガ類幼虫の捕食についての研究を紹介する．

守本 (1960b)は，フタモンアシナガバチのコロニー

に餌の塊が運び込まれる回数から，獲物の捕殺数を

推定した．営巣開始間もなくの間，創設メスはアブ

ラムシ類やカイガラムシ類の若虫を捕食するが，そ

れは主に自分の栄養のためであり，捕殺数も少なく

害虫駆除の役割は果たさない．本格的に蛋白資源が

必要となるのは幼虫の出現後である．幼虫が出現し

てからは，創設メスは 1日当たり 5~7回，肉塊を

持ち帰るので，ワーカー羽化までの搬入数をおよそ

152回と推定した．ワーカー羽化後の搬入数は 2,

016回であり，創設期と合わせると 2,168回になる．

なお，アシナガバチは獲物を捕獲するとその場で肉

団子を作り，多くは 1回で持ち帰る．そのため，搬

入回数はほぼ捕殺個体数に等しいと考えられるの

で，総捕殺数は約 2,170個体となる．ただ，創設期

の捕殺数は全体の 7%に過ぎず，害虫駆除に効力を

発揮するのはワーカー羽化後の6月下旬以降となる．

守本は， 7月から 8月にかけては，生物的防除の観

点から，無視できない力をもつと期待している．さ

らに守本 (1960c)は，フタモンアシナガバチを害

虫の天敵として役立てるため，営巣場所を圃場に接

近させて設置し，ワーカー羽化前の巣を移殖した．

実験の一つでは，キャベツを 196株植えた広さ 65m2 

の圃場に，ワーカー数 1~9個体のコロニーを 5巣

置いた．ハチによって捕殺された圃場全体のモンシ

ロチョウ幼虫は 1日当たり 182個体と推定された．

モンシロチョウ幼虫の消失は，ほとんどがアシナガ

バチの捕殺によるものであることが判った．別の実

験では，圃場のキャベツについた青虫の密度を不均

ーにし，密度そのものも下げたが，ハチによる捕殺

は大きな効果をあげた．オープンな圃場での実験で

は，近隣にある他のコロニーからのハチによる捕食

もあるので，さらに網室を作ってより精密に測定し

たところ，ほぼ同じ効果を得られたという（守本

1961). 

Suzuki (1980, 1981)は，蛋白資源としての餌の

取り込みについて，フタモンアシナガバチで研究し

た．創設期のうち幼虫出現からワーカー羽化までの

獲物の捕獲量は，乾燥重量にして 350~500mgと推

定されたが，これは 100~150個体の獲物に相当す
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る．この値は守本 (1960b)の 152個体と比べて少

なめではあるが，それは前提の違いによるものかも

知れない．守本は 1個体の捕獲ごとに肉塊を 1回搬

入したとしたが， Suzukiは，搬入回数の 10%は，

前回の捕獲の残りを持ち帰ったものとして計算し

た．次に，平均的コロニー（育児室数260程度）が，

その全営巣期間中に取り込む獲物の乾燥重量は

9.35 gと推定された．創設期に 500mgとすると，

ワーカー羽化後の取り込み量はおよそ8.85gとなる．

搬入 1回当たり重量を3.3mgとすると， 2,680回搬

入されたことになるこれを 19%が前回の捕獲物の

残余を搬入したものとして補正すると，獲物の数は

2,170個体となるなお，全搬入量の 51%はワーカー

に， 49%が繁殖個体の生産に宛てられたと推定した．

ここでは，口内分泌物の生産については考慮されて

いないまた，繁殖個体の生物量 (biomass)は，

ワーカーの羽化数と正の相関をもつが，ワーカー当

たりの繁殖個体重量は，ワーカー数と負の相関をも

っという．つまり，大きなコロニーほど，繁殖個体

の数は増えるが，生産効率は低下することを示唆す

る．

山崎ほか (1980)は，温州ミカンの葉を食べるア

ゲハ幼虫に対するセグロアシナガバチの捕食につ

いて観察した．アゲハの 2齢以上の幼虫は6月初め

から 11月初旬まで見られたが，セグロアシナガバ

チによる捕食は7月中旬から 9月下旬まで，とりわ

け7~8月にかけて行われた．一方で，スズメによ

る4~5齢幼虫の捕食も盛んであり両者の競合が推

測されたこの圃場では，セグロの他に，フタモン

アシナガバチもよく飛来しアゲハ幼虫を捕食して

いた．この他，キアシナガバチとヤマトアシナガバ

チの飛来もあった．また，セグロアシナガバチがミ

カン葉上に置いたアゲハの 5齢幼虫を捕食すると，

その後繰り返し同ー場所に戻ってくるのが観察さ

れた（山崎ほか 1978).圃場への再飛来数は，一度

幼虫を捕獲した個体の方が，未捕獲個体よりも有意

に多かったまた再飛来する際に，この場所を周り

の景観など，視覚的に記憶していることが推測され

た (Takagiet al. 1980). Hirose &'I: 咄agi(1980)に

よると，セグロアシナガとフタモンアシナガは，傷

つけられたアゲハの幼虫によく惹きつけられるの

を観察し，傷から発する臭いによるもとの推測した．

上の 3つの研究からみたように，野菜や果樹栽培

の観点から見ると，アシナガバチは，葉菜類を食害

するモンシロチョウ幼虫やミカンの葉を食するアゲ

ハ幼虫などのコントロールに少なからず貢献すると

評価できる．但し，創設期の捕獲量は全期間の5~7%

に過ぎないので，捕殺の効力を発揮するのはワー

カーが出現してコロニーが成長する 7月~9月にか

けてである．アシナガバチは，スズメバチとは異な

り巣から数十m以内の比較的近場で狩りをするので，

害虫の捕殺に役立てるには，ハチが畑の周囲に営巣

する必要がある．比較的小規模な畑地が，人家や雑

木林，草地などの間にモザイク状に存在するような

環境では効果が期待できる．手間は掛かるが，巣を

畑の周囲，あるいは面積が大きい場合は畑地内に巣

を適切に配置すれば，捕殺効果も高まると思われる．

ハチ類は農薬に弱いので，頻繁に散布すると場合に

よってはコロニー全体が死滅する可能性もある．ア

シナガバチを活用するには，農薬の使用方法も含め

て全体のシステムを設計する必要があろう．

6. 天敵と防御行動

6-1. コロニーの発展とともに変化する天敵の種類

アシナガバチの巣には，たくさんの卵や幼虫，蛹

が存在するが，巣は基質に固定されているので，天

敵に襲われても逃げることができない．それはアシ

ナガバチに限らず，巣を作って社会生活をする，ス

ズメバチやミツバチにも共通する特性である．これ

らのコロニーは，捕食者にとっては極めて魅力的な

餌資源と言える．社会性蜂類はその攻撃からコロ

ニーを守るため，コロニーの発達の段階に応じた

様々な防御策を進化させた．

アシナガバチのコロニーに打撃を与える天敵の

種類は，単独営巣期とそれ以降で異なる．温帯では，

巣は単独の創設メスによって作られることが多い

が，最初のワーカーが羽化するまでは防御能力がか

なり低い．すべての仕事を創設メスが行うので，特

に，採餌や巣材採取のために外出する時，巣は無防

備状態となる．そのため，アリなどの天敵によって，

かなりのコロニーがこの時期に失われる (Miyano

1980). ワーカーが羽化するとアリなど，歩行性捕

食者に対する防御力は高まるが，コロニーの成長と

ともに幼虫や蛹の存在量が増えるので，スズメバチ

や鳥，哺乳類など大型の捕食者のターゲットになる．
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6-2. 創設期

この時期のコロニーの主要な天敵はアリである．

アリは餌の存在しそうな場所を絶えず巡回し，見つ

かれば仲間をリクルートして獲物を捕らえる．アリ

の攻撃を防ぐには2つの方法がある．まず，ハチが

巣にいる時は，威嚇や攻撃によって接近するアリの

侵入を阻止し，または巣から排除する．アリは最初

から大群で押し寄せることはないので，創設メスが

在巣すれば 1個体でも対応できる場合が多い．

問題は創設メスが巣から離れる時で， 2つめの対

策が大きな役割を果たす．それは， Jeanne(1970) 

がヒメアシナガバチ属の一種， Mischocyttarus

drewseniで明らかにした化学的防御 (chemical

defense)である．ハチは巣を離れる直前に，腹部末

端節に開口する分泌腺 (vander Vecht organ)からア

リ忌避物質を分泌し，巣柄やその付け根に腹をこ

すって分泌物を塗りつける．この腹こすり行動に

よって忌避物質を塗布し“化学の鍵”を掛けるので

ある．この物質はハチが巣を不在にする 60分程度

その効果を維持する．実際に観察すると，ハチが腹

こすりを行ってから巣を離れた場合，接近するアリ

は巣柄に近づいてもそれ以上は進まない．明らかに

忌避効果があると推測される.Jeanneの発表後，

Turillazzi & Ugolini (1979)はイタリアのアシナガバ

チPolistesnymphaなどで，また， Kojima(1983a, b) 

は，オキナワチビアシナガバチ，ムモンホソアシナ

ガバチでも，同様の腹こすり行動を観察した．

アリのような歩行性の天敵の侵入を防ぐには，侵

入経路を 1か所に絞るのが有効である．ヒメアシナ

ガバチ属やアシナガバチ属を始め，独立創設タイプ

のグループは 1本の細い巣柄で巣盤を吊り下げる．

独立創設するスズメバチ類（スズメバチ亜科の種）

も，最初の巣盤は 1本の巣柄で吊り下げる（松浦・

山根 1984).社会性狩り蜂における巣柄の建築は，

歩行性捕食者の侵入を防ぐために進化したと考え

られている (Jeanne1975 ; 山根 2001).原始的な社

会生活を営むハラボソバチ亜科のハチは巣柄を作

らないが，アリの侵入しにくい植物の細い根の先に

巣を作る種も多い（山根 1993,2001). 忌避物質に

よる防衛は，単一の巣柄が作られるようになった後

に，歩行性捕食者の侵入阻止効果をさらに高めるた

めに進化したと考えられる．忌避物質の生産にはコ

ストがかかるので，塗布する面積は少ないほどよい

であろう．そのためには，巣柄を 1本に限るだけで

なく，できるだけ細くする必要がある．ハチは巣柄

の表面に口内分泌物を多く塗布して，細くすること

による強度の低下を防いでいる．コアシナガバチは，

最初は巣柄を植物素材で作るが，その後は口内分泌

物のみで補強する．

後述するように，ヒメバチなどの寄生も見られる

が，創設期にはそれほど頻度は高くないと思われる．

Miyano (1980) は，キバガ科のトガリホソガ

(A natrachyntis属）の一種がフタモンアシナガバチ

の6月の巣に産卵し，その幼虫がメコニウムや巣材

を食害した上，直接証拠はないが，蛹や前蛹も食べ

たと述べている．創設期はまだ巣が小さくて，大型

の捕食者にとってはあまり魅力のある対象ではな

いが，著者は，台湾でヒメスズメバチ (Vespaducalis) 

の創設女王がキアシナガバチの単独営巣期の巣を

襲ったケースを観察した（囮 7左）．

7-3. ワーカー羽化後

コロニーを崩壊させる要因としては，ヒメスズメ

バチを中心とするスズメバチ類や，鳥や哺乳類など

の大型の捕食者が中心になる．アリに侵入されるこ

ともあるが比較的稀である．中でもヒメスズメバチ

は，アシナガバチなどの社会性カリバチのコロニー

をほぼ専門に捕食する種である．アシナガバチのコ

ロニーは，ワーカー期から繁殖期にかけて成長し，

たくさんの幼虫や蛹を抱えるようになるので，彼ら

の格好のターゲットになる．ヒメスズメバチのワー

カーは，獲物の巣がありそうな場所を探索飛翔し，

見つけると直ちに巣に飛び移って幼虫や蛹を巣か

ら引き出す．その場で噛み砕いて飲み込んでから飛

び立ち，自分の巣に戻ると半ゲル状の餌を吐き戻し

て幼虫に与える．ハチは巣が空になるまで何度も飛

来し，すべての幼虫と蛹を持ち出すので，アシナガ

バチのコロニーは崩壊する．ヒメスズメバチの攻撃

を受けたアシナガバチは威嚇をするものの，間もな

＜巣から逃げてしまい，無抵抗のまま幼虫や蛹は餌

食となる．台湾にはトビイロアシナガバチ(P.gigas) 

（図 7右）という，アシナガバチ属でもっとも大き

な種が生息するが，著者はこのハチの大きなコロ

ニーがヒメスズメバチの攻撃に抵抗し，しばしば略

奪を阻止するのを観察した最大のサイズをもっォ

オスズメバチ (Vespamandarinia)も稀にアシナガバ
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図 7 左 ：キアシナガバチの創設巣を襲うヒメスズメバチ（台湾南投県朋刀渓，1973年5月），右：アシナ
ガバチ属中， 最も体の大きいトビイロアシナガバチスズメバチを繋退することがある（台涜屏東県
墾丁公園， 1972年 II月，いずれも山根爽一撮影）．

チのコロニーを襲う ことがある．

鳥や哺乳類（キツネなど）が製うこともあるが，

ヒメスズメバチに比べると頻度は低いと思われる．

社会性ハチ類のコロ ニーを主に捕食するハチクマ

という猛禽類がいるが，この鳥は大きなコロニーを

作り餌資源と して価値のあるスズメバチやミツバ

チの巣を襲うことで知 られる（松浦 ・山根 1984).

しかし， 坂本ほか (2012)は，愛知県西三河地域に

位置する標高 350~550mの丘陵地とその周辺でハ

チクマが巣に搬入した獲物を調べ，種まで同定でき

た6種のうち 3種がアシナガバチ類（キアシナガバ

チとヒメホソアシナガバチ，ムモンホソアシナガバ

チ）であり ，搬入数はアシナガバチ類が最も多かっ

たという ．阿部 (2005)も山梨県でアシナガバチ類

の搬入を記録している．著者は北海道の置戸で，観

察中の トガリフタモンアシナガバチの巣がキツネ

と思われる動物に大量に食われた経験がある．

コロニーを崩壊に追いやることはないが，幼虫に

寄生あるいは捕食したり ，巣材や排泄物を食べたり

する様々な昆虫がある．アシナガバチ亜科の天敵昆

虫については，牧野 (l983)が詳しくまとめている．

ハチ目では，カギバラバチ科 (Trigonalidae), ヒメ

バチ科(Ichneumonidae), ヒメコバチ科(Eulophidae),

アシプ トコバチ科 (Chalcididae),オナガコバチ科

(Torymidae), アリバチ科 (Mutilidae)の6科が，

ハエ目では，ヤ ドリ バ工科 (Tachinidae),ニクバエ

科・(Sarcophagidae), ノミバ工科 (Phoridae)の3科，

アミメカゲロウ目はカマキリモドキ科

(Mantispidae)の 1科が知られている

牧野によると，カギバラバチとカマキリモドキは，

若齢の幼虫がワーカーの体に付着して巣に運ばれ，

巣内の幼虫を捕食して成長するヒメバチ類やハエ

類は，成虫が巣に侵入して幼虫や室壁に産卵するも

のが多いアシナガバチャドリヒメバチ (Latibulus

nigrinotum)がセグロアシナガバチやヤマトアシナ

ガバチ（金井ほか， 2001),Latibulus hokkaidensis (従

来L.GI苫iolusと同定されていたが，Wook& Ho 2006 

が新種として記載した）が トガリフタモンアシナガ

バチとコアシナガバチ（牧野 1983),キマダラアシ

ナガバチャドリト ガ リヒメバチ (Arthula

flavofasciata)がキボシアシナガバチ（渡辺ほか，

2016)の，それぞれ幼虫あるいは蛹に寄生すること

が知られている.L. hokkaidensisのメスは，巣の近

くの植物の上で静止し（脳 8)'侵入の機会をうかが

固 8 トガリフタモンアシナガバチの繁殖期の巣の近
くの植物に静止して、侵入の機会をうかがうヒ
メバチの一種 (Latibulushokkaidensis, 白丸の囲
み） (1980年，札幌市簾舞，牧野俊一撮影）．
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う．ハチは静止していた植物から歩いて巣に移動し，

幼虫のいる育児室の壁あるいは幼虫の頭部，時には

繭の上に産卵する幼虫を食べて成長したヒメバチ

の幼虫は，室内で繭を作る.6月初旬から 7月初旬

かけてに作られる繭は軟らかいソフト ・タイプで，

7月下旬以降は硬い殻をもつハード ・タイプである

（図 9, Makino 1983). 

アシナガバチの幼虫が蛹化直前に，排出するメコ

ニウムは栄蓑に富む有機物であり，メイガなど，ガ

類幼虫のよい餌資源となるこれらのガが侵入する

のは，秋以降でワーカーによる防衛が手薄になって

から，あるいはコロニーが解散してからが多く，初

夏から夏にかけての最盛期にはあまり見られない．

侵入されると巣は食い荒らされてぼろぼろになる．

ガ類では，メイガ科 (Pyralidae), ヒロズコガ科

(Tineidae), カザリバガ科 (Cosmopterygidae), キ

バガ科 (Gelechiidae) が知られるが，キバガ類やメ

イガ類が普通であるなお，ウスムラサキシマメイ

ガ (Hypsopygiapostflava)はセグロアシナガバチの

巣に寄生するが，実験的に巣材やメコニウムを与え

ても発育せず，幼虫や蛹を食害する捕食者と言える

（加藤ほか 2007).

以上紹介した天敵は，アシナガバチの生活に様々

な程度の影孵を与えるアリのような歩行性の侵入

者に対しては化学的防御という，かなり積極的な対

策をとるが，ヒメスズメバチの攻撃に対しては，見

つかってしまえばほぼ無力であり，見つかりにくい

隠蔽的な場所に営巣するという消極的な対策に頼

る以外ない侵入を試みるヒメバチに対してとる幣

戒行動は一定の阻止効果をもつ．しかし，天敵に対

してそれぞれ対策はとるものの，完全に防ぐことは

できないのが現実である．アゲハチョウの幼虫は，

若齢の時は鳥の糞に擬態し，成長すると緑色に変

わってミカンの葉にとけこむのに加え，頭部と胸部

の間の背側に悪臭を発する黄色の臭角を備える対

策はかなり完璧に見えても，鳥やスズメバチによる

捕食は完全には防げない．天敵の方も学習によって

獲物発見の能力を磨いているからであるならば擬

態や隠蔽，あるいは臭いや毒が無駄かと言えばそう

ではない食う者と食われる者の間では，相手を欺

きそれを打ち破る永遠の闘いが続いているのであ

る．それはある側面における進化の原動力となって

vヽる．

むすび

日本産アシナガバチ類の分類を始め，営巣習「生，

コロニー ・サイクル，寒冷適応，捕食者としての地

位，天敵と防衛について，日本の研究者による研究

を中心にまとめた

アシナガバチは人里や畑地，その周辺部に普通に

見られ，農業や園芸関係者にとっても馴染み深い生

き物である社会生活をするため，昆虫学や生態学，

あるいは昆虫社会学の視点からの研究が国内外で

数多く稜み上げられてきた社会生活が独居生活か

らいかに進化したのかという，ダーウィン以来の課

題を解く上でも大きな役割を果たしている．

図9 アシナガバチャドリヒメバチの近縁種 (Latibulushokka1densis)に寄生されたトガリフタモンアシナガ
バチの育児室
(I)ソフトタイプの繭が作られた育児室の断面．ソフトタイプは 6月下旬~7月初旬に作られ， 8月
初旬には成虫が羽化する（スケールは 5mm). (2)ハードタイプの繭を含む部屋の断面.7月下旬以
降に作られ，中の蛹は越冬する (3)寄主の繭のキャップが残る部屋の断面.C: 繭のキャップ， R
寄主の残骸， S:シルクのシート（ヒメバチ）， H:ハードタイプの繭， M :寄主の排出したメコニウ
ム.(4)寄主の蛹とヒメバチの卵 (E), (5)寄主の幼虫とヒメバチの卵 (Makino1983より引用）．
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一方で，ハチの中には人間と深いつながりをもっ

ものが多い．その代表格はミツバチである．蜂蜜と

いう嗜好品を提供するとともに，果実をつけるトマ

トなどの野菜や果物の授粉に大きな役割を果たし

ている．ミツバチなくして世界の農業と園芸は成り

立たないであろう．また，寄生性のハチ類には害虫

の生物的防除に活用されているものも多い．アシナ

ガバチは捕食者としての能力を害虫防除に利用で

きる可能性を秘めている．しかし，それを活用する

ためには，まず，彼らがどのような生活をしている

かをよく知る必要がある．そのための基礎知識を提

供できれば幸いである．
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