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静岡県の茶園におけるクワシロカイガラムシの土着天敵類の発生実態
第2報 天敵類の発生消長と寄主-寄生者間の相互関係
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まesearchon the Natural Enemies of the Mulberry Scale， Pseudaulacastis 
tentagona (Targioni)， in Tea Fields in Shizuoka Prefecture， J apan 
II. Seasonal Prevalence of Occurrences of N atural Enemies and the 

Relationship between the Host and the Parasitoids 
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Summary 

Species composition and the seasonal prevalence of na加ralenemies on the mulberry scale 

PseudaulacasPisρentagona (Targioni) in tea fields in Shizuoka Prefecture of J apan were 

investigated by monitoring methods using yellow sticky traps hung on the branches under leaf 

layers.百lespecies captured by出esticky traps were as follows: 5 sp田 iesof parasitic wasps， 

ArrhenoPhagus albitibiae Girault，丹eroptrixorientalis (Silvestri)， Thomsonisca indica Hayat (this 

species was identified as Thomsoniscααmathus in Japan)， and Epitetracnemus comis Noyes & 

Ren; 1 species of hyperparasites， Marietta cαrnesi (Howard); and 3 species of coleopteran 

predators， Pseudoscymnus hareja Weise， Chilocorus kuwanae Silvestri， and CybocePhαlus 

niPponicus Endrody-Younga. Further， 1 Cecidomyiidae species (predatory gall midge)， namely， 

Dent折bulasp.， was captured by sticky traps. Among the parasitoids captured， A. albitibiae was 
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the most abundant species， followed by P. orient，αlis. Among the predacious beetles captured， P. 

hareja was the dominant species. A. albitibiae demonstrated 5 or 6 peaks of seasonal prevalence 

in a year， and P. orientalis and T. indica exhibited 3 peaks of seasonal prevalence in a year. P. 

har，の;aand Dent併bulasp. demonstrated 3 indistinct peaks of seasonal prevalence in a year. The 

peak dates of A. albitibiae， P. orientalis， T. indica， and Denti肋ulasp. were compared with those 

of the first instar larvae and adult males of the hosts， P. tentagona， which were captured by 

sticky traps.百lerelationships between the total numbers of each generation captured by stic勾r

traps of the parasitoids A. albitibi，αe and the host P.ρentagona over a period of 2 years revealed 

similar changes in the dynamics of the host凶parasitoidmodels of Nicholson and Bailey (1935). 

This suggested that A.αlbitibiae was one of the most important natural enemies against P. 

ρentagona in tea fields. 

Key words: Pseudaulacastisρentagonα， natural enemy， seasonal prevalence， yellow sticky 

trap， tea 

キーワード:クワシロカイガラムシ，天敵，発生消長，黄色粘着トラップ，チャ

1 緒 話

静蹄県を始め，全屈の茶園で重要害虫となっ

ているクワシロカイガラムシPseudaulacaspis

pentagona (Targioni)に対しては，我が簡の

桑聞や果樹盟には寄生蜂や捕食性コウチュウ

など様々な土着天敵が生息している 1)2)。し

かし，茶闘に生息する土着天敵に関する情報

は比較的少なく 3)4) 天敵類の正確な種名や

種構成，発生消長，さらに寄主であるクワシ

ロカイガラムシとの相互関係など不明な点が

多い。

ところで，クワシロカイガラムシの防除で

は，他の病害虫の場合の2.5~ 5倍量にも及

ぶ1，000L/lOaの殺虫剤散布が必要である 5)。

こうした多量の殺虫剤の散布は，防除コスト

や労力負担の増大ばかりでなく，茶園に生息

する様々な土着天敵類に大きな影響を及ぼす

と考えられ，本種に対する薬剤散布の削減が

チャにおける IPM体系構築のために必要で

ある。従って，クワシロカイガラムシの土着

天敵の保護・活用は，薬剤散布に代わる生物

的防除手段としてチャの IPMを成功させる

ための重要技術と考えられるが6)天敵の保
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護活用技術の開発に当たっては，茶器におけ

る土着天敵の発生動態に関する基礎的な知見

を蓄積しておく必要がある。

そこで，筆者らは，静同県の茶園に生息す

るクワシロカイガラムシの土着天敵類の発生

実態について調査を実施した。前報7)では，

静岡県の茶器におけるクワシロカイガラムシ

の土着天敵類の種類と優占種を明らかにする

とともに，寄生性天敵の種構成とその変動を

報告した。本研究では，前報7)で種名が明

らかとなった土着天敵主要種の静潤県の茶園

における発生消長パターンを黄色粘着トラッ

プを用いて調べるとともに，クワシロカイガ

ラムシと寄生蜂との相互関係について検討し

たので，その結果を報告する。

なお，本研究は， 2002~2003年度の農林水

産省先端技術等地域実用化研究促進事業の補

助を受けて実施された。

2 調査方法

2. 1 調査場所と期開

2002年 4 月 22 日 ~ll月 28 日と 2003年 5 月 1

日 ~ll月 6 日に，静開県菊JII市倉沢の静岡県

茶業試験場(現・静岡県農林技術研究所茶業
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研究センター)内の‘やぶきた'成木園

(2002年はD8国と B3園， 2003年はD8閣

とA6園，ただし， A 6屈は 7月中旬以降の

調査)で調査を実施した。また， 2002年4月

16 日 ~9 月 25 日には，島田市志戸呂，牧之原

市布引原，および島田市船木の農家茶園と磐

田市富Eの静伺県立農林大学校の‘やぶきた'

成木闘においても調査を実施した。なお，い

ずれの茶園も，現地慣行に従って通常の防除

が実施されている O

2. 2 調査方法

lOx 10cm四方の黄色塩ど板の両面に透明粘

着シート (ITシート)を張った黄色粘着ト

ラップを，各調査茶園の葉層下(摘採面下約

20cm)に吊した。茶試内の調査ほ場では 3

または 5カ所にトラップを設置し，毎日また

は 2~3 日間隔でトラップを回収・交換し

た。その他の茶園では各 2カ所にトラップを

設置し，概ね 3~4 日間隔(ただし，クワシ

ロカイガラムシのふ化時期前後以外は l週間

間隔)でトラップを回収・交換した。回収し

た粘着板は実験室内に持ち込み，実体顕微鏡

下で捕獲されたクワシロカイガラムシの幼虫

と雄成虫，クワシロカイガラムシの土着天敵

の成虫を種ごとに数えた。天敵の種名(和名

と学名)は，前報7)fこ従った。

3 結果

3. 1 黄色粘着トラップに捕獲された土着

天敵の種類と捕獲数

2002年に実施した 6ヶ所の茶園の調査にお

いて，黄色粘着トラップに捕獲された土着天

敵類の調査場所別の総捕獲数を表 1に示し

た。捕獲された天敵の種は前報で述べたとお

り，チピトピコパチArrhenophagusalbitibiae 

Giraultなどの寄生蜂 5種とハレヤヒメテント

ウPseudoscymnusha均 aWeis巴などの捕食性コ

ウチュウ 3種および、捕食性タマパエの 1麓

Dent伊bulasp. (以下，捕食性タマパエ)であ
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った。ただし，羽化調査7lで確認されたマ

jレカイガラクロフサトピコパチZaommanear 

lambinus (Walker) は，今回のトラップ調査

では確認できなかった。

寄生蜂 5種の種別捕獲数の比較では，すべ

ての調査国でチビトピコパチの捕獲数が他種

より圧倒的に多く，次いで、サルメンツヤコパ

チPteroptrixorientalis (Silvestri) の捕獲数が

多かった。ただし，磐田市富丘では高次寄生

者とされるマダラツヤコパチMαriettacarnesi 

(Howard) の捕獲数がサルメンツヤコパチよ

り多かったが，その他の茶園ではマダラツヤ

コパチはほとんど認められなかった。また，

捕食性タマパエは，茶試内の 2園と磐田市富

丘では23.6頭~47.5頭が捕獲され，コウチュ

ウ類を除いた捕獲数の中では第 3順位と比較

的多かった。

次に，コウチュウ類については，ハレヤヒ

メテントウが6圏中の 5ヶ所の茶園で捕獲さ

れ，その捕獲数も飽の 2種に比べて多く，捕

食性コウチュウ類の中では本種が優占種とな

っていた。キムネタマキスイ Cybocephalus

nが'ponicusEndrody-Youngaは磐田市富丘茶園

でのみ，ヒメアカホシテントウ Chilocorus

kuwanae Silvestriは茶試D8圏でのみ捕獲さ

れた。

3. 2 土着天敵の年間捕獲消長

茶試内の 2閣の 2年間における各天敵の捕

獲消長を図 1~7 に，最も多い 8 種類の天敵

が確認された磐田市富丘茶園における天敵の

種別捕獲数の月別推移を表2に示した。

(1)チピトピコパチ

2002年における捕獲消長(菌1)では，両

国とも 5月中旬 6月下旬 7月中旬 8月

下旬および9丹中旬の 5つのピークが認めら

れた。特に，クワシロカイガラムシのふ化ピ

ーク時期に当たる 8) 5月中旬 7月中旬，

および9月中旬の 3つのピークが大きく，そ

の中でも 5月中旬のピークは特に先鋭的で明
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茶題に設置した黄色粘若トラップによる土着天敵類の種別総捕獲数 (2002年).数値は 1トラップ
当たりの捕獲数

Table 1. Total numbers per trap of natural enemies of the mulberry scale， Pseudaulacaspis 
pentagona， captured by yeliow sticky traps set in tea bushes in 2002 

表 1

天敵の種類 Speciesof natural enemies 
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場所 Locations

2再試D8図 Kurasawa-D8

茶試B3図 Kurasawa-B3

島沼市忘戸呂 Shitoro

牧之原市布ヲl原 Nunobikibara

島E日市舟木 Funaki

磐田市議I王Tomioka

袈田市富丘茶園における黄色粘着トラップによる土着天敵類の時期別捕獲数の推移 (2002年).数
値は 1トラップ当たりの捕獲数

Table 2. Seasonal changes in the numbers of natural enemies of the mulberry scale， Pseudaulacaspis 
pentagona， captured by yeliow stick traps set in the tea bushes in the field of Iwata々 omiokain 2002 

表2
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Cybocephalus nipponicus Endrody司Younga

Girault 

た。ただし，捕獲数は，前年に比べて少なか

った。雌雄の比較では，前年同様に雄の捕獲

数は雌より多かった。

磐田市富丘(表 2)では 5月から本種の

捕獲が始まり，以降，毎月捕獲され続けた。

ただし 6月の捕獲数は他の月に比べて少な

かった。また 7月以降徐々に捕獲数は増加

し 8 月 31 日 ~9 月 25 日の捕獲数は1.672

頭/トラップに達した。
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瞭であった。なお， D8圏5月13日のピーク

時の捕獲数は180頭/トラップ/自であった。

また，雌雄の捕獲数を比べると，雄の捕獲数

が雌より多い傾向がみられた。 2003年におけ

る捕獲消長(図 2)では， D8閣では 3つの

ピークが 7月から諦査を始めたA6園では

4つのピークが認められた。これらのピ}ク

の中では 5月中匂 (D8園)， 7月下旬，

および9月中旬のピークが大きく明瞭であっ



磐田市富丘では 7月と 9月に各 5頭が捕獲

されたのみであった(表 2)。
B3~罰 Fie!d-B3

(茶研報106: 39~52 ， 2008) 

7/30 8/29 

"/8 
Month/O"y 

黄色粘着トラップによるサルメンツヤコ
パチの捕獲消長 (2002，2003年)
但し， 2003年のA6園は， 7月中旬から
調査開始

Fig. 3 Seasonal changes in the number of the 
parasitoid， Pteroptrix orienta/is丸， 
captωur陀edby yellow sticky traps set in 
the tea bushes in 2002 and 2003. 
Counting was begun in the middle of f 
June a誠tF円i捻el附d-A6inれ 2003

2003 

11127 

2002 
08圏釘e!d-D8

-町一6'蕗町eld-B3

口♂
園♀

M
W
 

叫

曲

柏

田

回

目

印

ω
目

。

回

ω
伺

却

曲

四

回

ω
m
o

主
¥
E
¥
E
E
0
2
3宮
古

是

z
v
b
¥
3
5
2↑

ttdh

包

¥
h
n小
ム

¥

緩

樹

祭

思

¥
hれ
わ
ム
¥
議
総
務

10ノ"9/.26 

一 08関 Field-D8

- A 6圏 FIeld-A6

5/31 51' 

図 3

汚/臼
Month/Day 

黄色粘着トラッフ。によるチビトビ、コパチ
の捕獲消長 (2002年)

Fig. 1 Seasonal changes in the number of the 
parasitoid， Arrhenophagus albitibiae， 
captured by yellow sticky traps set in 
the tea bushes in 2002 

図 1

(3)ナナセットピコパチ

茶試内の 2園における捕獲消長(図 4) で
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(2)サルメンツヤコパチ

茶試内の 2園における捕獲消長(図 3)で

は， 2002年， 2003年ともに 5月下旬から 6月

上旬 7月下旬から 8月上旬，および9月下

旬から10月中旬の 3つの明瞭なピークが認め

られた。ただし， 2003年のピーク時の捕獲数

は前年より少なく，特に 2回目と 3回目のピ

ークでは捕獲数が少なく，やや不明瞭であっ

た。
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は， 2002年， 2003年ともに比較的明瞭な年間

3聞のピークが認められた。 2002年は 6月

中旬 8月中旬，および10月中下旬に， 2003 

年は前年よりやや遅れて 7月上勾， 8月下旬，

および10月下旬から11月上旬にピークが認め

られた。ただし，両年ともにピーク時の捕獲

数は0.3-1.5頭/トラップ/日と少なかった。

磐田市富丘では 6月と 8月に捕獲された

ものの 1ヶ月間の捕獲数はそれぞれ0.5，

2.5頭/トラップと少なかった(表 2)0

(4)クワシロミドリトピコパチ(仮称)

クワシロミドリトピコパチ(仮称)につい

ては，茶試における2003年の捕獲数が極端に

少なかったため， 2002年の捕獲消長のみを函

5に示した。捕獲数が少ないためピークは明

瞭ではないが，クワシロカイガラムシ産卵期

の5月上旬と 7月中勾にやや多くの個体が捕

獲された。

また，磐田市富丘の茶圏では，

にわずかに捕獲された(表 2)。

田圏 Field-08

- 83闇向ld-B3

UB  … 

5月と 9月

毘5 黄色粘義トラップによるクワシ口ミドリ
トビ、コパチ(仮称)の捕獲消長 (2002年)

Fig. 5 Seasonal changes in the number of the 
parasitoid， Epitetracnemus comis， 
captured by yellow sticky traps set in 
the tea bushes in 2002 

(5)マダラツヤコパチ

比較的多くの個体数が捕獲された磐田市富

Eの茶菌では 6月まで、は捕獲数が少なかっ

たものの 7月以降に増加し，寄生蜂類に中で

はチピトピコパチに次いで捕獲数が多くなっ

た(表 2)。

(6)捕食性タマパエ

2002年は 5月中旬と 9月中旬， および11月

以降を除いてほほ捕獲され続け，山と谷があ

まり明瞭でない消長を示したが， 2002年，

2003年ともに 5月上中旬 7月下旬，および

10月中旬の 3回程度のピークが認められた。

2003年では 5月16日と10月10日に突出して

捕獲数が多かった(図 6)。

磐田市富丘では 7月以降に捕獲数が多く

なった(表 2)。
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51> 5/31 

08麿 Field-08

- A 6翻 FIeld-A6

月/自

2002 

8/29 10/28 

黄色粘若トラップによる擦食性タマパエ
の1種の捕獲消長 (2002，2003年)
但し， 2003年のA6菌lム 7月中旬から
調査開始

Fig. 6 Seasonal changes in the number of the 
predatory gall midge， Dentifibula sp.， 
captured by yellow sticky traps set in 
the tea bushes in 2002 and 2003. 
Counting was begun in the middle of 
June at Field-A6 in 2003 

(7)ハレヤヒメテントウ

2002年は 5月上旬墳から捕獲され始め， 6 

月上旬と 7月下旬，および9月上中旬頃の 3

回程度のピークが認められたが，ほとんど捕

獲されない期間は 5丹中勾と 8月中勾，およ

び 9月下旬の一時期に限られた(図7)。

2002年のB3園では 7月下旬には約 5頭/

トラップ/日の大きな捕獲ピークが認められ

た。しかし， 2003年の捕獲数は前年に比べて

非常に少なく，ピークははっきりしなかった。

磐田市富Eの茶園では 5丹と 9月に比較

的多くの個体が捕獲された(表 2)。
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2003 

臨 7 黄色粘着トラップによるハレヤヒメテン
トウの捕獲消長 (2002，2003年)
但し， 2003年のA6国は， 7月中旬から
調査開始

Fig. 7 Seasonal changes in the number of the 
predatory ladybird， Pseudoscymnus 
hafl弓;a，captured by yellow sticky traps 
set in the tea bushes in 2002 and 2003. 
Counting was begun in the middle of 
June at Field四 A6in 2003 

3. 3 寄生蜂 3種および捕食性タマパエの

捕獲ピーク日とクワシロカイガラム

シ幼虫および雄成虫の捕獲ピーク臼

との比較

茶試内の 2罰での 2年間におけるチピトピ

コパチ，サルメンツヤコパチ，ナナセットピ

コパチ，および捕食性タマパエの捕獲ピーク

日と，クワシロカイガラムシ各世代の幼虫と

雄成虫の捕獲ピーク日，ピーク白における捕

獲数を表3に示した。

チビトピコパチの捕獲ピークは，年間 5~

6国認められたが，雌成虫から羽化した奇数

田昌のピーク日は，クワシロカイガラムシの

ふ化幼虫の捕獲ピ}ク日(=ふ化最盛日 8))

とほとんど閉じか， 2~4 日早かった。雄成

虫から沼化した偶数回目のピークでは 6自

白は捕獲数が少なく判然とはしないものの，

2罰目と 4回目ではクワシロカイガラムシ雄

成虫のピーク日とほぼ一致した。特に， 2002 

年は，調査した 2国とも完全に一致した。

サルメンツヤコバチの捕獲ピークは，クワ

シロカイガラムシ幼虫のピークよりやや遅れ

て認められ， 2002年の再ピークの関隔は，第

1 世代で14~18日，第 2 世代で 8 ~10 日，第

3 世代で17~27日であった。また， 2003年に

おける間関は，第 1世代では13日，第 2世代

では 6~7 8，第 3世代では21日であった。

ナナセットピコパチは，交尾期の灘成虫に

寄生することが知られている 9)が，本寄生蜂

のピーク日はクワシロカイガラムシ雄成虫の

ピーク日よりやや早く認められることが多く，

雄成虫のピーク日と本寄生蜂のピーク呂との

間踊は， 2002年第 1 世代では 0~2 日，第 2

世代では11呂，第 3世代では 7~14日早かっ

た。 2003年は，第 2 世代で 3~7 日早かった

が，第 3世代では雄成虫より 2日遅かった。

捕食性タマパエについては，ピークはあま

り明瞭で、ないものの，クワシロカイガラムシ幼

虫の捕獲ピーク日近辺にピークが認められる

ことが多かった。捕食性タマパエのピーク日

は，第 1世代ではクワシロカイガラムシ幼虫

のピークよりやや早めであったが，第 2世代

では遅めであった。第 3世代では， 2002，2003

年ともに10月10日前後にピークがあり，寄主

幼虫の捕獲ピークより 24~31 日遅れていた。

3. 4 クワシロカイガラムシとチピトビコ

パチとの相互関係

2002~2003年の 2 年間に調査した茶試D8

園におけるクワシロカイガラムシの各世代ご

との幼虫捕獲数及ぴ雄成虫捕獲数と，寄主の

各世代の幼虫ふ化期(5月， 7月および9月)

に雌成虫から沼化してトラップに捕獲された

チピトピコパチ成虫の捕獲数との相互関係を

図8と図 9に示した。

2002年では，第 1世代から第 2世代にかけ

て一旦，寄主の捕獲数が寄生者であるチピト

ピコパチの捕獲数より増加したが，第 3世代

にかけては寄主の数が減少し寄生者の数が増

加した。さらに， 2002年の第 3世代から2003

年第 l世代かけては，寄主の数が急激に減少

し，同様に寄生者の数も減少する傾向を示し
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クワシロカイガラムシ幼虫 larvaeof the scale 

図8 クワシロカイガラムシ幼虫捕獲数とチビ
トピコパチ捕獲数との相互関係の変動.
茶試08騒.図中シンボル上の数値は，
年一世代を表す

Fig. 8 Changes of relationships between the 
numbers of the mulberry scale larvae， 
P. pentagona， and the parasitoid， A. 
albitibiae， captured by yellow sticky 
traps set in tea bushes in the field 08. 
Numerals above symbols show "year -
the scale's generation" 

た。 2003年の第 1から第 2世代においては寄

主はほとんどOとなり，寄生者の数もさらに

減少した。 2003年の第 3世代も第 2世代と同

様に寄主，寄生者ともに捕獲数は極わずカミで

あった。なお，図 8と関 9に示したように，

寄主と寄生者との関係は，幼虫，雄成虫とも

に，世代の経過に従って左回りの挙動を示し

た。しかし 2年間 6世代の時間では}この

動きの周期性を確認するには至らなかった。

4 考 察

これまで筆者らは，静岡県の茶闘に生息す

る土着天敵類について羽化調査と寄主の解剖

調査によって調べ7)今回の黄色粘着トラッ

プによる捕獲結果も合めて，寄生蜂 6種と捕

食性コウチュウ 3種，捕食性タマパエの 1種

の生息を確認した。寄生性天敵の羽化と解剖

調査では，場所や祭主の世代により違いはみ

られるものの，概ねチピトピコパチが第 1優

占種であり，サルメンツヤコパチが第 2優占

47 

800 

700 

i 600 
'" 吋

て 500
の可。。
i400 

止300
n 
y 
'.lJ 200 
Hド

100 200 300 400 500 600 700 800 
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図9 クワシロカイガラムシ雄成虫嬬獲数とチ
ピトビコパチ捕獲数との相互関係の変
動.茶試08蛮.函中シンボル上の数億
は，年一世代を表す

Fig. 9 Changes of relationships between the 
numbers of the mulberry scale male 
adults， P. pentagona， and the parasitoid， 
A. albitibiae， captured by yellow sticky 
traps set in tea bushes in the field 08. 
Numerals above symbols show "year圃

the scale's generation" 

号室であった。

本報告では，羽化調査や解剖調査に比べて，

取り扱いが簡便な黄色粘着トラップによる天

敵類の捕獲調査を実施し，土着天敵類の穫類

と数，およびそれらの発生消長を明らかにし

た。黄色粘着トラップは，葉層下の空中に飛

謝する虫体を捕獲するため，種国有の飛揚行

動の活発さが捕獲数に影響することが考えら

れ，捕獲数の多い種が必ずしも生息、密度が高

いとは言えない。しかし，表 1に示したよう

に，トラップによる捕獲数の比較においても，

寄生蜂の中ではチピトピコパチがやはり第 1

優占種であり，次いで、サルメンツヤコパチが

多かった(磐田市富丘除く)。また，羽化調

査7)では場所や世代により個体数の多かっ

た捕食性タマパエもトラップに比較的多く捕

獲されており，黄色粘着トラップによる捕獲

調査により，茶園に生患するクワシロカイガ

ラムシの寄生性天敵の種類とそれらの種構成

比を概ね推定で、きると思われる。さらに，羽



静間県の茶園におけるクワシロカイガラムシの土義天敵類の発生実態

化調査では確認の難しい捕食性コウチュウ類

も粘着トラップに捕獲されており，少なくと

もハレヤヒメテントウ10) キムネタマキスイ，

およびヒメアカホシテントウの 3手重について

は，黄色粘着トラップによる動態調査が可能

と考えられる。ただし，筆者らの観察では，

ヒメアカホシテントウは，小型のハレヤヒメ

テントウに比べて粘着トラップに捕獲されに

くいようである。

各天敵の発生消長パターンは，黄色粘着ト

ラップによる捕獲個体数を調べることで明瞭

にすることができた。第 11憂占種であるチピ

トピコパチは，寄主の幼虫ふ化期と雄成虫の

羽化期のごく短い期間に集中的に羽化するこ

とが判明した。これは，本種はクワシロカイ

ガラムシの 1齢幼虫にのみ寄生する11)習性

があるためと思われる。クワシロカイガラム

シ雄成虫の羽化期に雄から羽化するチピトピ

コパチについては，寄主の発育に開調して寄

生者も成熟したためと考えられるが，この時

期は寄生すべき寄主の 1齢幼虫が存在しない

ので，羽化した成虫は寄生できずに死亡する。

従って，茶歯におけるクワシロカイガラムシ

とチピトピコパチの 2者系では，寄主雄から

羽化した個体の生存意義は認められないが，

寄主の種類が多様な条件下では意味があるの

かもしれない。いずれにしても，チピトピコ

パチは，寄主の雌雄を区別せずに寄生する性

質がある。なお，我が国のチピトピコパチ個

体群の性比はほぼ 1 1とされている12)が，

黄色粘着トラップでは，本種の雌の捕獲数は

雄より少ない傾向がみられた。これは，雌は

寄主探索のためにチャ枝の表面を歩行する時

間が雄より多く，飛期によってトラップへ捕

獲される頻度が低かったためと考えられる。

次に，サルメンツヤコパチについては，寄

主のふ化時期より 1逓関以上遅れて羽化し

た。発生回数は，クワシロカイガラムシと同

様に年 3罰であり，チピトピコパチにみられ

た寄主の雄成虫羽化期の発生は認められなか

った。我が圏における本種の生態については

不明で、あるが，イタリアの桑園のおけるクワ

シロカイガラムシの土着天敵の中では普通種

である 13)。イタリアでは，本種はクワシロカ

イガラムシの 2齢幼虫を好み，寄主と同調し

て年開 3回発生する 13)。従って，我が屈の茶

園における発生消長パターンはイタリアの桑

留とほぼ同様といえる。また，本種と形態的

に酷似し，イタリアでは本種と同所的に生息

するベルレーゼコパチEncarsiaberleseil3)は，

クワシロカイガラムシの 1~3 齢幼虫に寄生

可能であるが 2齢以上では雌にしか寄生し

ない11)0 2齢雄の場合は，体表から分泌され

る綿毛状ろう物質が，蜂の産卵行動を抑制す

ること 11)が判明している。サルメンツヤコ

パチの場合も，茶閣では寄主幼虫の発育がや

や進んだ時期に成虫が発生することから，ベ

ルレーゼコパチと向様に，綿毛状ろう物質を

分泌する雄幼虫を避けて雌幼虫にのみ寄生す

ると考えられる。このことは，チピトピコパ

チにみられるクワシロカイガラムシ雄成虫の

羽化期における発生が認められないことから

も裏付けられよう。なお，我が国では，ベルレ

ーゼコパチが，茶圏や桑園のクワシロカイガ

ラムシの天敵として記録されているが1)3) 

低温ではベルレーゼコパチの方がサルメンツ

ヤコパチより増殖率は高いものの高温では同

等であり，イタリアの海岸地苦における晩春

から夏にかけてはサルメンツヤコパチの方が

優占天敵種となるという 14)。本調査では，静

関県の茶園からベルレ」ゼコパチは全く採集

されなかったことから，我が国の温暖地茶闘

ではサルメンツヤコパチの方がベルレーゼコ

パチより気象などの環境条件に適している可

能性がある。ただし，九州の茶園では，サル

メンツヤコパチではなくベルレーゼコパチが

普通種となっている地域もある 15)。

鹿児島県の茶園では優占種16) とされてい

るナナセットピコパチは，黄色粘着トラップ

では特定の茶閣でのみ確認された(表1)。
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発生活長パターンは，すでに鹿児島県で報告

17)カ宝あるように，クワシロカイガラムシの

雄成虫の羽化期にほぼ向調して発生してお

り，この理由としては，ナナセットピコパチ

の雌成虫は，クワシロカイガラムシ雌成虫の

性フェロモンをカイロモンとして利用する 18)

ためであろう O

捕食性タマパエは，場所によってはサlレメ

ンツヤパチに次いで、多く捕獲されていた(表

1)。発生消長パターンは，寄生蜂類に比べ

るとピークは明瞭ではないが，年間 3~4 回

ほどピークが認められた。我が屈におけるク

ワシロカイガラムシを捕食する捕食性タマパ

エの発生消長に関する報告は少ないが，桑園

では 5月上旬 6月中旬 8月下旬，および

10丹上旬の年関 4回の捕獲ピークが認められ

ておりj)茶園における本調査においても 6

月中旬を除くほぼ向時期にピークが認められ

ている(国 6)。筆者らの観察によると，捕

食性タマパエの幼虫は雌成虫の介殻下ではク

ワシロカイガラムシの虫体や卵を捕食する。

この場合，捕食性タマパエにとって，餌サイ

ズとしてはクワシロカイガラムシ雌成虫が最

大であり，特に蔵卵または抱卵した雌成虫が

卵を含めて餌のボリュームとしては最大と考

えられる O 従って，幼虫は，寄主の産卵期頃

までに捕食活動を終えて踊化するのが，餌の

摂取の上では最適戦略となろう。捕食性タマ

パエ成虫の羽化ピークは，クワシロカイガラ

ムシ第 1と第 2世代では，幼虫のふ化ピーク

前後であったこと(表 3)から，前述のよう

な寄主の世代と同調する発育戦略をとる個体

が多いことが示唆された。ただし，本調査で

は，黄色粘養トラップに捕獲された捕食性タ

マパエ成虫の正確な種の識別は困難であった

ので，Dentifibula sp.だ、けでなく，クワシロカ

イガラムシ以外の害虫を捕食する別種も数え

ていた可能性があり，複数種を混みにして数

えたためピークがやや不明瞭になったのかも

しれない。
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マルカイガラ類の高次寄生者と知られてい

るマダラツヤコパチ19) は，茶試場内ではほ

とんど観察されなかったものの，磐田市富丘

の茶園では 7月以降になって個体数が増加し

た(表 2)。これは，静岡県の慣行防除茶園

における過去の調査報告4)とほぼ一致する。

なお 7月以降にマダラツヤコパチの増加に

ともなって一次寄生者であるチピトピコパチ

の減少が認められたことりから，マダラツ

ヤコパチによる高次寄生がチピトピコパチ密

度の減少に関与していることが指摘されてい

る4)。しかし，今回の磐田市の調査では 7

月以降にチビトピコパチの捕獲数も増加傾向

を示していることから，マダラツヤコパチに

よる高次寄生率とチピトピコパチ密度との関

係ははっきりしなかった。

捕食性コウチュウ類については，各調査茶

園でハレヤヒメテントウの捕獲数が圧倒的に

多く，クワシロカイガラムシの捕食者として

も知られているキムネタマキスイは磐田市富

丘でのみ認められた。ハレヤヒメテントウも

牧之原市布引原では全く認められず，島田市

志戸呂や島田市舟木でも少なかった。これら

の現地茶屈は，農家の管理による慣行防除闘

であり，茶試の茶圏や磐田市富丘の茶題(県

農林大学校管理)よりも殺虫剤の散布頻度が

高いと思われる。さらに，ハレヤヒメテント

ウは，近年，静岡県の茶園で広く普及してい

るネオニコチノイド系殺虫剤に対して感受性

が高いこと 20)からも，ハレヤヒメテントウ

とキムネタマキスイは殺虫剤の影響を受けや

すいと考えられる O ただし，キムネタマキス

イについては，磐田市で多発生している茶闘

が観察されており(金子，私信)，本種の発

生には地域性があるのかもしれない。

静岡県の茶園に生息する土着天敵の中で

は，チビトピコパチが寄生率7)や黄色粘着

トラップによる捕獲調査により第 l優古撞で

あることは明らかである。そこで， トラップ

による世代別の捕獲数をその世-代密度とみな
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して，寄主(クワシロカイガラムシ)と寄生

者(チビトピコパチ)との相互関係の経時変

化をプロットしたところ，寄主と捕食寄生者

閤の相互関係を表したNicholsonand Bailey 

の基本モデル2))のシミュレーション結果22)

と類似した振幅が拡大しつつ左に由る挙動を

示した。寄主のステージでは，幼虫，雄成虫

ともに似た挙動を示し，調査開始から 6世代

を経て寄主・寄生者ともに見かけ上はほぼ絶

滅した。ほ場における観察でも 6世代目の

クワシロカイガラムシ雌成虫 (2004年越冬世

代)は，ほとんど目視で確認できないほど低

密度になっていた。調査はこの世代で終了し

たので，寄主一寄生者間の挙動の周期性につ

いては検討できなかった。いずれにしても，

モデルに示されたような寄主一寄生者間の挙

動が示されたことから，チピトピコパチは天

散としてクワシロカイガラムシの密度制御に

大きく関与していることは明らかであった。

なお，こうした寄主一寄生者間の挙動は，天

故種間の競争や捕食，密度効果，気象条件，

農薬散布や管理作業といった人為的撹乱によ

って不安定化すると考えられる。今後は，さ

らに長期にわたる寄主一寄生者の相互関係を

調べて，土着天敵の密度抑制要因として機能

をあらためて評価する必要があろう。

本研究では，茶樹葉層下に吊した黄色粘着

トラップを用いてクワシロカイガラムシの土

着天敵類の発生沼長を調べた結果，主要な天

敵種の発生消長パターンを明らかにすること

ができた。また，前述のように，粘着トラッ

プの捕獲数に基づいた天敵類の種構成は，並

行して行った羽化や寄生率調査結果と総じて

開傾向を示していた。従って，黄色粘着トラ

ップを用いて土着天敵類の動態を調べること

により，個々の茶圏における優占天敵種を明

らかにできるとともに，優占天敵種の発生消

長パターンに適合した農薬散布時期を決定す

ることで，土着天撤の保護による生物的防除

が可能と考えられる O

葉層下に吊した粘着トラップによる調査法

では，吸引粘着トラップのような電力を必要

とする機器も必要なく，極めて簡便に天敵類

の調査を行うことができるメリットがある。

ただし，一方で粘着板に張り付いた個体(特

に寄生蜂)の正確な種の同定は閤難であり，

トラップに捕獲された寄生者が真にクワシロ

カイガラムシを寄主としてるかどうかはわか

らないので，寄生性天敵の諾調査に粘着トラ

ップを利用する場合は，あらかじめ羽化調査

や解剖調査によって天敵種を確認しておいた

方が良いであろう。

5 11高 要

静岡県の茶圏に生息するクワシロカイガラ

ムシの土着天敵類の発生実態を明らかにする

ため， 2002年と2003年に数カ所の茶園におい

て，葉層下に設置した黄色粘着トラップに捕

獲された天敵類の種類とその数を調べた。そ

の結果，チビトピコパチ，サルメンツヤコパ

チ，ナナセットピコパチ，クワシロミドリト

ピコパチ(仮称)，および二次寄生蜂のマダ

ラツヤコパチの 5種の寄生蜂と捕食性タマパ

エDentifibulasp.，ハレヤヒメテントウ，キム

ネタマキスイ，およびヒメアカホシテントウ

の3種の捕食性コウチュウ類がトラップに捕

獲された。寄生性天敵では，チピトピコパチ

の捕獲数が最大で，次いで、サルメンツヤコパ

チや捕食性タマパエの捕獲数が多く，羽化調

査の結果と同様にチピトピコパチが第 1優占

種であった。捕食性コウチュウ類では，ハレ

ヤヒメテントウの捕獲数が他種より圧倒的に

多く，本種がコウチュウ類の優古種であった。

チピトピコパチは年間 5~6 四の明瞭な捕獲

ピークが，サルメンツヤコパチとナナセット

ピコパチでは年間 3聞の捕獲ピークが，捕食

性タマパエとハレヤヒメテントウでは，やや

不明瞭であるものの年間 3回程度の捕獲ピー

クが認められた。さらに，チピトピコパチ，

サルメンツヤコパチ，ナナセットピコパチ，
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および捕食性タマパエでは，寄主のクワシロ

カイガラムシの幼虫ふ化ピーク日または雄成

虫のピーク日と各天敵のピーク日との関係を

まとめた。クワシロカイガラムシ幼虫または

雄成虫の捕獲数とチピトピコパチの成虫捕獲

数との関係を各世代毎にプロットしたとこ

ろ，寄主一捕食寄生者間のモデルに示された

ような震幅を拡大しながらの左回りの挙動を

示した。このことから，チピトピコパチが，

天敵として寄主の密度抑制に深く関与してい

ることが示唆された。
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