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聾研究発表論文

王浦半島における淡水棲力メ類の種組成と
生息環境の関係
Relationships between the Faunistic Composition of Freshwater Turtles and the Habitat in Miura Peninsula 

天白牧夫*大津啓志*勝野武彦*

Mαkio TEMPAKU Sαtoshi OSA WA T，αkehiko KATSUNO 

Abstract : Current status of freshwater turtles inhabitation was surveyed in the Miura peninsula， Kanagawa Prefecture. 317 

individuals of turtles were captured by a trap in summer from 2007 to 2008. The faunistic composition was summarized as follows: 

Trαchemys scriptαelegαns recorded 173 individuals(54.6%)， Chinemys reevesii recorded 97 individuals (30.6%)， Chelydrα 

serpentinαserpentinαrecorded 14 individuals (4.4%)， Mαuremys jα:ponicα・Chi.reevesii recorded 13 individuals (4.1%)， Mαu. 

jα:pomcαrecorded 8 individuals (2.5%)， Pelodiscus sinensis recorded 4 individuals (1.3%)， Che. serpentinαosceolαrecorded 3 

individuals (0.9%)， Mαcroclemys temminckii recorded 2 individuals (0.6%)， Mαu. mutica kαmi recorded 1 individuals (0.3%)， 

Ocαdia sinensis recorded 1 individuals (0.3%)， T. scriptαscriptαrecorded 1 individuals (0.3%). It was thought that almost all the 

T. scriptαs were released individually， because juveniles were observed a few. It was concerned that C. reevesii in this area was an 

alien invasive species， because C. reevesii is available to intercross with Mαu. J，αpomcαand it cause vanishing genetic variation 
Mαu. J，α:pomcα， which is native species， was observed at few sites and that is why it was clarified that Mαu・Jα:pomcαwasunder a 

cr噛iticalsituation. We conclude that the inhabitation of freshwater turtles is influenced by the existence of an emerged plant， pool， 

and without bank protection at the habitat of rivers and ponds. 

Keywords: turtles， Mαuremys }apomcα， Trachemys scriptα， problems 01 the αlien species， hαbitαt selection， MiuT、αpeninsulα
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1.はじめに

我が悶は東アジアモンスーン気候下にあり，水田を中心に河川・

水路・潟池・樹林地等からなる農村環境が各地に形成され，多様

な淡水生の水生生物を維持してきた。しかし，高度経済成長期以

降の急速な市街化，あるいは集約農業の推進や減反政策，農業の

tlH、手不足等により，全国的に農村の環境が改変されている。こ

れにより水生生物の各種において局所個体若手の縮小や消滅が危倶

されている 1)、2)。また，外来生物の侵入の増加により，地域独自

の種構成が変化していると考えられ，本来的な地域の生物多様性

が失われつつある。このため，それぞれの地域で水生生物の穏構

成を詳細に把握することは，劣化した地域の生物相の修復や希少

種の保護・保全，外来生物管理などに対し有益な情報を提供する。

特に水生生物の生息、空間の分布性質上，山脈・流域界・海などで

周辺地域と区分される生態的な地域単位での悉皆的な調査が求め

られる。本論では，淡水棲カメ類(以下，カメ類とする)に着目

し，都市近郊域の半島地形(三鴻半島)を謁査対象地とした。

本州産のカメ類には，回有種のイシガメをはじめ数種の生怠が

知られている 3)，-1)。しかしながら，各地でイシガメの減少や外来

カメ類の侵入が報告される 5)-加ものの，全国的な分布や生息量

などの状況はほとんど誠べられていない8)-則。日本自然保護協会

が2003年に行ったアンケート調査「日本全国カメさがし」によ

ると，イシガメの確認例は 9.89%と非常に少なく，外来穏である

アカミミガメが62.15%を占めていると報告されている 3)。外来穏が

在来カメ類を圧迫している可能性も指摘されている 3)，6)，11)。カメ

類は従来から人々に親しまれてきた水生生物でもあり，身近な生

き物と地域の生物多様性の関わりを考える環境教育的な指標生物

としても重要な生物群といえる。このため，個々の地域毎にカメ

類の生息分布状況を把援することは意義あるものと考えられる。

今回，調資対象地とした神奈川県三浦半島は，昭和30年代ま

でほぼ全域に谷戸田を中心とする農村環境が存在し，多数のイシ

本日本大学生物資源科学部

ガメの楼窓、が確認されていた山~問。首都閏域に接していることも

あり，昭和 50年代以降急速に市街化，水田が減少し，それらは

宅地や畑地に護き換わっている。また，中下流部の市街化に伴い，

多くの河川で河JlI改修が進められてきた。さらに，現在，都市河

川や公閣の池などにはアカミミガメをはじめとする外来穏を多数

確認することができるが，詳絡な生息誠査は行われてこなかった。

このように三浦半島は，現在もわずかに溜池や谷戸田などの農村

環境が残るものの，首都圏に最も近い半島であるが放に都市化圧

が強しまた外来穫の放逐もみられ，わが国の淡水楼カメ類の種

構成変化の特徴が顕著に表れている地域と考えられる。カメ類の

生活史は緑地環境と深く関係しており 1印九本論では三浦半島の

各水系における 2000年代後半におけるカメ類の穏組成を明らか

にし，その状況に至った要民を考祭することを目的とした。

2.調査方法

三浦半島は神奈川県南東端に位置し，長さ約21km，最大襟高

241.3mで，相模湾と東京湾を分ける小規模な半島である。北部

の三浦丘陵と南部の三浦台地，そして沖積低地によって構成され，

多数の小汚JIIと水田や潟池が存在する。今回，行政区分として，

逗子市，葉山llI]¥横須賀市，三浦市を対象とし，まず三浦半島に

おける全水域を踏査して，カメ類の生息の可能性の有無を判断し

た。すなわち， 3面コンクリート張りの小水路，周年水が抜かれ

ている調整池など，全域を目視でき，生息が認められない水域は

その生息は不可能として調査水域から徐外した。また，一つの集

水域内を流れる同一水系の水域でも，河川|内に堰援などの移動障

害がある場合，堰堤の上流側および下流側をそれぞれ別の調査水

域として謁査を行った。この踏査は， 2007 年 4 月 ~6 月に行った。

その結果， 14水系の 35水域でカメ類が生怠可能と判断され，こ

れを種組成把握の識変水域とした(図 1)。

カメ類の調主主lま，若草畏(高さ 20cmX幅40cmX長さ 60cm)およ
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びタモ網による描

猿とした。箆民lま，

カメ類の活動が期

待できる天候の穏

やかなBを選び，

日中に各調査水域

の任意の適当な淵

等に， 35調査水

域で計 106個仕掛

け，魚のあら等で

誘引して翌日回収

した。水中も含め

全域が日視できる

調査水域に関して

は，タモ網による

捕獲を行った。調

査は， 2007年 6

月 ~11 月および

2008 年 5 月 ~8 月

に実施し， 1調査水域最低3日間行い，カメ類の捕獲があった場

合は新規捕獲個体が出現しなくなるまで実施した。捕獲はカメを

死傷させないよう細心の注意をもって行い，特に炎天下での作業

でカメの体温が呉常に上昇しないよう注意した。

捕獲したカメは，稜名，雌雄，背甲長，背甲縮，腹E戸長，体重，

捕獲地点，捕獲日，捕獲方法等を記録した。甲板の存在するカメ，

すなわちスッポン以外は，縁甲板にマーキングする方法で俗体識

別した。在来種と思われている稜に関しては再放流し，外来種は

急速凍結による安楽死を実施した。

生息環境として各地点の環境調査を行った。環境調査項目は，

水辺の状態と周辺の土地利用状況とし，これらより他の水域や周

図の緑地との生態的な逮続性を評価した。水辺の状態は，護岸の

有無とその形状，堰堤の有無，淵の有無，拍水植物群落の有無を

記録した。なお，本論において堰堤とは垂直で高さ 50cm以上の

コンクリート製の堰堤など，カメ類の登坂が困難と判断された形

状のものとし，淵とは 30cm以上の深みの部分とした。周辺の土

地利用状況は，各行政が発行している土地利用図等を参照すると

ともに，現地確認より記録した。生態的な連続性は，これらを基

に調査水域と他水域との連続性，調査水域と周辺の緑地との逮続

性，そして生態的な連続性のない孤立の 3段階に評価した。

図-1 調査水域の位置

3.結果

(1)対象地におけるカメ類の種組成

35の調査水域は 14水系に属し，各調査水域の調査臼数は，平

均して 5.8日であった(表一 1)。本調査では新規捕獲個体が出

現しなくなるまで捕獲を続けており， !まぼ全数捕獲できたと考え

られる(後述のカミツキガメを除く )04科8種が確認され，捕

獲317個体，日視7個体の計324個体の生息、を確認した(表-2)。

今回確認された交雑個体は，外部形態から全てイシガメ×クサガ

メ(以下「イシ×クサJ)と判断した。なお， 自視確認個体は，

種により発見率に偏りが生じている可能性があるため，合計数お

よび全体の割合には含まれていない。

各調査水域における捕獲個体数および環境調査結果を表 3に

示した。カメ類の生息の可能性があるとして今回捕獲調査を行っ

た35調査水域のうち，約半数の 16調査水域ではカメ類の生息を

確認することができなかった。これらの水域は，後述のように水

域の環境条件によりカメ類の生息が困難な環境であると推察され

た。また，カメ類の生息が認められた 19調査水域中8調盗水域

が3個体以下と捕獲個体が少なかった。一方で， 100個体以上が
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表一 1 各調査水域における調査回数および水系別捕獲{団体数

調査水域
番号

調査広域名
調査 水子お!J捕司翌
日数 個体数

水系名

自主魁1111<系 名越}留、泌

回越)1レjく系 久木大池
‘・‘・・ー酔.‘・・・・・・・ーー・・#噌』

3 問幽11水系 池子大池
手旬、俳母・V岨晶 晴、開鳴帳台排除-...‘・

晶圃'・・・・・・------晶
4 国胡11水系 ルド:)11

田越)11水系 池子川
----・ 噌』ー・

田i凶11水系 白幽11
唱'・耐---- 噌』併a・晶晶----------ゅ
森戸川水系 森1F)II(上狗

8 森戸)11水系 森戸JII(下湘
-----------耐F手帳・.-----------ト圃圃 骨砕噌"..

9 下山)11水系 下山川(上総
'・肉噌』母・.--------耐時
下山川水系

下山川水系 l峰
------.崎・".---・唱

12 前回)11水系 前包川
ー司自妙噌』・・ー・・-------岨圃晶・・・

13 芦名川水系 芦名様

14 悩法)1171<.系 j泉佐谷摂
骨骨酔噌"--------圃-----噌---------------副司酔

15 公幽1171<.系 松越JII(上総
4炉、阿南酔副圃晶a・・・・ 骨降、h・--------------崎・‘・』・・・・骨 d骨噌時母・・

16 総越11水系 松紛II(下向

総量切11水系
崎噌-..--------
松幽11水系
-------ト骨唱M・・

19 川関川水系

Q
U
t
i
-
η
i

一q
u

i

-
一

42 

ウ

t
~

ハU;1
 

O 

3 

4 

。
。

3 

10 

22 番}II水系

23 香川!水系

岩4中綬

;j'-f'公がj也

3 

23 

51 

25 鈴)11水系 地援が作の池

26 序久井川水系 谷戸作棋

27 長岡11木系 長沢川

28 長沢川水系 水辺公園

29 長洲11水系 深剤使

内ペ

d
p
n
w
d
一
内
角
U

ハU
A

H

V

-

4

q一A斗
A

30 野比)11水系 里子上IJII(上討。 3 。
31 !J!l'比)II(下m白里子比川水系

判乍:)11水系

朝乍)1171<.系

3 

32 11 平{t}ll

大欠如¥)11

141 

35 平十字:)1111<系 棚要疲 9 

表-2 捕獲個体数および割合

科名

イシガメ

偲体数
割合(話)

(計局
穏名または百五種名

ヌマガメ

A均日emysJ3.戸刀71ca
イシガメ×クサガメ
Jl jap叩 icaXα1. ]"，θ計四'11

@ヤエヤマイシガメ ，fl DJutica ka即

@ハナガメ Ocadia sin叩 SlS

・キパラガメ仰ミザメの基務総
0"3 

2.5 

13 4.1 

0.3 

0.3 

Trachemys scripta scripta 

・ミシ、ンツピ。アカミミガメ (7カミ~~.，jの函溜
173(2) 54.6 

カミツキガメ
f scrlptaθlegans 

.ホクベイカミツキガメ〈カミ引の2誼溜
4.4 14(1) αelydra serpθ'fltina serpentine 

.フロリダカミツキガメ(カミ?材ぜメのEヨ霊訪
O.臼

正五e.S日p四 tinaosceoJa 

・ワニガメ必口1由clemyst.印刷r-nckii

スッポン スッポン Pelodi即即日n即日s 4(2) 

合計ー 捕獲個体数 317 

(目視伺体数 7) 

日
一
日
一
間

@外来種であることが明白な種

l讃査水域 (No.32) のみ， 25-55個体もわずか 3調査水域

(No.23， 28， 35)と少なかった。このように，全体としては少数

の突出した高い俄体数の水域と，多数の非生息もしくは極めて少
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※片括弧は匡視による者続君、偲体数

※止水域・流水域:止:止水域，流:1耐え域

※護岸の状況:止水域:全→池の一周がコンクリート護岸・半→池の約半周がコンクリート護岸・0→護岸なし，

流水域 :3→3商張り・2→2面張り・ 1→l面張り・0→設岸なし

※堰堤の有無:垂直で高さ 50cm以上のコンクリート裂のt医など，カメ類の登坂が悶難と判断された形状のものとした

※淵の有無 30cm以上の深みの部分とした

※道路と隣接:歩道およひ湿路も含む

※f也7.1d或と連続堰堤や護岸状況等が他71<域との生態約な連続性を損ねてし、ない形態とした
※緑地と連続:寝堤や護岸状況等が周辺のf剥也との生態的な連続院を損ねていない形態とした
※生態的に孤立寝堤や護岸状況等により周辺の緑地明也の水域と連続してし、なし場合 f生態的に孤立j とした

表-4 三浦半島におけるカメ類の穫紐成割合と
「全国カメさがしjアンケート調査結果3)の比較

三浦半島(%) 全国カメさがし(%)

62.2 アカミミガメ

ク

カミツキガメ 5.3 
---・・a・a・・・戸・・ ----.. 

イシ×クサ 4.1 
・・a・・a・・a・・a・・・.-- .--・ M晶晶

イシガメ 2.5 

スッポL

そO){I也 1.3 

9.9 

4.1 

数の生息、の水域から成っていることが明らかにされた。

捕獲された 317個体の種組成は，外来種のアカミミガメ(キパ

ラガメおよびミシシッピアカミミガメ)の合計が 54.9%と半数

以上を占めており，次いでクサガメ 30.6%，カミツキガメ 2車

種の合計が 5.3%であった。これらの上位3稜が全体の 90.8%を
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占めており，それ以外の種は少数であった。特に，三三浦半島にお

ける在来種間とされるイシガメが 2.5%と極端に少なかったこと

は特筆に値する。三浦半島におけるカメ類の偲体数の多い上位5

穣および交雑個体と，日本自然保護協会の「全国カメさがし」ア

ンケート調査3)の比較を行い，表-4に示した。大半を占めるア
カミミガメおよびクサガメはおおむね同じ傾向を示したが， I全

国カメさがし」の結果に対し，外来種カミツキガメの割合が高く，

在来穣イシガメの割合が低いことが明らかになった。

イシガメについては， 5謁査水域での確認であった。 No.1で

は， 毘視観察から高齢のメス偲{本と思、われたが， 2007年 7月以

降は確認することができなかった。 No.28は，以前イシガメが多

数観察されていた「須釜の油」叩-15)の埋め立て地に作られた都市

公閣内の池であるが，今回イシガメが l個体のみ捕獲された。

カミツキガメ(ホクベイカミツキガメおよびフロリ夕、カミツキ

ガメ)は， 2調査水域のみの確認であった。 No.23は一番川や他

の止水域との連続性はないが，周囲の湿地や樹林地などの緑地と

549 



の連続性は確保されていた。ここでは，カミツ

キガメによるわなの破損が著しし本調査の捕

獲数以上にカミツキガメが多数生息している可

能性がある。

表-5 各競査水域タイプ別にみた1調査水域あたりの平均偲体数

淵および始水樋物群落の存在

両方存在 淵のみ存在 抽水横物群落のみ存在

道路と隣接

する しない

都市公箇内外

内外

(2 )水辺の状態からの分析

( i )流水域

10.0 
16.3 

流水域では 16調査水域て‘議査を行った。約半数の 9調査水域

でカメ類の生息を確認した。 1調査水域のみ 100個体以上の生息を

確認したが，他は 11個体以下のわずかな生息にとどまっており，指

数関数的に減少した(図 2 )。また，カメ類の移動の障害となる

堰堤が存在しない調査水域もしくは堰堤より下流倶uの調査水域での

みカメ類の生患が確認されたが，堰堤の上流側ではカメ類は確認さ

れなかった。加えて，淵およひ、抽水植物群落の存在する調査水域の

みカメ類の生怠が認められ，いずれかが欠務した調査水域では生息

は認められなかった(表 5)0NO.32では，産卵中の個体は数

回観察できたが， 3歳齢未満の幼体は全く確認できなかった。

(ii)止水域

止水域では 19調査水域で調査を行った。約半数である 10調査

水域でカメ類の生息を確認した。調査水域ごとの倒体数の差は流

水域とは異なり，おおむね複線的に減少した(図 3)。護岸の

状況で比較すると，護岸の割合が高まると，互主種ミシシッピアカ

ミミガメの全体に占める割合が高まった(図 4)。それに対し，

護岸化されていない部分が増えると，クサガメ，イシガメ，イシ

×クサの割合が高まった。水深が 30cmに満たない調主主水域

(No.11， 13， 19， 22)ではカメ類の生怠が確認できなかった。流

水域と異なり，拍水植物群落の有無では顕著な差はみられなかっ

た。 No.1，2， 23では幼体， No.28では産卵と幼体を確認した。

(3 )周辺の土地利用からの分析

樹林地， 1;1日地の存在による穏組成の顕著な変化はみられなかっ

た。また，カメ殺の生息を確認したのは全て道路に隣接する水域

であり，いずれも放逐される可能性のある環境であった。都市公

園内の比水域では，それ以外の1I:7J<:域よりも l調査水域あたりの

平均個体数が大幅に増加した(表 5)。都市公閣内の水域では，

者11市公閣外の調査水域に比べ班穏ミシシッピアカミミガメの割合

が高く，イシガメ科のカメ類の割合は低かった(図 5)。

(4 )生態的連続性からの分析

緑地との連続性が確保されている環境ではクサガメ，イシガメ，

イシ×クサなどイシガメ科のカメ類の割合が高まった(悶-6)。

緑地との連続性が確保されていない調査水域では亜種ミシシッピ

アカミミガメ等の割合が高まるが，他水域との逮続性の有無によっ

てその割合に差はほとんどなかった。

。
5.0 

個体数

100ト・一一 一←←
80 ・一一一…一 一

。
。

60ト.→… ー一一 一十 一一

8.8 0 

11.8 0 27.4 2.9 

調変水域
32 6 10 5 16 8 33 20 27 12 7 9 30 15 31 4 No 

関-2 流水域における調査水域別捕獲個体数

個体数
60 .~ 

?!目刊引h抽;:1川柏川l1H川川tI匝而lhhlIh;jiιιB_._ 
i調司王斎正水域

図一 3 止水域における調査水域別矯獲個体数
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隠その他
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100% 
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図-4 止水域の護岸状況別のカメ緩種組成割合

n=157 ηヱ42 闘その他

図*クベイカミツキガメ

図ミシシッピアカミミガメ

囚イシ×クサ

回イシガメ

0% L一一」一一」ーーム一一」一一-'__1 ロクサガメ

4.考察 都市公圏内

( 1 )水域タイフ。別にみたカメ類の生息条件 図-5 都市公園内外別の止水域のカメ類種組成割合
流水域では9謁変水域，止水域では 10調査水域からカメ類の

生息が確認された。しかし，それぞれの個体数分布は異なってい

た(図 2，図-3)。これは，治水時の避難場所や採食資源な

どが貧弱であると考えられる都市河川において，カメ類の個体数

維持は函難であることが推察できる。後述する 1調査水域

(No.32)を除き，カメ類の生怠地としての都市河川の不安定性

を示す結采となった。

それに対し止水域て、は安定的な個体数分布を示しているように

考えられるが，その多くが都市公国内の池 (No.2，23， 28， 34， 

35)であり，アカミミガメ等の外来穏が大半を占めていることか

ら，在来のカメ類の生息地として安定しているとは言えない。し

かし，水位も安定しており一定の緑地との連続性が保たれている

ことを勘案すると，カメ類の生忌地として都市河川よりは好適で

あると考える。
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n=21 n=154 n=124 n=18 
100見「

80詰

60出
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図-6 生態的連続性の状態によるカメ類種組成割合

( i )流水域

流水域は，いずれも道路や市街地に隣接しており，外来種が放

逐されやすい環境であった。水辺の状態から分析すると， NO.12 
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を除く，淵および抽水植物群溶の両方が存在する流水域でカメ類

の生息が確認された。淵または拍水植物群落の欠落している No.

4， No.31ではカメ類の生息は確認できなかった。一般にイシガ

メは採食の場や天敵から隠れる場として水陸移行帯を利用するこ

とが知られている出。今回イシガメが確認された調査水域も，同

様に拙水植物群落または緑地との連続性を有している環境であっ

た。また， f霞堤のない流水域 (No.5，6， 32， 33)ではいずれも

カメ類の生息が認められた。生態的な連続性に関しては， NO.8 

を除き，緑地や他の水域との連続性のない孤立した流水域ではイ

シガメやクサガメの生息は確認されなかった。 No.8は低木の生

える洲があるため，水域としては孤立しているが調査水域内部に

ある程度の緑地を有していると捉えることで説明がつく。

まとめると，流水域には淵と抽水植物群落が存在することがカ

メ類の生息に最低限必要であり，堰堤が存夜せず緑地と生態的な

述続性が担保されていることがイシガメやクサガメの生怠に望ま

しいといえる。

(五)止水域

i土水域でカメの生息が確認されたのは，いずれも道路に隣接し

放逐されやすい環境であると判断された。特にアカミミガメの捕

獲数は，都市公園内の池5カ所で言十65個体，それ以外の溜池 14

カ所で言十 11俗体であり，都市公国内の池で多く確認された。ま

た，都市公園内の稜組成は個体数も多いが，アカミミガメの割合

が高まっていた(図 5 )。これは，都市公園外の水域より人の

利用頻度が高く，放逐圧が高いためと推察される。

生息が確認された止水域は全てiJ1lIの存在する環境だったが，流

水域で生息因子となっていた堰堤の有無や拙水植物群落の有無に

1M]する顕著な傾向は見られなかった。

一方，岸辺全体が護岸されている止水域では外来種が7j!;1J以上

を占めており，護岸の割合が少なくなるほどイシガメやクサガメ

の割合・個体数共に大きくなった(図4)。これは，イシガメ

およびクサガメがより陵域との連続性を必要とする生活を行って

いるが，アカミミガメは陸域との連続性のない環境であっても生

息可能であるためだと考えられる。また，池の周囲全体が護岸化

されている調査水域では，カメ類の繁猫は確認されなかったため，

新たに放逐されない限り，それらはいずれ消滅する個体群である

と推察される。

(2 )種ごとの生息状況と生息環境との関係

( i )アカミミガメ

最も{副本数の多かったのが，アカミミガメの更穏である北米原

産の亜種ミシシッピアカミミガメであった。カメ類の生息が確認

された調査水域のうちほぼ全てで本亜種が確認され，在来のカメ

との競合が危倶される。今回アカミミガメが確認された調査水域

は，いずれも道路や市街地等に隣接する放逐されやすい調査水域

であり，特に都市公園内の池や市街地を流れる河川 CNo.16，20， 

21， 29)で多く確認された。対称に，アクセスしにくく放逐圧が

低いと考えられる樹林地内の溜池等 (No.11，14， 17， 18)では

篠認されなかった。また，生態的連続性のない孤立した水域

CNo.16， 20， 21， 29)でも確認され，周辺の他の水域や緑地との

連続性がなくとも本種は生怠可能と推察される。一方，iJ1lIの存夜

しない調査水域では確認されておらず CNo.4， 11， 13， 19， 22)， 

アカミミガメの生息には一定以上の水深のある環境が必重きである

と推察される。都市公園内の池である NO.2では幼体， NO.28で

は産卵と幼体を確認しており，この調査水域では自然繁殖してい

る可能性が高い。一方で， No.6， 32等の河川では，成体は多数

見つかるものの，幼体lま全く確認されなかった。また，かつて飼

育されていたと思われる背甲の変形や不規則な発育等の特徴を持っ

た個体が多く，河川域のものは放逐された俗体のみで形成されて

いる個体群であると推察される。特に NO.32では，本穏の産卵
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は確認されているが，幼体は全く確認されなかった。このため都

市河川は，降雨時の急、な増水等により幼体が定着できない環境で

あると考えられる。

Cii)クサガメ

クサガメはイシガメ科の中でもっとも確認数が多かった。現時

点ではわが国の在来穫とされているが41 三浦半島に関しては移

入された個体群の可能性もある(柴田，私信)。後述するよう，

本論でもこれを支持する結果となった。今関，クサガメが確認さ

れた調査水域に共通することは，いずれも淵の存在する環境であっ

た。また，生態的連続性のない孤立した水域でも確認されている

(No.8， 21)ことから，局聞の調査水域や緑地との連続性がない

水域内のみで生活史を完結していると推察される。アカミミガメ

同様，放逐庄の低い調査水域では確認されず，これもクサガメが

人為的移入であることを支持するひとつの事象である。止水域の

No.1， 23， 28では本種の幼体が捕獲された。これに対し，護岸化

された流水域では，産卵は確認されたものの幼体を確認すること

はできなかった。アカミミガメ同様に，本穣も都市河川!では幼体

が定着できない可能性が高い。特に流水域や都市公園内の池では，

背甲が変形した成体が多数確認され，これらは放逐された個体の

可能性が高L、。

(iii)イシガメ

イシガメは環境省版レッドザストでは「情報不足J，神奈)II~県

版レッドリストでは「絶滅危慎I類」とされている山。捕獲数は

8個体と少なく全てメス倒体であった。甲板に形成される年輪は

15年ほどで摩耗することが知られているが1ペ今回の甲板の年輪

確認から，捕獲された8個体のいずれもが 15歳齢以上の高齢個

体であることが示された。幼{本や若い個体およびオス俗体は確認

されておらず，個体群として繁殖不可能な状態に陥っている可能

性が極めて強L、。今回イシガメが確認された言局窓水域は，いずれ

も他の水域もしくは緑地との連続性が確保された環境であり，生

態的連続性のない孤立した水域で、は生息が認められなかった。イ

シガガ、メはf汚可川.7水k悶.溜池間を移動することが女知日られておりω叩)山
イシガガ、メの生怠には周悶の環境との生態的な逮続性のある環境が

必要であると考えられる。また'イシガメが確認された場所では，

クサガメまたはイシ×クサが確認されており，イシガメのオスの

不足とクサガメとの交雑により稜が維持できない状況であると推

察される。本来，イシガメは山麓部の谷川や池沼に生息するのに

対して，クサガメは平地の河川や池沼に生息するとされている 8)。

しかし，三浦半島では三浦丘陵を中心とする複数の水系でクサガ

メとイシガメが隠所的に生息していることが確認できた。両種は，

生息場所が異なるため生殖隔離されておらず交雑可能な穏である

ならば 4)，8) 三浦半島における両種の問所的な生息が自然分布で

ある可能性は低L、。クサガメやイシ×クサの繁殖はみられる

CNo.3， 24) ものの，純粋なイシガメが繁殖できていないことを

考慮すると，クサガメが遺伝子汚染源となりイシガメの系統維持

を妨げている可能性がある。イシガメは 1970年代まで， I須釜の

池」や多くの谷戸田で観察することができた凶~叫が，生息地の消

滅，緑地と調査水域との分断等により個体数が激減したと考えら

れる。 No.28で捕獲された僧体に関しては，かつて飼育されてい

たと思われる背甲の不規則な発育等の特徴を持った偶体であり，

放逐個体の可能性が高L、。この調査水域は以前イシガメが多数生

息していたとされる「須釜の池JI2)-15)付近に造成された池である。

しかし，須釜の池は埋め立てられており，この地域本来のイシガ

メは死滅したと考えられる。 NO.32で最も多く確認されたが，こ

の河川はアカミミガメが突出する外来種の放逐圧が高い調資水域

のため，イシガメに関しても放逐された個体が紛れ込んでいる可

能性が高い。アカミミガメの捕獲の少ない No.1，3， 241こ関して

は，外来穫の放逐圧は{郎、と考えられ，また，以前から継続的に

551 



イシガメが観察されていた地域であるため(筆者，未発表)，三

j南半島本来の個体であると推察される。しかし， No.1では数年

前から同じ l個体を観察することができたが(筆者，未発表)，

2007年 7月以降は確認できないことから，本調査期間中に死亡

した可能性が強い。このことから， 1980年代項からイシガメが

繁殖できない状態に焔り，現在生き残った高齢個体が徐々に死ん

でいる状況と考えられる。 2007年に NO.1の倒体群が消失し，

2008年時点、で確実な三浦半島本来の個体群は， No.3， 21の2箇

所， もしくは NO.28を含めた 3箇所と極めて少なく，危機的な

状況であることが明らかになった。そして，現状ではごく近い将

来三浦半島本来のイシガメの個体群は消滅すると判断された。早

急に保全生物学的な対応による個体群の閉復と生恵、環境の保全・

修復を行う必要がある。

Civ)カミツキガメ
カミツキガメはペットとしてアメリカ大陸から輸入されていた

が， 2006年に全車種が特定外来生物に指定され，売貨が禁止と

なった。全国各地で放逐された偶体が帰化し，生態系への悪影響

や人体への被害の危険性が指摘されている7)。今回確認された

No.23， 32は，都市公園内の池と市街地を流れる河川であり，車

種ミシシッピアカミミガメが多く確認できた調査水域であった。

No.23では，基亜種ホクベイカミツキガメおよび並稜フロリダカ

ミツキガメが発見された。いずれも性成熟しており，基:illi:稜ホク

ベイカミツキガメは幼体も捕獲されたことから，当調査水域での

繁殖が示唆される。前述のように No.23では全数捕獲されてい

ないと思Lわれ，今後継続的に誠査する必要がある。 No.32は護岸

された都市河川であり繁殖できる環境ではないと判断され，放遂

個体のみが生息していると考えられる。

(v)スッポン

スッポンは 4個体捕獲し，目視で 2f閤体確認した。食用に持ち

込まれた大陸産の個体か在来の個体かを判断するのは底難であっ

た。今関確認された調査水域は，いずれも淵および抽水植物群落

の存在する環境であり，スッポンの生息にもこれらが必要でFある

と考えられる。 No.27，32の都市河川で確認されたものが大半だっ

た。 NO.1に関しては 2008年5月に初めて確認され，前年以前に

は観察されたことがなかったことから，最近放逐されたと考えら

れ，その後も観察されなかったことから定義はしなかったと推察

される。いずれも成体で，幼体は確認されなかった。

(vi)その他の外来種

ワニガメ，ハナガメ，ヤエヤマイシガメ，キノ〈ラガメを若子数

確認した。これらはいずれも外来穏だが，流通量の少なさが放逐

数に影響していると考えられる。しかし，ヤエヤマイシガメやハ

ナガメは他のイシガメ科の種と交雑する可能性もあり，少数であっ

ても注意が必要である。また，今後，亜種ミシシッピアカミミガ

メ同様に高い放逐肢が生じた場合，その生態系に与える影響には

特に注意が要ると考えられる。

(3 )今後のカメ類の保全と水辺環境の整備にむけて

今回の調査では，流水域で淵および拙水植物群務の存在する水

域でカメ類の生息が認められた。11::7.1<域では，護岸化されるとイ

シガメやクサガメ割合が減少し， IZJ-6により緑地との連続性が

確保されていない水域でイシガメやクサガメの割合が減少した。

このことから，クサガメやイシガメの生怠には緑地と水域との生

態的な連続性が確保されていることが重要であると言える。

また，繁殖不可能と思われる調査水域で、も数種のカメ類が確認

され，イシガメでは 1個体のみの確認にとどまった調査水域でユも

生息が認められた。カメ類は個体の生育可能年数が長く， f間体群

存続に致命的な状況であっても成体はその寿命が尽きるまで生息

確認調益上は“生息"のデータが得られることになるO 今回，三

浦半島という生態的な地域単位での悉皆調査により，イシガメが
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個体群としては統に崩壊していることを明らかにすることができ

た。護岸化され他の水域や樹林地との連続性がなくなったことと，

それに伴い幼体の生息地となる水沼や溜池等に移動できなくなっ

たこと，そしてクサガメとの交雑により純粋な遺伝子が残せなく

なったことがその主な原因であると考えられる。

イシガメを保全するためには，河川内の移動が可能で，かっ周

辺の緑地との連続性が担保され，水際部のエコトーンが健全な状

態、で保全されることが必要である。また，幼体の生息地となる安

定した止水域が必要である。クサガメ等の他のイシガメ科のカメ

が同所的に生息している場合，容易に交雑してしまうため種とし

ての系統の維持は困難であり，遺伝子汚染を紡ぐための対策も同

時に行う必要がある。

アカミミガメ等の外来種は半数以上を占めており，ニッチの競

合や遺伝的汚染等，在来のカメ類生息への圧迫のみならず，捕食

対象生物穏への圧迫が懸念される。今回の調査で，調査期間中に

調主主水域を利用していた個体は，カミツキガメ類を徐きほぼ捕獲

することができたため，一時的ではあるが三浦半島の外来カメ類

の個体群を消滅させることができたと恩われる。しかし，本研究

の手法では，その後の新たな放逐や他地域からの侵入の抑制には

至っていない。外来種問題の啓発に努めるとともに，カメ類の食

性や越冬場所等の調査研究を行い，餌資源獲得や特定の空間利用

に対し外来穏がもたらす影響も明らかにする必要がある。

議辞本研究を行うにあたり，調査方法等をご指導くださった矢

部 |後教授(愛知学泉大学)，片岡友美氏 (NPO法人生態工房)，

小林頼太氏(東京大学大学院)，小菅康弘氏 (NPO法人カメネッ

トワークジャパン)，貴重な生息情報をくださった柴悶敏隆氏，

別府史郎氏，鈴木茂也氏，金田正人氏，大野正人氏，垣本英臣氏，

角田友樹氏，田中雅宏氏，そして調主主にこ"助力いただいた小田谷

嘉弥氏，宇田川麻衣氏，立国真紀子氏，芦津航氏に深く感謝する。

本研究の一部は科学研究費補助金基盤研究(B)非20390082(代表

者:日腐一雅)を汚いて行われた。
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