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宮城古JJI農試報 (Bull.Miyagi Pref. Furukawa Agric. Exp. 8ta.) No2 : PI-P17 (1993) 1 

水穏新品種「ひとめぼれJについて

佐々木武彦@阿部員三 1) .松永和久@岡本栄治2) .永野邦明 3) 

丹野耕一4).千葉芳員rj5) .狩野篤6) .構松克彦7)

A New Rice Cultivar “日ITOMEBORE"

Takehiko SASAKI， Shinzo ABE， Kazuhisa抗ATSUNAGA，Eiji OKAMOTO， 

Kuniaki NAGANO， Koichi TANNO， Yoshinori CHIBA， 

Atsushi KANO and Katsuhiko UEMATSU 

抄録

富城県古川農業試験場において，コシヒカりと初星の交配組合せから寝種の耐冷性極強@食味極良の

新品種「ひとめぼれJを育成した。本品謹は東北中南部では中生の娩で，車型は鵠穂数型であるO 酎倒
伏性はやや弱，いもち病真性抵抗性推定遺伝子型は Pi-i裂で，習場抵抗性は葉いもちにはやや弱，穂

いもちには中，障害型耐冷性は極強である。玄米品質，食味は極めて良妻子でササニシキに優るO 適地は

東北地方中南部の平坦部，関東以西の平期栽培地帯及び議暖地，媛地の高冷地である。 1991年に岩手，

宮城，福島の各県で奨励品種に採用され， 1992年には千葉，茨城，栃木，群馬，山梨，静関，大分の各

県で， 1993年には鳥取県でそれぞれ奨励品撞に採用された。

〔キーワード〕水稲，極虫食味，耐冷性，新品種，ひとめぼれ

key words : P且ddyrice， Excellent eating quality， Cold resistance， New Cultivar， Hitomebore 

緒 容司

宮城県古川農業試験場における指定試験事業で

育成した水稲「東北143号jは， 1991年6月， r7l<. 
積農林313号Jに登録， rひとめぼれ」と命名され，
同年から岩手，宮城，福島県の各県において奨励

品種として普及に移された。さらに， 1992年以降

奨励品種援用県が増加し， 1993年まで、に合計11県

に達した。ここに本品種の育成経過及び特性概要

等について報告する。

本品種を育成するに当たって，議場の高矯重郎，

佐藤昭介，及川{変昭，高構精ーの各場長から激励

とご指導を頂いた。また，特性検定試験，系統適

略性検定試験及び奨励品種決定調査の実施に当た

り，関係農業試験場の担当者から多大なご協力を

漬いた。これらの方々に感諜の意を表するO

育種毘擦及び育成経過

1.育撞目標

1980年の東北地方を襲った欝害型冷害の被害は

甚大で，東北地墳の水稲作況指数は78，被害額は

2，600鐘円以上に及んだ。東北地方では稲作技術

の改善が進み，長期間冷寄がなかったため，

は克瓶されたかに考えられてきたが，依然として

軽規できないことを改めて認識させられた。

古川農試ではこの被害実態の調査を行った結果，

当時東北地域における主力品種であったアキヒカ

リヲ トヨニシキ，ササニシキ等よりラ東北以南に

おいて耐冷性を意識せずに育成されたコシヒカ 1)， 

トドロキワセ及びそれらの近縁品種で，品質 e食

味の水準が高い品種に，被害の極めて軽微な品種

が少なくないという意外な実態を明らかにし，

北地域における水稲品種の穂ばらみ期の障害型耐

冷性(以下耐冷性という)を大幅に向上できる展

望を毘いだした 2)。

そこで， 1980年度中に直ちに耐冷性検定施設の

整備に取り組み， 1981年からそれを利用した耐冷

性育種を開始した。この過程で従来の耐冷性検定

法の問題点を検討し，高稽度@大量検定が可能な

「包温深水法Jを確立した 3)Oこの検定法により，従
来よく分からなかった耐冷性選{云子源の全貌を明

らかにすることができ，樹j令?生品覆の系譜や由来

所及普良改業態レし
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考えた。コシヒカリは東北では櫨晩生で，蒋長も

擾長でl1J伏しやすく，交配親に使ってもまともな

後代は出にくいので，交配の相手にはコシヒカリ

の耐冷性や食味の特長を弱めることなく，欠点を

カバーできる品覆として，コシヒカリの近縁品撞

で短稗で，謝冷性，食味共に水準の高い初星を選

んだ。

ひとめぼれの系譜図は第 l図に，育成経過は第

l表に示すとおりであるO 交自己は1982年7月に行

い，間年8月から1983年9月までの間にF，から

F3までを温室で世代挺進を行った。 1984年本自

においてF.雑種集団を栽培して個体選抜を行っ

た。この雑種集団は極晩生，長稗で弱稗，玄米品

の解明が進み，明治時代の大品覆「愛国よ「神力J
が日本の耐冷性品種の主要な遺伝子源となってい

ることを明らかにした'.4.5.7)0 1980年冷害の実

態調査で被害の軽微であったコシヒカリやトドロ

キワセなどはこれらの品覆の耐冷性を受け継ぎ，

日本稲中耐冷性は最強級であることも確認した 5)。

従来，耐冷性と良食味が両立する品種の育成は

困難と考えられてきたこともあって，それまで古

川農業試験場では，良質品覆の耐冷性を積種的に

強化する育麓には寂り組んでこなかった。しかし

以上のように1980年冷警の実態から，食味が最高

級のコシヒカリが耐冷性も最強級であることが分

かったので，コシヒカりを親に使えば，東北でも

栽培可能な食味極虫@耐

J令性極強品謹の育成は可

能であり，東北の虫震米

生産地帯の冷害被害の軽

減を図ることが出来ると

考えた。ひとめぼれの育

成はこのような目標で取

り組んだものである。

2.育成経過

以上の毘擦の下に，コ

シヒカリの酎冷性を科用

して，食味極良，耐冷性

極強品謹を育成しようと

年次 世代

1982 交配
F， 

1983 F， 
F3 

1984 F4 
1985 F5 

1986 Fs 

1987 F7 

1988 Fs 

1989 Fg 

1990 FlO 

1991 Fll 

森多早生一「 ー

ト農林 1号「
陸羽132号~

トコシヒカリ「
農林 8号一一寸
農林 6号 J 農林間--.J

藤寂 5号一I

銀 問(銀腕) ~ 40 一 」初
万代錦~ 34-15B J (喜峰)
若葉 2号っ I(秋晴)
金南嵐 J

第1悶 ひとめぼれの系譜

第1表 ひとめぼれの育成経過一覧

選抜
系統数

養成規模

iIL--J 

選抜経過及び各世代における鞭評

80粒 7月交配(交配番号古交82-30
13僧体 8月-12月議室で世代促進
1500僧体 4月-7月温室で世代促進
1300倍体 7丹--..10丹湛室で世代促進
1300掴体 36儲体 中~晩生，長辞多，玄米は光沢劣り心白多
36系統 12系統 長稗，弱稗，耐冷性強

(36調体)
12系統群 6系統群 やや長稗，弱蒋， 86P -1-12まで収量検定

(12系統)
12系統群 1系統群 東295-東300まで6系統を系適に配布，うち東299を

(3系統) 東北143号と命名
3系統群 2系統群 東北143号奨決配布初年自

( 4系統)
4系統群 4系統群 東北143号奨決配布2年目

(10系統)
10系統群 l系統群 東北143号奨決龍平岩3年目，新品種候補

( 3系統)
3系統群 17K稲農林313号Jに登録， Iひとめぼれ」と命名。

宮城，福島県で奨励品麓に採用。
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数

10 
トド口キワセ

O 
1-10 11-20 21"'-'30 31-40 

不稔歩合(%)

2国 Fs単独系統における不稔歩合別系統数

震は光沢が劣る間体が多く，脊望な}却費ではなかっ

た。この組合せは両親ともいもち病認拭性が強く

なく，従って東北地域で甚ちに利用できる品撞の

育成は期待できなかったため，耐冷性接強，食味

きればよいくらいに考え

ていた。しかし， 1985年に千葉県から寄せられた

耐冷@良食味品謹に対する要望に従って， 1985年

のFs以後実現品護育成そ強く意識し，耐冷性と

金!球に重点をおいた選抜を進めた。 1985年Fsか

ら系統選抜を開始し，硲ti令性及び食味を中心lこ選

供試したFs単独系統36系統の耐冷性検定結果は

図2のとおりで，耐冷性極強の基準品撞であるト

ドロキワセより不稔の少ない系統が3，間寝度の

系統が32，不稔の多い系統が i系統であり，ほと

んどが耐冷性極強であった。このように耐冷性の

強い系統が多かったが，そのうちから不稔歩合の

低い系統を選抜した。ひとめぼれはこのとストグ

ラムの不捻歩合11-20%のグループに含まれるも

のから選抜された。さらに室内で外観品費及び食

味がコシヒカリ並以上の系統を選抜した。食味も

罷めて良好な系統が多かったが，なかで

水準の系統を選抜した。その後の世代も，系統毎

に揺す冷性及び食味共に最高の系統を選ぶ方法で選

り返し，思議品謹の育成を進めた。 Fs

3虫系統では36系統中12系統を選抜し， 1986年は
Fsの12系統群36系統を養成し，同時に生産力検

定試験を開始し 6系統群を選抜した。 1987年

F7世代で6系統を系統適誌性検定試験及び特性

検定試験に配布し，有望な l系統に「東北143号j

の系統名を{すけ，翌1988年多 Fsから奨励品糧法

定鵠査に寵布を開始した。

配布初年自の1988年は，東北地方中南部か

けて， 1980年を上回る

われた。この冷響下で

ササニシキや初塁iこ比べて，被害が明らかに

く9 しかも食味も撞めて良好であることが配布

先の各県で確認されたためー擢注話され，東北中

高部から関東の各県で大きな嬬待を集めてヲ

れ単独系統では系統栽培をする

7l<臨場において 11系統 1;除法jにより樹冷性を

した 7)O不稔稜度は成熟期に違譲調査したが，

世代 交配 Fl F2 F3 F， Fs 

った。

Fs 

(古交82…31)

F
 

コシヒカリ

雑種

集団

× 世代{足進栽培

初星

Fs F9 FlO 

号→
2 2 

3 3 

4 4 

2 ト⑤
6 6 
7 7 

8 8 

9 9 

3 10 10 

東北143号

106 11 

・ i

・ 1

・ i

・ i

137→ト2

141 L.(3)→ 

2 

3)-> 

備考

注)0が選抜系統

86P 11 東299

第3図 ひとめlまれの育成系統図
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普及に移され， 1992年に千葉，茨城，栃木，群馬，

山梨，静岡，大分， 1993年に鳥取県で奨励品撞に

採用された。なお，ひとめぼれの育成系統函は第

3函のとおりであり，世代別の記布{随所数は第2

表のとおりである。

世 代

世代別配布鋼所数

F， F. F9 FlO 

系統適応、生検定試験 3 

特性検定試験 4

奨励品撞決定調

11 

15 33 35 

9 11 

第3表

特性の接要

1.ー殻特性

1)形態的特性

移撞時における草丈はササニシキ並の「中Jで，
菌の葉色はササニシキ並の ir:tJであるO 稗長は
ササニシキよりやや短く「やや長J，諒長はサザナ
ニシキよりやや長く「中j，諒数はササニシキよ

りやや少なく「やや多Jヲ一穂頴花数が少なく?
草型は「罷議数型jであるO 蒋の太さはササニシ

キと問題震で「やや細J，蒋質は「やや柔Jであ
り，耐{ffJ伏牲はササニシキよりやや強く， Iやや

~~J である。穂識いは良好で多粒着密度は

疎」である。短告が「やや少J程度生じ，
は「葉自」である。(第3表，第4表)。

一般特性調査成績

品種名
草丈 葉色 縮太 時4柔

ひとめぼれ 中 中 やや細 やや柔

ササニシキ 中 中 やや縮 柔

トヨニシキ 中 中 中 やや翻

キヨニシキ 中 中 やや太 中

2 )出諒@成熟期

出器期はサヲナニシキ載で，

成熟期はササニシキよりや

く，早続性は育成地で

は「中生の娩Jである(第
4表)。

2，酎梼性

)いもち病抵抗性

(I)真性抵拭性

8欝系のいもち病菌株の

胞子懸濁液を4葉苗に噴霧接謹しその反応から

真性抵説性遺伝子型の推定を行った。その結果?

ひとめぼれは石狩白毛型の反応を示し，真性抵抗

性遺伝子型は Piサ型と推定された(第5表)。

第ヰ

ひとめぼれ擦肥 8.12 9.23 1.1 80.8 18.1 
ササニシキ 8.12 9.28 2.9 82.9 17.7 

ひとめぼれ多肥 8.12 9.24 0.5 82.1 18.5 
ササニシキ 8.12 9.30 2.7 85.1 18.4 

注)1987-1990年の平均値，閤伏翠度はo(無)-4 

473 
527 

479 
542 

(2) 圏場抵抗性

葉いもち抵拭性は，膏成地を含む3

播による幼苗で行われた検定の結果では

と評錨された(第6表，第7表)。

第5表いも

稲72 北1 研54 揺
-20 168 

(031) (007) (003) (101) 

系 P2B 
レ…ス)

(303) 

ひとめぼれ R 

新 2 ぢヒコ

愛知旭
イナノfワセ R 

R 

R 
R 

R 

長68 TH68 
182 -126 
(035) (033) 

R Pi-i 

研60
-19 
(037) 

R 
ート

R 
R 

R Pi…G 
E{ Pi 

R は抵抗性反応。
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性の検定は育成士宮を含む7場所で行われた。その あり，穏いもち抵抗性は「中」と評倍された(第

結果，ひとめぼれの発病程度はミヨシと間程度で 8表，第9表)。

6表葉いもち抵抗性検定試験成績(育成地)

佐々木ら:氷揺新品撞 fひとめぼれjについて

評価

中
(強〉

(やや強〉

(中)
(~~) 

強

平均

6.1 
4.5 

1990 

6.0 
6.8 

6.2 
4.7 

5.1 
5.8 
6.9 

3.8 

1989 

6.8 
5.2 

1988 

6.5 
4.9 

1987 

5.7 

2.9 

3.9 
4.8 

5.0 

1986 

5.4 

5.0 

推定遺伝子型

Pi-i 

Pi-i 

Pトi
Pi-i 

Pi-i 

Pi…i 

6.4 

7.2 
6.4 
7.2 
4.2 

6.4 

7.0 

品種名

ひとめぼれ

トドロキワセ

ヨ不シロ

坂 5
イナノイワセ

サチイズミ

(無病理)~1O O 注)数鐘は007欝を接壊した娼苗代における
評{高の括組内は基準品壊の評{高基準。

謹いもち抵抗性検定試験成績〈育成地)

平均 謂高1990 1989 1988 1987 1986 

(強)

(中)

3.7 

3.5 

4.0 4.3 7.2 3.0 2.3 3.0 シ「ロ
、、、

4.1 

4.4 
やや弱

(強)
(やや強)

(中〉
(~~) 
中

よる

5.2 

4.4 
5.9 
4.7 
4.5 
5.0 
6.2 
5.1 

2.7 

2.7 
Pi-i 
Pi-i 
Pi-i 
Pi-i 
Pi -i 
Pi…i 

3.2 

3.4 
ひとめぼれ

トドロキワセ
ヨネシロ

F 
d 

イナノてワセ

ミヨシ

2.7 

2.7 

ひとめぼれ

トドロキワセ

2) 
3 ) 
簡は1987'-'90年の長ケ

5.7 3.2 
さo 2.長

7.1 3.5 

9.4 5.1 8.6 

6.0 2.6 5.6 
8.4 3.1 7.9 

山形最北は1989，.....，990の2ヶ年平均
東北水田は1987，.....90の4ヶ年の平均，秋出大館は

評銀

色

(強)
(仁科

東北水田

5.3 6.9 
6.2 
8.6 
8.5 
5.3 

7.8 

2.4 

1.9 

2.6 
4.0 

2.2 

3.2 

o (無痛斑)~10 
は1988-90の3ヶ年平均，愛知山関9

1988年単年度。評舗の話瓢内は評価基準。

山形最北

3.0 
2.0 
5.4 

4.8 

2.7 
4.0 

自葉枯病抵抗性検定試験成譲(育成地)

平均

5.2 

5.5 

4.9 
芸.8

5.0 
3β 

1990 

6.0 

5.0 
5.4 

5.3 

5.1 
4.0 

1989 

4.8 

6.5 
4.5 

4.8 

4.9 
4.3 

1988 

4.7 

5.0 
4.7 

4.長

4.9 
3.2 

ひとめぼれ

拐

トヨニシキ

ササミノ 1)

ササニシキ

コシヒカ 1)

2)白菜枯病抵抗性

育成士官及び山形県農試庄内支場で

行われた検定結果では，

ササニシキ並で，白葉枯病抵試'註は

fやや弱Jと評髄された(第10表，
第1

注)止葉麗関直後に努葉接種， 0 (無病斑)~1O(全止葉枯死)
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第11表 白葉枯病抵抗性検定試験成績(依頼先，山形県農業試験場正内支場)

1989 1990 
総合

品種名 努葉 針接 努葉 針接
接謹 穣 評錨 接種 謹 評価

評描
(c湿) (v mllD (cm) (vmllI) 

ひとめぼれ 9.4 24 やや弱 8.3 21.7 やや弱 やや弱

ササニシキ 8.1 24 (やや弱) 8.5 17.3 (やや弱) (やや弱)

キヨニシキ 9.8 32 9.5 17.3 やや弱 やや弱

トヨニシキ 9.8 19 やや弱 9.2 20.0 やや弱 やや弱

中新120号 3.2 8 (強) 4.4 6.8 (強) (強〉

庄内 8号 6.6 11 (やや強) 4.6 9.9 (やや強) (やや強)
フジミノ 1) 7.4 15 (中) 6.7 16.4 (中) (中)

ヒメノモチ 12.8 33 (弱) 11.7 25.4 (弱) (~~) 

注) 1.第狂群菌を接謹。

2.発痛程度は努葉接種では努薬部分からの最大病斑伸展長，針接種では擢病面讃のJで示した。
3.評儲の括弧内は基準品覆の評価基準

3 )縞葉枯病抵抗性

場玉県農試で行われた検定結果では， i擢続性J
と評値された(第12表)。

3.耐冷性

縞葉枯病抵抗投検定試験成額

(故頼先，埼玉県農業試験場)

品種名 1989 1990 評価

ひとめぼれ 31.7 23.3 擢病性

日本晴 46.7 
穂ばらみ期の障害型耐冷性の検定は育成地を含

め3場所で行われた。これらの結果から，ひとめ

ぼれの不稔歩合は耐冷性撞強のトドロキワセより

やや少なく，酎冷性は「謹強」と評価された(第

13表，第14表)。また，現在水揺品撞中では耐冷

性が最強と評揺されている水稲農林24号と比較す

るため，恒温深水法により18SCで処理した結果，

ひとめぼれは農林24号と間程度かやや弱い恕度で，

キヌヒカワ

19.2 

20.0 

コシヒカリ 6.7 

注) 出麓後調査。

水揺品覆中耕冷性は最強のグループに入るものと

られた(第15表〉。

第13-1表耐冷性検定試験成績(脊成地)

1986 1987 1988 1989 

品種名 出穂期不稔 出穂期不稔 出稽期不稔 出譲期不稔
評価 評錨 評価 評価

(月臼)程度 (丹臼) 桂度 (月日) 程度 (月日)翠度

ひとめぼれ 8.25 

ササニシキ 8.25 

トドロキワセ 8.21 

オオトリ 8.23 

コガネヒカリ 8.22 

アキホマレ 8.27 

トヨニシキ 8.27 

2 2 

9 (6) 

2 (2) 

3 (3) 

6 (4) 

9 (5) 

10 (6) 

8.20 3.5 2 8.26 2.7 2 9. 1 2.3 2 

8.18 10.0 (6) 8.26 8.0 (6) 8.28 6.0 (6) 

8.19 4.5 (2) 8.24 3.7 (2) 8.30 3.3 (2) 

8.19 4.0 (3) 8.25 5.3 (3) 8.30 3.3 (3) 

8.19 7.5 (4) 8.25 7.3 (4) 8.29 4.0 (4) 

8目20 9.0 (5) 8.25 8.0 (5) 8.30 6.3 (5) 

8.20 10.0 (6) 8.24 8.0 (6) 8.31 7.3 (6) 



第13-2 耐冷性検定試験成績(育成地;続き)

1990 
*会山ぷ口入

品撞名 出窓期
(月臼) 程度

評儲 評錨

ひとめぼれ 8.20 2.3 2 2 

ササニシキ 8.21 6.7 (6) (6) 

トドロキワセ 8.16 3.3 (2) (2) 

オオト 8.20 3.7 (3) (3) 

コガネヒカリ 8.18 5.3 (4) (4) 

アキホマレ 8.19 5.7 (5) (5) 

トヨニシキ 8.19 6.3 (6) (6) 

注1)水深20cm(1989，......，90年は25cm)，水温19
0

C，掻環濯漉による検定。

2)不捻歩合は 1株から拝長)1慎上位5犠系統3たり15捺調査。不稔謹度は不稔歩合。
から100%まで安 1から10までのランク

3 )耐冷性の評植は数髄の小さい方が強。括弧内数鐙は基準品撞の瞬冷性ランク O

話tt令性検定試験成績(依頼先)

1988 1989 1990 評錨 1987 1988 1989 1990 評{髄

ひとめぼれ 2 2 2 2 2 

トドロキワセ 2 (2) (2) (2) 2 (2) 

オオト 3 3 3 (3) 2 2 (3) 

コガ、ネヒカリ 5 3 3 (5) 3 3 3 2 (4) 

アキホマレ 5 4 3 (4) 3 3 4 3 (5) 

トヨニシキ 6 6 4 (6) 4 4 4 4 (6) 

ササミノ 1) 5 (6) (6) (6) 

よる検定。水深25cm，71<損約19.5"Cで、日中のみ冷水処理O

け流しによる検定。 水i量約19.50Cで腐臼
ランク。

耐冷性検定試験成績(脊成地)

1988 1989 1990 

品種名 出議期 不設、 不稔 出諒期 不稔
(月 B) (月日) 程度 (月日) 程度

ひとめぼれ 9. 3 8.0 8.28 6.5 8.18 4.5 

トドロキワセ 8.30 9.0 8.27 7.0 8.14 5.0 

8.31 7.5 9. 1 4.5 8.18 4.5 

注1)水深25cm(19部年は20cm)，水温18.5"C，循環濯滋による検定。

2 )不稔程度は l株から韓関i陸上位5蒋系統当たり15穂調査。

不稔程度は不稔歩合Oから100%までを 1から10までのランクで表示。
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4.穂発芽性 芽性はササニシキより明らかに難で，難と評価さ

成熟期に穂を採取し，冷蔵庫に貯蔵した後定温 れた(第16表)。

器内で発芽試験を行った結果，ひとめぼれの穂発

第16表穂、発芽性検定試験成績(育成地)

品種名
発 程度 (0--5)

評価
1987 1988 1989 1990 平均

ひとめぼれ 2.0 3.0 0.3 2.5 2.0 

コガネヒカリ 4.0 4.5 2.3 3.0 3.5 中

ササニシキ 4.5 4.5 3.5 4.0 4.1 (やや易)

トドロキワセ 0.5 3.0 1.5 3.5 2.1 (難)

キヨニシキ 5.0 4.5 3.5 4.0 4.3 (易)

トヨニシキ 4.5 4.5 4.3 4.0 4.3 (やや易)

ササミノリ 4.0 4.5 0.5 4.0 3.3 (中)

イナノすワセ 2.0 1.0 1.5 (櫨難)

注)成熟期の穏を冷蔵後浸水し， 25--30
o
Cで発芽させた。数値は発芽程度， 0 (無)--5 

(甚)，搭弧内は評価基準。

5. 

育成地における生産力検定試験結果を第17表に

示した。ひとめぼれのササニシキに対する玄米収

量比は標準栽培が105，多肥栽培が112で，ササニ

シキにやや優ると考えられた。

第17表収量謁査成績

品覆名
施肥 全重 玄米重
条件 (kg/ a ) (kg/ a ) 

ひとめぼれ 標肥

ササニシキ

131 

133 

ひとめぼれ 多肥 137 

ササニシキ 138 

注)1987--1990年の平均髄

6.玄米品質及び食味

52.5 

50.2 

57.4 

51.3 

ひとめぼれの玄米の長さはササニシキより大き

く，幅及び厚さはやや大きく，粒形はササニシキ

と同じ「中Jに麗し，粒大はササニシキより大き
い「中Jである(第18表)。ひとめlまれの玄米千
粒震はササニシキより大きく「やや大Jである
(第19表)。ひとめぼれの外観品質はササニシキよ

り良好で「上の中Jである(第20表)。揚精試験
の成績では，ひとめぼれの適揖精時間はササニシ

キよりやや長くかかるが，揖精歩合は高く，精米

の白度及び臨芽の残存歩合は間程度である(第21

表)。食味試験の成績では，ひとめぼれの金味評

価はササニシキに明らかに援り「上の中jで，コ

シヒカリ並以上に良好な成績であった(第22表)。

なお，ひとめぼれの種苗特性分

類調査基準による特性…覧は本文

標準対比 末の付表のとおりであるO
(%) 

105 

(100) 

112 

(100) 
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第18表玄米の形状(育成地， 1990) 

諜 ME 多 sE 
品種名 二子粒重長さ 申首 厚さ長/ 千粒霊長さ 嬬 厚さ長/

( g) (mm) (翻) (mm) 中高 (g) (翻) (mm) (醐) 甲信

ひとめぼれ 21.5 4.99 2.96 2.15 1.69 22.0 5.15 3.01 2.18 1.71 

ササニシキ 19.6 4.96 2.88 2.06 1.72 20.0 5.11 2.98 2.12 1.71 

トヨニシキ 5.03 2.98 2.12 1.69 5.04 2.96 2.12 1.70 

注)生産力検定試験，千粒重は1987---1990年の平均，形状は1.8臨以上の玄米を50粒諦査。

第19表玄米品質調査成績

施肥 玄米
玄米品質

条件 (g) 腹自 心白 乳自 光沢 総合

ひとめぼれ 擦把 21.5 1.8 1.4 1.4 2.3 2.1 

ササニシキ 19.6 2.5 1.7 2.8 2.4 2.6 

ひとめぼれ 多肥 22.0 1.7 1.3 1.5 1.9 2.1 

ササニシキ 20.0 2.7 1.8 2.8 2.2 2.8 

住)玄米品質の腹自，心自，乳自は 1(少)--5 (多)，光沢，総合は 1(員)---5(不良)，

1987-1990年の平均値。

玄米品質調査成績

品種名
1987 1987 '88 

評価

ひとめぼれ 2.5 2.5 1.8 1.5 2.1 2.5 2.3 1.8 1.8 2.1 上中

ササニシキ 3.0 2.0 3.0 2.5 2.6 3.0 2.3 3.0 3.0 2.8 上下

注)玄米品質は 1(良)-5 (不良)

第21 f島精試験(育成地， 1990) 

施肥 玄米 揖精 t島稽 匹芽残
品撞名 水分 時間 歩合 存歩合 自度

条件 (%) (秒) (%) (%) 

ひとめぼれ 14.5 70 91.2 6.8 39.8 

標肥 ササニシキ 14.5 60 90.7 5.8 38.4 

トヨニシキ 14.6 60 90.7 3.8 37.5 

ひとめぼれ 14.5 70 91.0 5.3 39.9 

多肥 ササニシキ 14.2 60 90.6 6.3 38.2 

トヨニシキ 14.3 60 91.0 4.1 38.1 

注) 1.適携精時間による成績

2. ~島精には K邑tt の TP-2型構米機，白度は Kett 白度計 C-300i吏用
3.旺芽残存歩合は200粒調査。
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第22表食味試験成績(育成地)

生産
品種名 外観 り 味 粘り 硬さ

立4必八ム口
基準品質

試食年月日
年次 評価 パネル数

ひとめぼれ 1.46 0.50 1.15 1.42 1.08 2.15 1987.12.14 
1987 ササニシキ 1.08 0.36 0.85 0.92 0.38 1.00 トヨニシキ

コシヒカリ 1.00 0.21 0.85 1.17 -0.77 1.00 古川農試職員13名

ひとめぼれ 1.12 1.00 1.57 1.71 0.50 1.93 1988. 1 .14 
1987 ササニシキ 1.12 0.64 1.00 0.79 0.21 1.07 トヨニシキ

コシヒカリ 1.50 1.00 1.86 1.57 一0.64 2.21 古)11震試職員8名

1987 ひとめぼれ 0.92 0.67 1.42 1.42 1.42 1.92 ト ニシキ 1988. 1 .20 
コシヒカリ 1.08 0.67 1.25 1.33 -0.42 1.83 ヨ 古)11農試職員G名

1988 ひとめぼれ 0.9 0.1 1.4 2.0 0.0 2.4 ト ニシキ 1988.12.2 
ササニシキ 0.4 0.0 0.1 1.0 -0.1 0.6 ヨ 富山農試職員6名

1988 ひとめぼれ 0.9 0.5 0.9 0.9 0.3 1.3 ト ニシキ 1989.1 .17 
ササニシキ 0.9 0.4 0.6 0.8 0.1 0.7 ヨ 吉川i農;試職員8名

1988 ひとめぼれ 0.7 0.1 1.2 1.0 0.3 1.6 ト ニシキ 1989. 1 .18 
ササニシキ 0.6 0.2 0.8 0.2 -0.5 0.9 ヨ 古)11農試職員10名

1989 ひとめぼれ 1.0 O 1.0 1.0 1.0 1.2 ト ニシキ 1990. 1 .18 
ササニシキ 1.3 O 1.2 1.3 1.3 1.0 ヨ 古川j農試職員5名

1990 ひとめぼれ 0.4 0.1 0.7 0.5 0.2 0.9 チヨホナミ
1990.11.28 

ササニシキ 0.5 一0.1 0.4 0.1 0.2 0.5 吉川農試職員26名

ひとめぼれ 0.3 -0.1 0.2 0.3 -0.2 0.3 1990.11.28 
1990 ササニシキ 0.4 0.4 0.1 0.1 0.3 O チヨホナミ
コシヒカリ 0.2 -0.1 0.6 O -0.2 0.6 吉)11農試職員28名

1990 ひとめぼれ 0.3 O 0.3 0.4 0.2 0.7 ササニシキ 1991. 1 .14 
コシヒカリ O O 0.3 0.8 。.1 0.3 古川i農試職員s名

1990 
ひとめぼれ O -0.2 0.5 0.8 0.2 0.6 

ササニシキ
1991. 1 .17 

コシヒカ 1) 0.1 O 0.1 0.2 0.1 0.1 5名

1990 ひとめぼれ -0.3 -0.3 0.5 0.8 -0.4 0.8 
サキ 1991. 1 .24 
サニシ 古)11農試職員10名

1990 ひとめぼれ 0.4 0.3 0.5 1.3 -0.2 1.0 ササニシキ 1991. 1 .25 
古川i農試職員8名

ひとめぼれ 0.55 0.20 0.88 0.98 0.28 1.20 13田平均
平 ササニシキ 0.33 0.09 0.42 0.42 0.26 0.47 基準のササニシキも加えた

士今 ひとめぼれ 0.63 0.16 0.86 1.01 0.47 1.27 
6回平均

コシヒカ 1) 0.65 0.30 0.83 0.85 -0.37 1.01 

注1)食味形質の諮査基準は外観，香り，味及び総合は十 5(基準よりかなり良い).-...，-5 (基準よ

りかなり不良)，硬さは+3 (基準よりかなり硬い).-...，-3 (基準よりかなり軟らかい)，粘りは

十5(慈準よりかなり強い)"'-5 (基準よりかなり弱い)である O

配布先におけ と地域適J;[}性
する と譲評を第23表に示した。ま

謹に対する収量の比較を第4図lこ示した。これら

各県の葉励品種決定調査における標準品語に対 の結果から明らかなように，ひとめぼれの収震は



について

試験地名 壊 多
評報 権n~ 目多E 概評 標肥 1多E 評模 標準品撞名

O 101 114 O 87 103 4コ等叱 ササニシキ
宮竣センタ』 164 O 100 99 @O 89 83 ヰブ尋て子ご ササニシキ
古川 104 O 111 111 O 92 91 奨 ササニシキ
秋EB本場 94 。ム 109 95 ム 99 98 O キヨニシキ
大舘 97 0ム 95 91 × キヨニシキ

山形本場 112 むO 102 106 O 105 115 ム ササニシキ
庄内 89 ム 89 99 O 101 115 O キヨニシキ(88$はササニシキ)
震賜 107 O 107 110 O 104 111 ム ササニシキ(88年はキヨニシキ)
最北 94 ム 119 118 O 107 108 。。 ササニシキ

?高島本場 108 。 102 107 O 101 100 ヰプ辱ミご ササニシキ
97 99 (晩植)

104 108 ム 107 116 。 97 105 4ブ呼ミご ササニシキ
114 110 (暁植)

相馬 137 150 。 109 125 。。 107 105 4コ尋叱子 ササニシキ
104 105 (晩植)

新潟本場 90 ム 新潟 生

茨城本場 117 O 95 98 O 103 104 o 初 星
79 114 (極多肥)

ヶili奇 117 O 97 90 O 92 94 O 初
栃木本場 140 。。 93 94 O 119 114 。 宗万 展

106 94 (晩植)
咽ド手手噌‘・.‘'・‘・‘ 圃晶晶

群馬農総 90 ム 90 。。 75 90 ム 月 の光(90年は朝の光)
東部 121 ム 85 103 O 91 96 0ム L 、
新治 144 ム 91 O 110 。。 サチイズミ

埼玉本場 97 ム 111 ム 106 ム 初 星(邸年はトヨニシキ)

千葉水田 167 。 104 94 。 103 102 。 サチミノリ
-----------.  ・・‘+町酔

幽』晶、俳母鳴命令噌』・--------..亭噌』噌』噌』 ‘"‘・酔時瞬、俳#鳴，

神奈川農 104 (早植) 0 113 (早期)0ム コシヒカリ (90年はキヌヒカリ)
100 (普通) 106 (早植)
102 (娩植) 106 (普通)

118 (晩植)
山梨農総 101 0ム 102 102 0ム トヨニシキ
岳麓 102 ム 106 × フクヒカリ

長野農事 94 ム× トドロキワセ

静関水稲 94 O 105 91 。。初 星
両冷 106 O 103 100 。。初 星

岐皐高冷 109 0ムフクヒカリ
三重農技 101 ム 94 ム× こしにしき(90年は初星)

唱‘・‘晶圃‘・‘帳、俳鳴._..‘・ a‘咽

伊賀 107 0ム初 農

鳥取本場 105 ム 103 O アキヒカリ
関山北部 88 ム 122 114 0ムフクヒカ 1)
広島高冷 103 。。 100 96 O トヨニシキ
福岡農産 106 O こしひかり

明司抽・明---- 、明司‘'・‘・‘昼、捗+静手噌』唱

熊本矢部 103 × コシヒカリ

大分農技 103 94 。 コシヒカリ
久住 105 O 92 101 。 アキユタカ

宮崎農総 110 ム 97 × コシヒカリ

注〉奨:奨励品種謀用予定 。:有望 0:やや有望 ム:継続 x:打切り
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30 

宅診

活診

場診

<1> .. 
選診

番多

:λφ 

40 

告診

4診

場診
争合φ/ φ 

4争φ φ φ 
'" 信診

φ φ 

巴o 己目 70 正:0

対照品騒の玄米震 (kg/a) 

ヰ阻対照品壌との収量性の比較

と同麗度であるO 東北から関東に大き

した1988年冷害におけるi反
対照品議のササニシキ

より大幅に減収する中で，ひとめぼれは平

夜城本場

拐木本場

千葉本場

(1988年)におけ

ひとめぼれ

ササニシキ

ひとめぼれ

サヲナニシキ

ひとめぼれ

初

ひとめぼれ

初

ひとめぼれ

初

ひとめぼれ

サチミノリ

収
(kg/ a) 

61.0 
48.8 

50.0 
30.5 

49.7 
36.4 

50.4 
43.2 

49.1 
35.1 

64.3 
38.5 

注)奨励品種決定調査の成績

125 
100 

164 
100 

137 
100 

117 
100 

140 
100 

167 
100 

年に近い収量を上げた 5) (第24表)。 また，
の奨励品議決定調査における食味試験の結果，ひ

とめぼれは対照品議のササニシニヒ拐翠に比較し

主主好な成額が得られた。コシヒカリと比較しでも

並か，やや良野な成績が得られ，食味掻良と評{面

された 5) (第25表)。

ひとめぼれはササニシキと同じ熟期で，

ちにやや弱い欠点はあるが，そ

岩手県南
ひとめぼれ 0.71 

7回
ササニシキ 0.08 

ひとめぼれ 0.41 
9回

ササニシキ 0.00 
宮城農セ

ひとめぼれ 0.87 
3屈

ササニシキ 0.55 

ひとめぼれ 1.27 
3回

-vサニシキ 0.70 

福島本場

注)数値は食味総合評錨の平均躍。

をOとし，十 5(かなり長い)"-'-5 (か

なり不長)で評{倍。



佐々木ら:水稲新品種「ひとめぼれJについて 13 

安定しており，食味が極虫好な多収品種であるた

め，東北中南部のササニシキ及び関東の初星等に

代わって普及する見込みである。

以上のように，ひとめぼれは従来育種上国難視

されていた耐冷性と良食味をあわせ持つ品覆の育

成が可能であることを実証した品撞である。気象

変動が設しく，障害型冷蓄が頻発している東北中

高部や関東地方の早期栽培地帯における謂作の安

定化に貢献するとともに，今後寒冷地域における

請す冷性@長金昧の育種素材としても大きく貢献す

ると期持されるG

1.ひとめぼれは護子の休日Ji:性が強いので，

部の浸漬を十分に行う O

2.ササニシキより搭数，一藩朝数が少ないので，

富城県古川農業試験場において，コシヒカ 1)/

初墨の交配により育成した東北143号は， 1991年
6月，7k揺農林313号に登録され，ひとめぼれと
命名され，同年から岩手，宮城，諸島の各県で奨

励品種として普及に移された。この品覆の特性諜

は次のとおりである。

1.出穂践はササニシキと陪翠度であるが，

期はサヲナニシキより 4-5日E詳し斉成地では
「中生の暁 Iこ属する。

2.蒋長はササニシキよりやや撞く「やや長j，

穂長はやや長く，穏数はやや多く，草型は「偏穂

鍵苗育成と裁措蜜度等に留意し，籾数の確保を図

る。

3.やや長蒋で謝{fIJ伏性が「やや弱」とササニシ

キよりやや強い稽震であり，多肥栽培は避ける O

4.葉いもち麗場抵抗性はササニシキ並の「やや
~H 覆いもち菌場抵抗性はササニシキよりやや

強い「中j程箆なので，適期訪除に留意する。

命名の自楽

総冷性が握強で米の品質食味も謹めて良野であ

り，出会った途端に一目鵠れするような品壊であ

ることを表す。

ヱド品壌の育成に藍接従事した研究職員は，第26

とおりである。

であるO

3.耐倒伏性はササニシキよりやや強く， Iやや
~~j である O

4. いもち病真性器抗性遺伝子型は Pi-i裂と推

定され，麗場抵抗性は葉いもちには「やや弱j，

、もちには「中J密度である。白藁枯病抵誌性
はササニシキ並の「やや拐jであるO

5.障害君主耐冷性はトドロキワセよりやや強く，

であるO

6.叙量性はササニシキを上回る。
7.玄米の二子粒重はササニシキより大きい。玄米

の外視品質はササニシキより良好である。食味は

樫良妻子でササニシエ与を明らかに上田り， コシヒカ
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リ並かやや援るO

8.葉いもち抵抗性は「やや弱」と評髄されるの

で，施杷量ゃいもち病の適切な訪除に配慮が必要

であるO
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特性一覧付表

トヨニシキササニシキひとめぼれ

階級(匿分)

(中間)

(やや長)

(中)

(やや開)

(やや立)

(中)

(中)

(中)

(中)

(黄白)

(黄白)

(淡糞)

(少)

(短)

(黄白)

(中)

(やや小)

(中)

(中)
(上の中)

(やや大)

(無)

(極少)

(中の中)

(水稲)

(梗)
(中生の晩)

(中生の晩)

(やや弱)

(やや易)

(やや強)

(難)
( Pi α) 

(強)

(強)

(やや弱)

(日本水稲型)

(中)
(やや低)

1
i
 

5
6
5
4
4
5
5
5
5
1
1
1
3
3
1
5
4
5
5
2
6
0
2
6
2
2
6
6
6
6
4
3
一
3

3

6

0

5

4

4
8
S
A
 

階級(区分)

(穂数)

(やや長)

(やや綿)

(柔)

(中)

(中)

(多)

(中)

(中)

(黄白)

(黄白)

(淡黄)

(掻少)

(短)

(黄自)

(中)

(やや少)

(やや淡)

(やや小)

(上の下)

(大)

(無)
(やや少)

(上の中)

(水稲)

(梗)
(中生の暁)

(中生の晩)

(やや弱)

(やや易)

(弱)
(難)
( Pi-α) 

(弱)

(やや弱)

(やや弱)

(日本水稲型)

(中)

(やや低)

4
2
A
 

7
6
4
7
5
5
7
5
5
1
1
1
2
3
1
5
4
4
4
3
7
0
2
2
2
2
6
6
6
6
7
3

一
7

6

6

0

5

4

4
a
i
 

階級(匿分)

(錨穂数)

(やや長)

(やや綿)

(やや柔)

(中)

(中)

(やや多)

(やや疎)

(中)

(黄白)

(黄自)

(淡黄)

(やや少)

(短)

(黄自)

(中)
(中)

(やや淡)

(やや大)

(上の中)

(大)
(無)

(撞少)

(上のよ)

(水稲)

(授)

(中生の晩)

(中生の娩)

(極強)

(難)

(やや弱)

(難)
( Pi -i ) 

(中)

(やや弱)

(やや弱)

(日本水稲型)

(中)

(やや低)

ワ
ω

6
6
4
6
5
5
6
4
5
1
1
1
4
3
1
5
5
4
6
2
7
0
2
1
2
2
6
6
2
3
6
3

一
5

6

6

0

5

4

4
2
i
 

質

で 説
玄米の形

玄米の大小

玄米の色沢

玄米の粒

玄米の見かけの品質

玄米の光沢

玄米の香り

腹自の多少

食味

水稲。睦稲の別

梗@橋の別

出様期

成熟期

障害型耐冷性

器発芽性

耐倒伏性

脱粒性

いもち詩抵誌性推定遺長子型

語いもち菌場抵抗性

葉いもち菌場抵抗性

白葉枯痛霞場抵抗性

縞葉枯病抵抗性品護群別

アミロース

たんぱく

青5

草型

稗長

蒋の細太

稗の間柔

止葉の重立翠度

穂 長

穂数

粒着密度

諮軸の抽出度

穎 色

ふ先色

穎の色

での有無多少
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A New Rice Cultivar “日ITOMEBORE"

Takehiko SASAKI， Shinzo ABE， Kazuhisa MATSUNAGA， Eiji OKAMOTO， 

Kuniaki NAGANO， Koichi TANNO， Yoshinori CHIBA， 

Atsushi KANO and Katsuhiko UEMATSU 

Summary 
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Hitomebore is a medium maturing nonglutinous paddy rice cultivar developed by the 

national breeding program at Miyagi Prefectural Furukawa Agricultural Experiment Staω 

tion in 1991. It was derived from a cross made between Koshihikari and Hatsuboshi in 

1982. The breeding obj巴ctivewas to combine cool weather resistance and excellent qual-

ity as food. 

A promising line selected in F 7 generation was named Tohoku 143 and has be巴ntested 

for local adaptability since 1988. ぐrohoku143 was register巴das Paddy Rice Norin 313 and 

named “日tomebore" by the Ministry of Agriculture， Forestry and Fish巴ryin 1991 and 

released as a recommended cultivar in Iwat邑， Miyagi and Fukushima prefecture. 

Several important features of Hitomebore are as follows. Hitomebore is medium to late 

in heading and maturity in the central-southern part of Tohoku district. Culm length is 

moderately long and plant type belongs to partial panicle number type. Tolerance to lodg-

ing is moderately susceptible. Hitomebore s邑emsto have the blast resistant gene Pi -i ， 

品ndfield resistanc日 toblast is moderately susceptible and resist丘nceto bacterial leaf 

blight is moderately susceptible. Cool weather resistance at the booting stage is gre呂ter

than that of Todorokiwase. It seems to be the strongest recommended cultivar in Tohoku 

district. The yield potential of Hitomebore is somewhat higher than that of Sasanisiki. 

Visual grain qu在日tyis superior to that of Sasanisiki. Eating quality is 巴xcellentand 

superior、 tothat of Sasanisiki. Hitomebore should be adaptable to the central叩southern

p且rtof Tohoku district， early season cultivation of Kanto district and southward and 

hilly areas of western Japan. 
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